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WVROK

W IMIENIU RZECZA'POSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdzernika 2009r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat < iospodare/y Odwolawczy
w skladzie:

S50 Bolestlaw Wadowski (spr.)
Przewodniczc)S () Jolanta Stepien-Kordiat
Sedziowie : SO Bernard Ulw mice

Sylwia A.damc/>k
Protokolani :

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2009r w' Warszawie

sprawa ze skargi Konsorcjum firm1in Skog S.A. w Warszawie , Comarch S.A. w
Krakowie. Astec GmbH Kreba-Neudorf

z udzialem przeciwnika skargi Agencji Restruktuiy zacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie

w postepow aniu o udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 24 lipca 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 877/09

1 oddata skargg,

2. zasadza od Konsorcjum firm: Fin Skog S.A. w Warszawie , Comarch S.A. w
Krakowde, Astec GmbH Kreba-Neudorf na rzecz Agencji Restrukturyzacji

1 Modernizacji Rohictwa w Warszawie kwote 1200 7. (jeden tysiac dwiescie
Zotych) tytulem kosztow postepowania sagdowego.

J:—"¢~ORYGINALE WEASCIWE PODPISY

yflPagodnos¢
-/ O/t



XXII (ia 571/09

1 Izasadnicnic

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolictwa z siedzib;) w Warszawie, zwana
dalej ,Zamawiajacym', dzialajac na podstawie przepisow ustaw)- dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwie publicznych (t.j.: )z 1J. 22007 r.. Nr 225, p6z 1655 z pozn. zm.) zwanej dalej
,ustawa Pzp", wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Modernizacjg i aktualizacje baz danych Systemu (LP1S) w tym
opracowanie ortofotornapy oraz postaci wektorowej danych graficznych z integracja z
czeseia opisowa dla obszaru 86 000 kn?". Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo
Opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 4 lutego 2009 r., nr
2009/S 23-0334.32. Pismem z dnia 28 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Konsorcjum firm: Pin Skog S.A. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum), ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie i ASTEC GmbH z siedzibg w Kreba-
Neudorf, zwanego dalej ,,Odwolyjacym’ o zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami, podnoszac
1z pismem z dnia 18 maja 2009 r. wezwat Odwolyjacego do Zozenia wyjasnien w zakresie
dokumentu (o ktérym mowa w Rozdziale IX pkt 1 lit. j) STWZ - Certyfikat operatora lotniczego
(AWC) wraz ze specyfikacja, wydany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa) , ktorego Odwolujacy
nie uzupehit na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w terminie

wyznaczonym przez Zamawiajacego. Wyjasnienia udzielone Zamawiajgcenu mialy shizy¢
ustaleniu, czy nieuzupemienie dokumentéw zaistniato wskutek okolicznosci zalemych, czy

tez niezalemych od wykonawcy. Odwolujacy nie przedtozyt Zamawiajacemu, we wskazanym
terminie wymaganego dokumentu, ani tez zadnych przekonywujacych dowodéw na
okolicznos¢ tego, iz braki jego oferty sa od niego niezalezne.

Pismemz dnia 5 czerwca 2009 r. Odwolyjacy wnidst protest na czynnos¢
Zamawiajacego polegajaca na zatrzymaniu wadium, zarzucajac Zamawiajacemis: naruszenie
przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, poprzez zatrzymanie wadium
Odwolujacego, pomimo braku zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie, oraz
naruszenie przepisu art. 7 ustawy Pzp, poprzez nierowne traktowanie wykonawcow
oraz prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Jednoczesnie Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium
Odwolujacego. Odwolujacy wskazal min., iz Zamawiajacy pismemz dnia 18 maja 2009 r.

wezwat go do ZoZzenia wyjasnien celem udowodnienia, ze nie /lozenie dokumentu, do
zlozenia ktorego wezwat Odwolyjacego, wynika z przyczyn nielezacyeh po stronie tego
wykonawcy. Pismemz dnia 19 maja 2009 r. Odwoluyjacy Zozyt wyjasnienia, lecz, mimo tego
whiesione przez niego wadium zostalo zatrzymane. Jednoczesnie podkresli, iz art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp zostat wprowadzony w celu przeciwdzialania zmowom przetargowym, co w
niniejszym stanie taktycznym nie wystepuje. Odwolyjacy zozyt oferte w czesci I oraz V, jak
roéwnieZ nie jest on powigzany z innymi wykonawcami, ktorzy Zlozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniv. Odwolujacy nie uchylalby sie od zawarcia umowy, a wrecz
dazyt, korzystajac ze srodkéw ochrony prawnej, do uzyskania niniejszego zamdwienia. Nadto
podkreslit, iz w niniejszym stanie faktycznym nie mozna mowic o celowym nieuzupehieniu
jakiegokolwiek dokumentu, gdyz przedlozyt dokumenty, na podstawie ktdrych firma ASTKC
GmbH wykonuje w calej Europie prace odpowiadajace zakresowi przedmiotowego
zamdwienia 1 dokumenty te nie s3 kwestionowane.

Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. Zamawiajac)' rozstrzygnal protest przez jego
oddalenie, podnoszac argumentacje wskazang juz. w pismie informujacym Odwotujacego o
zatrzymaniu wadium Nadto dodat, iz. Odwohyjacy zalaczyt do oferty uznanie dla firmy Air
Tempelhof Flugge-sellschaft mblt & Go, a nie dla firmy ASTKC GmbH, co potwierdzt takze



powolany w sprawie biegly (przedstawiciel Urzedu Lotnictwa Cywilnego),

Pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. Odwolujacy zozyt odwolanie od ww
rozstrzygniecia protestu podtrzymujac zarzuty, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 24 lipca 2009 r. oddalita odwolanie, zasadzajac
na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze
Odwolujacy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajacego go do wniesienia Srodkow ochrony prawne;j. Interes prawny moze by¢ bowiem
rozumiany jako mozliwos$¢ uznania oferty Zozonej przez wykonawce za najkorzystniejsza w
postepowaniu i zawarcia przez wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego. W
niniejszym stanie faktycznym nie mozna mowic o interesie prawnym wyrazajacym sic w
mozliwosci uzyskania zamowienia. Taka okolicznos$é moze wystapi¢ wylacznie w sytuacii,
gdy zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 46 ust. 4a ustawy Pzp jest podnoszony
lacznie z zarzutem nieuprawnionego wykluczenia wykonawcy z postgpowania, a tym
samym odrzucenia jego oferty. Wowczas wykonawca nie traci mozliwosci uzyskania

zamowienia. Niemmiej jednak w niniejszym stanie faktycznym wykluczenie Odwolyjacego z
postepowania uzyskalo juz przymiot prawomocnosci. Zasadno$¢ wykluczenia Odwolijacego z
niniejszego postepowania byla juz bowiem przedmiotem odrebnego protestu, a takze
odwolania rozpatrzonego przez Izbg wyrokiem z dnia 30 czerwca 2000 r. o sygn. akt: KI( )/1¥.P
735/09 1 KIO/UZP 738/09. Wyrok len nic zostat zaskarzony przez Odwolujacego. Izba
stwierdzla, iz art. 46 ust. 4a ustawy Pzp naklada na Zamawiajacego obowigzek
zatrzymania ,wadium wraz z odsetkam, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie Zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktdrych mowa w art.
25 ust. I, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, Zze wynika to z przyczyn nietezacych po
jego stronie". Jak juz wyzej wskazano art. 179 ustawy Pzp stanow, iz rodki ochrony
prawnej przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich
nteres prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Instytucja zatrzymania wadium nie jest
wigc zwigzana z sanym uzyskaniem zamowienia, dlatego tez Izba nie ma podstaw

prawnych do rozpoznawania sprawy w tym zakresie, a co mozliwym jest wylacznie wowczas,
gdy zatrzymanie wadium zwigzane jest z. mozliwoscia dalszego uczestniczenia wykonawcow
W postepowaniu, na skutek przywrocenia ich do udzialu w postepowaniu ze wzgledu na
nieuprawnione wykluczenie z. postepowania, a wiec dalszego ubiegania si¢ o uzyskanie
zamowienia. W przedmiotowej stanie faktycznym wykonawca nie zostanie juz przywrocony do
postepowania (jego wykluczenie uzyskalo juz przymiot prawomocnosci), a zatrzymanie
wadium nie jest zwigzane z mozliwoscig uzyskania przez niego zamowienia. Tym sanmym nie
moze by¢ przedmiotem wiasciwym dla zastosowania srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp. Zdaniem Izby zatrzymanie wadium przez Zamawiajacego w
trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie jest sensu stricte czynnoscig podejmowang przez
Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zmierzajaca do
zakonczenia tego postepowania, poprzez zawarcie umowy. Oznacza to wiec, iz dzialanie
Zamawiajacego polegajace na zatrzymaniu wadium moze by¢ rozpatrywane wylacznie w
kategoriach roszczenia cywilnoprawnego, skladanego do wiasciwego sadu powszechnego.
Zatrzymanie wadium stanowi bowiem uszczerbek w sferze majatkowej Odwolujacego, co
roéwniez uniemoZliwia Izbie rozpoznanie sprawy w tym zakresie. Jednoczesnie stwierdzc
nalezy, iz nawet gdyby doszlo do rozpoznania merytorycznego podniesionego przez
Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, z uwagina tre$¢ art. 191 ust. la
ustawy Pzp, Izba w takim stanie faktycznym nie moglaby uwzgledni¢ odwotlania, gdyz jego
ewentualny zwrot nie miatby znaczenia dla wyniku postepowania, a tym samym nie moglaby
nakaza¢ Zamawiajacemu zwrotu wadium, zatem wykonawca ile facto pozbawiony jest
moziwosci dochodzenia swoich roszczen majgtkowych w systemie srodkéw ochrony prawnej
ustanowionych w Pzp. Wobec niestwierdz.enia naruszenia wskazanych przez Odwolujacego
przepisdw prawa zamdwien publicznych Izba odwolanie oddalita.



Od powyzszego wyroku Konsorcjum firm, fiu Skog S.A. z siedzibg w Warszawie
(lider konsorcjum), ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie 1 AS"1 b’C GmbH z siedzibg w
Kreba-Neudorf wnioslo skarge na podstawie przepisow’ art. 194 ust. I oraz art. 195 ust, 112
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz U. 2007 Nr 223
poz 1655 z pdm. zmianam).

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisu art. 184 ust. 6 Pzp poprzez naruszenie
postanowien Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie postgpowania przed sadem
polubownym (arbitrazowym), w tymart. I 194 § 1 k.p.c.; naruszenie przepis art. 190 ust. ! Pzp
poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz nicuwzglednienie przy
iterpretacji przepisow Pzp wykladni eelowosciowe] oraz systemowej; naruszenie przepis art.
190 ust. 2 Pzp poprzez wydanie wyroku z pominieciem stanu rzeczy ustalonego w toku
calego postepowania. Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisu art. 179 ust. I w zwigzku z
art. 46 ust. 4 a Pzp poprzez odmowe istnienia po stronie Skarzacego interesu prawnego we
whiesieniu 1 rozpoznaniu odwolania na czynnos¢ zatrzymania wadium, co doprowadzito do
nierozpoznania merytorycznego zarzutow' dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 46 ust. 4a Pzp - poprzez zatrzymanie wadium Skarzacego, pomimo braku
zaistnienia przeslanek okreslonych w tym przepisie; nadto naruszenie przepisu art. 179 ust. 1
w zwigzku z art. 184 ust. 1 a poprzez uznanie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, iz interes
prawny w rozpoznaniu Srodkéw ochrony prawnej musi by¢ rozumiany wylacznie w
kontekscie moZiwosci uzyskania zamowienia przez wykonawce, podczas gdy Pzp dopuszcza
brak takiego zwigzku. Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 pzp poprzez
bezzasadne przyjecie, iz nie przystuguje mu prawo wniesienia srodkéw ochrony prawnej w
zakresie czynno$ci zamawiajacego zatrzymania wadium w postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego przez
skarzacego 1 nakazanie Zamawiajacemu zwrotu Skarzgcemu zatrzymanego wadium. Nadto
skarzacy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postgpowania, w tym kosztow
postepowania przed KIO.

W uzasadnieniu skargi wskazani,, iz przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia
dotyczaca mozliwosci wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na czynnos¢ zatrzymania wadium
jest wykladnig contra legem. Oddaje bowiem w rece Zamawiajacego taktyczng decyzje o
posiadaniu przez odwolujacego interesu prawnego do wnoszenia srodkow ochrony prawne;.
Tymeczasem zardwno protest , jak i odwolanie! oraz sama skarga do sadu) sg instrumentami
sprzeciwu wobec wszelkich nieuprawnionych, sprzecznych z prawem czynnosci
Zamawiajacego, Stanowisko KIO, jakoby mozliwos¢ rozpoznania odwolania na czynnos¢
zatrzymania wadium istnieje tylko wowczas, gdy odwolaniem tym jest objete jednoczesnie
wykluczenie wykonawcy z postepowania nic znajduje oparcia w przepisach Pzp, co wiecej
jest sprzeczne z wykladnia celowosciows przepisow o srodkacli ochrony prawnej.
Zamawiajacy nie ma bowiem zakreslonych przez ustawe termindw na dokonanie czynnosci
wykluczenia i zatrzymania wadium. W istocie mogg to by¢ czynnosci dokonane wedlug
wyboru zamawiajacego albo w tym samym terminie, albo tez jak to miato miejsce w ramach
przedmiotowego postepowania) w roznych terminach. W szczegdlnosci zatrzymanie wadium
moze zosta¢ dokonane po prawomocnym wykluczeniu danego wykonawcy z postepowania.
Tym samym bieg termindéw na wnoszenie srodkow ochrony prawnej na te czynnosci
rozpoczyna si¢ odrebnie dla kazdej z nich. Skarzacy nie miat mozliwosci wniesienia Srodkow
ochrony prawnej na bezprawnie zatrzymanie wadium wraz ze srodkami ochrony prawnej na
wykluczenie z postepowania - a to wobec faktu, iz w chwili wnoszenia protestu na

wykluczenie z postepowania nie istniala jeszcze czynnos¢ zatrzymania wadium. Zatrzymanie
wadium jest czynnoscig niezalezng od wykluczenia wykonawcy, zatemi z. tego wzgledu
stanowisko dotyczace lacznego wnoszenia srodkdw ochrony prawnej na te czynnosci jest
nieuzasadnione. Skarzcy wskazat rdwniez na fakt, iz stanowisko zawarte w zaskarzonym
wyroku sprzeczne z Iinig orzecznicza KIO dotyczacg kwestii zatrzymania wadium

W skardze podniesione zostaly rdwniez zarzuty dotyczace bezpodstawnosci
Zatrzymania wadium w $wietle art. 46 Pzp.



Rozpoznaja skarge Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela zawarte w zaskarzonym wyroku stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej, iz skarzacy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcego go do wniesienia Srodkdw ochrony prawnej. Powolywany przepis
(bedacy pierwszym przepisem dzialu VI ustawy - Srodki ochrony prawnej) stanowi, iz ,, srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dzale przystuguja wykonawcom i uczestnikom

konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu /.umowienia doznat
ub moze dozmac uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy’”.

Zatem przepis ten zaweza (w stosunku tlo art. I Nd k.p.e.) rozumienie interesu
prawnego mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego. W sytuacji gdy jak w sprawie
niniejszej wykluczenie Skarzacego z postepowania uzyskalo juz przymiot prawomocnosci,
trafnie wskazala Krajowa Izba Odwolawcza instytucja zatrzymania wadium nie jest wiec
zZwigzana z samym uzyskaniem zamowienia, dlatego nie ma podstaw prawnych do
rozpoznawania sprawy w tym zakresie, a co mozliwym jest wylacznie wowczas, gdy
zatrzymanie wadium zwigzane jest z mozliwoscia dalszego uczestniczenia wykonawcow w
postepowaniu, na skutek przywrdcent;) ich do udzialu w postepowaniu ze wzgledu na
nieuprawnione wykluczenie z postepowania, a wiec dalszego ubiegania si¢ o uzyskanie
zamdwienia. W przedmiotowe; stanie faktycznym wykonawca nie zostanie juz przywrocony do
postepowania (jego wykluczenie uzyskalo juz przymiot prawomocnosci), a zatrzymanie
wadium nie jest zwigzane z moziwoscia uzyskania przez niego zaméwienia, Tyin sanym nie
moze by¢ przedmiotem wiasciwym dla zastosowania srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp. Trafhie wskazano w zaskarzonym wyroku, iz zatrzymanie
wadium przez Zamawiajacego w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie jest sensu stricte
czynnoscig podejmowang przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zmierzajaca do zakonczenia tego postepowania, poprzez zawarcie umowy. Oznacza
to wiec, 1z dziatanie Zamawiajacego polegajace na zatrzymaniu wadium moze byc¢
rozpatrywane wylacznie w kategoriach roszczenia cywilnoprawnego, skladanego do wiasciwego

sadu powszechnego.

W swoich rozwazaniach skarzacy pomija fakt, iz ustawa Prawo zamowien publicznych
okresla zasady i udzielania zamowien publicznych, rodki ochrony prawnej, kontrol

udzielania zamowien publicznych oraz or wiasciwe w sprawach uregulo chw

ustawie (art.]). Interpretacja wszystkich zapisdw ustawy musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem powyzszego zapisu. Nie mozna wiec interpretowaé rozszerzajaco pojecia
interesu prawnego zawartego w przepisie art. art. 179 ust. 1 tejze ustawy. Wskaza¢
dodatkowo nalezy, iz w sytuacji, gdy dane postepowanie nie prowadz do uzyskania przez
skarzcego zamowienia, brak jest podstaw w wietle art. 1 ustawy do prowadzenia takiego
postepowania w trybie ustawy. Nie wylacza to dochodzenia roszczen na podstawie
przepisdw ogolnych, a stwierdzenie o braku interesu prawnego w rozumieniu Prawa
zamowien publicznych nie przesadza w zadnym przypadku o zasadnosci lub braku
zasadno$ci roszczen Skarzacego.

Majac zatem na uwadze,  w zaskarzonym wyroku darnie oddalono odwolanie
skarzacego z uwagi na brak interesu prawnego we wniesieniu odwotania. Sad Okregowy
nie rozwazat kwestii prawidtowosci lub nie zatrzymania wadium ta kwestia bowiem w
loku niniejszego postepowania nie mogla by¢ z przyczyn wyzej wskazanych rozpatrywana.

Z tych wzgleddw skarge na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 194 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 199 w zw. z art. 108 k.p.c.
iart. 194 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

M- ALY



1, NA ORYGINALE whsciwe podpisy
1?  7a zgodnos¢ z**\



	W V R O K
	W IMIENIU RZECZA'POSPOLITEJ POLSKIEJ

