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WVKOK

W IMIENNI RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 30 w rze$nia 2009 r.

Sad Okrggowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skiadze:

Przcwodniczacy-Sedzia SO Elzbieta Ilnicdzicwiez

Sedzia SO Maria Wieckowska-R/.cpka
Sedzia SO Beata Stiyjewska

Protokolant: Piotr Ociepa
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2009 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Sygnity S.A. w Warszawie, INTERTIM Ludmila Pietrzak i ESTEREO-
FOTO GeoEngenliaria S.A. w 1 izbonie

z udziatem przeciwnika skargi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolictwa

oraz interwenienta ubocznego po stronie przeciwnika skargi PLAN S.A w Warszawie 1
Intergraph Polska Spotka z 0.0. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 7 lipca 2009r. Sygn. akt K10/DZP 783/09

1. oddala skargg,

2. zasgdza solidamie od Sygnity S.A. w Warszawie, INTERTIM Ludmila Pietrzak i
ESTEREOFOTO GeoEngenliaria S.A. w Lizbonie na rzecz: Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rohictwa kwote 900 7t (dziewigcset Zotych), zas na rzecz

uprawnionych solidarnie PLAN S.A. w Warszawie i Intergraph Polska Spdtka z
0.0. w Warszawie kwote 600 7t (szes¢set Zotyelijyrytpleari kosztow postepowania

przed Sadem Okrggowym w Warszawie.

Sygn. akt XXIII Ga 567/09
onjska

UZASADNIENIE



W dniu 10 marca 2009 r. w dzienniku urzedowym Unii Europejskiej zostalo opublikowane
ogloszenie Zamawiajacego - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zamdwienie
publiczne w trybie przetargu nicograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Weryfikator
Jakosci danych (WJD2) - wykonanie kontroli jakosci i produkcyjne wdrozenie danych:
cyfrowej ortofotomapy oraz wektorowych warstw systemu LPIS/GIS".

W dniu 25 maja 2009 r. Konsorcjum: Signity S.A. InterTIM Ludmila Pietrzak,
ESTEREOFOTO GeoEngenharia S.A.(dalej Przystepujacy) wnioslo protest wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2 14 orazart. 7 ust. 1 oraz

W domagajac sie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie protokol z

demonstracji Przystepujacego i dokonanie powtdrmej oceny demonstracji przeprowadzonej
przez Przystepujacego, z uwzglednieniem uwag Przystepujacego, uwzglednienie wyjasnien
Protestujgcego dotyczacych ceny oferty, dokonanie powtornej oceny ofert, wybdr oferty
Protestujacego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu protestu Przystepujacy wskazal, iz
wykonawca zobowigzany byt zozy¢ o§wiadczenie, Ze system wykorzystany do realizacji
przedmiotu zamowienia spelnia minimalne obligatoryjne wymogi zestawu narzedzi do
kontroli oraz raportowania, ponadto Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwos¢ sprawdzenia w
kazdej ofercie, czy deklarowane minimalne wymogi sa zgodne ze stanem faktycznym
Przystepujacy podniost rowniez, iz Zamawiajacy w tym celu zaprosit wszystkich wykonawcow
niewykluczonych, do przeprowadzenia demonstracji, przy czym celem demonstracji bylo
wykazanie, iz zadeklarowane mozliwosci obslugi fimkcjonalnosci, wskazane w ofercie i
wymagane przez Zamawiajacego, 1zeczywiscie zawarto w opracowanym zestawie narzedzi
do kontroli oraz raportowania. Demonstracja, jak wskazywat Przystepujacy, miala by¢
przeprowadzona w oparciu scenariusze demonstracji, opracowane przez Zamawiajacego i
identyczne dla kazdego z wykonawcdw, natomiast scenariusze te nie byly czescia SIWZ 1 byly
przekazywane wykonawcom dopiero w dniu otwarcia ofert. Przystepujacy podkreslt, iz

wymogi w nich zawarte nie majg zatem tego samego statusu, co SIWZ, bedacy podstawa do
sporzadzenia oferty, bowiem nie stanowig jego czgsei, nie mozna ich traktowac rowniez jako
zmiang badz uzupemienie STWZ, gdyz przekazane zostaly wykonawcom juz po etapie
otwarcia ofert. Przystepujacy podnidst, iz dokumentem potwierdzajacym przeprowadzenie
demonstracji przez Wykonawce byt, zgodnie z STWZ, Raport z wynikami demonstracji.
Przystepujacy wskazal, iz ocenie podlegalo rowniez spelnienie fimkcjonalnosci, a nie

wykryte w nich ewentualne bledy, jezeli zatem demonstracja wykazala zawarcie w
narzedzach do kontroli i raportowania flmkcjonalnosci winna by¢ ona oceniana maksymalng
liczba punktow. Zdaniem Przystepujacego, na ocene nie mogh mie¢ natomiast wplywu
ewentualny blad w dzialaniu finkcjonalnosci wykazany przez scenariusz, raport mogt w

takiej sytuacji stwierdza¢ jedynie niezgodnos¢ ze scenariuszem, co jednak nie bylo podstawa
do odrzucenia oferty.

W ocenie Przystepujacego demonstracja wykazala posiadanie przez proponowane
narzedza wszystkich minimalnych wymogow zestawu narzgdzi do kontrolowania oraz
raportowania. Dla Zamawiajacego, zdaniem Przystepujacego, nie jest istotna forma
przedstawienia fimkcjonalnosci, ale sam fakt ich zaprezentowania w trakcie demonstracji,
potwierdza to rowniez scenariusz demonstracji. Przystepujacy podniost dodatkowo, iz zrzuty
z ekranu nie mogly by¢ (zgodnie z STWZ) podstawa do przyznania punktéw wykonawcy, a
mogly by¢ jedynie dowodem na bledne dzialanie badanego narzgdzia.

Przystepujacy podniost, iz zostal wezwany przez Zamawiajacego do zozenia wyjasnien,
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny 1 wyjasnienia w tym
zakresie Zozyl, wskazujac na odpowiednie dowody, mimo to Zamawiajacy odrzucit oferte
Przystgpujacego stwierdzajac, iz zachodzg przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Przystgpujacy zauwaza, iz odrzucenie oferty z razaca niska cena, zgodnie z postanowieniami
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy wykonawca wezwany



nie Zlozyt odpowiednich wyjasnien dotyczacych ceny albo cena zadanych wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg ceng.

Przystepujacy podkreslit rtowniez, iz w przedmiotowych wyjasnieniach z dnia 4 maja 2009
r., wykazat czynniki, ktore majg wplyw na ceng oferty zozonej w przedmiotowym
postgpowaniu. W ocenie Przystepujacego, wskazane czynniki majg charakter obiektywnych,
ana ich istnienic powolal, przynajmniej w czesci, odpowiednie dowody.

Zdaniem Przystepujacego, ocena dokonana przez Zamawiajacego ogranicza si¢ do biaku
dania wiary wyjasnieniom i powolanym dowodom, bez przedstawienia uzasadnienia tego
faktu, Zamawiajacy odnosi si¢ w szczegolnosci do zalaczonej kalkulacji cenowej twierdzac, ze
nie uprawdopodabnia ona w dostatecznym stopniu poprawnosci cen, a poziom jej ogonosci
uniemoZliwia Zamawiajacemu kontrolg jej prawidlowosci.

Do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu zglosilo przystapienie
Konsorcjum: PLAN S.A., Integraph Sp. z 0.0. (dalej Odwolujacy si¢). Odwolyjacy si¢ nie zgadza
si¢ z twierdzeniem Przystepujacego, ze Zamawiajacy nieprawidlowo dokonat oceny
demonstracji. Odwolyjacy sie zwrocit uwage, ze Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 1 SIWZ
okreslit wymagane dokumenty, ktore Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ wraz z oferta,
przy czymjednym z wymaganych dokumentéw w pkt 1 it (p) bylo ,,Oswiadczenie spelnienia
minimalnych obligatoryjnych wymogéw zestawu narzgdzi do kontroli oraz raportowania
wynikow kontroli produktdéw stanowigcych przedmiot zamdwienia (wedlug Zalacznika nr 7
do SIWZ). Odwolujacy si¢ podnidst, iz celem demonstracji bylo zweryfikowanie, czy
zadeklarowane przez Wykonawce narzedzia wykonujg kontrole poprawnie, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Warunkach technicznych, w przypadku zas, gdy demonstrowana

funkcjonalnos¢ dzialata blgdnie, zostaia zgodnie z zapisami w rozdziale XVIII pkt 6 STWZ
udokumentowana zrzutami ekranowymi, ktore stanowily zalgeznik do raportu z
demonstracji. Odwolujacy si¢ wskazat rowniez, iz blednie dzialajaca finkcjonalno$¢ narzedzi
do kontroli byla podstawa do nieprzyznania punktéw za powyzszg finkcjonalnos¢. Sposob
przeprowadzenia demonstracji, zdaniem Odwolujgcego sie, zostat szczegdlowo opisany w
powolanym postanowieniu STWZ. Odwolujacy sie podkreslt, iz zgodnie z zapisem w/w
rozdziaty, kazdy z Wykonawcow miat otrzymac scenariusz demonstracji w dniu otwarcia
ofert, jesl natomiast Przystepujacy nie zgadzat sie z powyzszym trybem przeprowadzenia
demonstracji, w szczegdinosci z brakiem moZliwosci zapoznania si¢ ze scenariuszami przed
terminem ztozenia oferty, mial mozliwos¢ z wniesienia protestu w terminie ustawowym, jak
rowniez mogh zglosic uwagi do samego scenariusza demonstracji. Zdaniem Odwolujacego sig
zatem zarzut dotyczacy statusu scenariuszy, jak i samej tresci scenariuszy, nalezy uznac za
zlozony po terminie 1 jako taki podlegajacy odrzuceniu na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy
Pzp. Wymagania zawarte w scenariuszu demonstracji sg wedlug Odwohyjacego sig

wybranymi wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogow zestawu narzedzi do kontroli oraz
raportowania wynikow kontroli zawartych w Zalgczniku nr 7 do STWZ, stad twierdzenie, Ze sa
one niezgodne z trescig SIWZ jest bezzasadne. W ocenie Odwohyjacego si¢ nadto scenariusz
demonstracji jest jedynie instrukcja postgpowania, majaca na celu ulatwienie oferentowi
przeprowadzenia demonstracji w zakladanym przez Zamawiajacego i okreslonym w

rozdziale XVIII pkt 6 SIWZ czasie 4 godzin. Zaraut, ze ,,SIWZ nie przewidziat zasad
sporzadzenia Raportu, poinformowania wykonawcow o Raporcie i wynikach demonstraciji, a
takze zasad dostgpu do niego przez Wykonawcow'" nalezy, zdaniem Odwolyjacego sig,
Paktowac jako wniesiony po terminie, okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W przedmiocie razaco niskiej ceny, Odwolujacy si¢ podnidst, iz Zamawiajacy zwracajac
sic w formie pisemnej do Wykonawcy, wyznacza termin na zlozenie wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, przerzucajac tym sanym ciezar
dowodu na Wykonawce, w ktdrego najlepszym interesie pozostaje udowodnienie, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W opinii



odwolyjacego sie, Przystepujacy w wyjasnieniach nie wykazat czynnikdw o obiektywnym
charakterze, ktory moglyby wplyna¢ na tak znaczng redukcje ceny, ponadto z uwagi na
lakoniczng tre$¢ wyjasnien nalezy stwierdzc, ze zakwestionowana oferta zawiera razaco
niska cene, wynikajaca z niedoszacowania zakresu prac w przedmiotowym zamowieniu

Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu protestu
stwierdzajac, ze dokona czynnosci zgodnie z zadaniem Przystepujacego.

W dniu 12 czerwca 2009 r. Odwolujacy si¢ wnidst odwotanie, w ktorym podnidst zarzut
naruszenia przepisow ustawy Pzp: art. 180 ust. 7 poprzez zaniechanie odrzucenia czesci
protestu wniesionych po terminie dotyczacych tresci SIWZ oraz tresci scenariuszy, art. 7 ust.

1, art. 183 ust. 6, art. 89 ust. 1 pkt 214, art. 96 ust. 21 3.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, Przystepujacy zglosit
przystapienie, ponawiajac argumentacje przedstawiona w przystapieniu do postepowania
toczacego sic w wyniku whiesienia protestu.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila wniesione
odwolanie.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy , dokumentacji
postgpowania oraz stanowiska stron i uczestnika postgpowania, zaprezentowanego na
rozprawie, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila 1 zwazyla, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest kontrola polegajaca na pehieniu zadan
Weryfikatora Jakosci Danych (WJD), w zakresie kontroli llosci 1 jakosci technicznej kazdej
partii danych, dotyczacych czterech produktow, import tych danych do systemmu ZSZiK oraz
wykonanie i wdroZenie okreslonych aplikacji. Wykonywanie kontroli przedmiotowych
danych wykonawca przeprowadza przy uzyciu zestawu narzedzi do kontroli i raportowania,
ktory w ramach niniejszego zamowienia zobowigzany jest stworzy¢, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi w warunkach technicznych oraz warunkach technicznych
realizacji zamowienia dla wykonawcow LPIS. Minimalne obligatoryjne wymogi zestawu
narzedzi do kontroli zostaly okreslone przez Zamawiajacego w Zalaczniku nr 7 do STWZ.
Jednoczesnie Zamawiajacy postanowil, iz dokona sprawdzenia, czy zadeklarowane przez
Wykonawce w wypehionym oswiadczeniu minimalne wymogi zestawu narzedzi do kontroli
oraz raportowania sg zgodne ze stanem faktycznym W tym celu kazdy z wykonawcow
zobowigzany byt przeprowadzi¢ demonstracje dzialania przedmiotowego zestawu narzedzi.
Demonstracje nalezalo przedstawi¢ w oparciu o scenariusz demonstracji, ktory zawierat
zestaw wybranych przez Zamawiajgcego z Zalacznika nr 7 do SIWZ, minimalnych
obligatoryjnych finkcjonalnosci zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania.
Zamawiajacy postanowil, iz ,zadeklarowane przez Wykonawce moziwosci obstugi
wykonalnosci wymienionych w w/w zalaczniku , zostang uznane za zgodne ze stanem
faktycznym, jezeli wykonana przez Wykonawceg demonstracja wykaze, ze s3 one rzeczywiscie
zawarte w opracowanym zestawie narzgdzi do kontroli oraz raportowania. Postanowienia
niniejszego akapitu nie pozostaja w sprzecznosci z dalszg trescig punktu."

Dokumentem potwierdzajacym przeprowadzenie demonstracji byt Raport z wynikami
demonstracji. Raport ten zawierat szczegdlowa punktacje oraz ,stwierdzenie, czy
Wykonawca zdobyt wymagana przez Zamawiajacego minimalng ilo$¢ punktow, a tym samym
potwierdzit zawarte w o§wiadczeniu wymogi dla zestawu narzedz do kontroli oraz
raportowania”". W przypadku wystapienia podczas demonstracji bledow, zalgcznikami do
raportu byly wydrukowane zrzuty ekranowe, , stwierdzajace bledne zadzialanie narzedzi do
kontroli oraz raportowania".



Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegh, iz uzna opracowany zestaw narzedzi do kontroli

oraz raportowania za zgodny z trescig SIWZ, jezeli laczna liczba punktow uzyskanych przez
Wykonawce, podczas przeprowadzonej demonstracji, wyniesie co najmniej 90% liczby
punktow mozliwych do zdobycia. Wagi (punkty) dla kazdej fimkcjonalnosci okreslone zostaly
w Zalgczniku nr 7 do SIWZ. W przypadku za$, gdy laczna liczba punktow uzyskanych przez
Wykonawcg, podczas przeprowadzonej prezentaciji, wyniesie mniej niz 90% liczby punktow
moZliwych do zdobycia, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. Przystepujacy przeprowadzit demonstracje 1jak wynika z
raportu oceny przeprowadzonej demonstracji, wszystkie dokonane czynnosci byly zgodne z
wymaganiami Zamawiajacego w aspekcie kompletnosci, nie speialy zas wymagan w
zakresie poprawnosci.

Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, iz w tym stanie rzeczy powstal spor, czy podstawsa
oceny, w $wietle przytoczonych postanowien SIWZ, moze by¢ jedynie fakt zawarcia,
okreslonych w Zalaczniku nr 7, funkcjonalnosci.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej celem demonstracji, wbrew twierdzeniom
Przystepujacego, bylo sprawdzenie minimahnych wymogdw zestawu narzedz do kontroli
oraz raportowania, a nie jedynie funkcjonalnosci. Zamawiajacy wprost bowiem wskazat,
zdaniem Krajowej [zby Odwolawczej, iz demonstracja obejnmuje dzialanie opracowanego
zestawu narzedzi do kontroli i raportowania. O dzialaniu, zdaniem Krajowej [zby
Odwolawczej, mozna natomiast mowi¢, gdy przedmiotowy zestaw narzedz spehni cel, dla
ktorego zostat stworzony, tzn. dokona kontroli poprawnosci produktow.

Wobec powyzszego, w opinii Krajowej Izby Odwolawczej, stwierdzi¢ nalezy, iz celem
demonstracji bylo sprawdzenie zestawu narzedz, pod katem posiadania okreslonych

tfer funkcjonalnosci i poprawnosci ich dziatania.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz stwierdzenie, ze wagi (punkty) dla kazdej
funkcjonalnosci okreslone sg w Zalaczniku nr 7 do SIWZ, ma jedynie to znaczenie, iz nie
wszystkie funkcjonalnosci sa dla Zamawiajacego tak samo istotne. Nie oznacza to jednak,
zdaniem Krajowej [zby Odwolawczej, iz ocena dokonywana jest jedynie w odniesieniu do
istnienia funkcjonalnosci, ale réwniez jako elementu zestawu narzedzi, zapewniajacego
kontrolg poprawnosci okreslonych produktow.

Z powyzszego wynika, w ocenie Krajowej [zby Odwolawczej, iz postanowienia STWZ byly
dostateczng podstawa do dokonania oceny funkcjonalnosci, w aspekcie kompletnosei i
poprawnosci, za$ postanowienia scenariusza nie wykraczaja poza postanowienia SIWZ.

W konsekwencji, Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz istnieja podstawy do odrzucenia
oferty Przystepujacego, stad zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp,
zastuguje na uwzglednienie, a tym samym znalazt potwierdzenie rdwnieZ zarzut naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiocie zarzutu razaco niskiej ceny, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila brak
podstaw do jego uwzglednienia. Wskazala, iz do§wiadczenie w realizacji podobnego
zamdOwienia na rzecz Zamawiajgcego, nawet jesli nie odpowiada przedmiotowi niniejszego
zamOwienia, nie jest jedynym elementem ksztaltujacym cene oferty Przystepujacego, stad
zakwestionowanie jednego z czynnikéw cenotworczych nie powoduje, iz ceng oferty nalezy



uznad za razaco niska. Faktu tego, zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, nie zmienia
okolicznos¢, 1z podczas demonstracji wykryto bledy w dzataniu okreslonych narzedzi,
bowiem nie wykazano zwigzku miedzy wskazanymi wadami a ich wplywemna cene.

Wobec powyzszego Krajowa [zba Odwolawcza uwzglednila odwolanie na podstawie art.
191 ust. 1 ila ustawy Pzp.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej Zozylo Konsorcjum: Signity S.A. InterTIM
Ludmila Pietrzak, ESTEREOFOTO GeoEngenharia S.A., zaskarzajac go w czesci uwzglednienia
zarzutdw dotyczacych zaistnienia przeslanek do odrzucenia oferty skarzacego konsorcjumna
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, domagajac sic uwzglednienia skargi i uchylenia
ewentuahie zmiany zaskarzonego wyroku w czgsci dotyczacej istnienia przestanek do
odrzucenia oferty konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z wnioskami zglaszanymi przez skarzacego w tresci protestu z dnia 25 maja
2009 . oraz przystepowania do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego z
dnia 2 lipca 2009 r.

W Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: naruszenie art. 184 ust. 5 Pzp poprzez uznanie, ze

czynnosci skarzacego, a w szczegdinosci twierdzenia skladane podczas rozprawy w dniu 3
lipca 2009 r., stoja w sprzecznosci z czynnosciami 1 o§wiadczeniami Zamawiajgcego, czyli
strony, do ktorej przystap#t w postepowaniu odwolawczym, naruszenie art. 61 k.c. poprzez
uznanie, ze Zamawiajacy mogt dokona¢ zmiany stanowiska wyrazonego w rozstrzygnieciu
protestu w trakcie rozprawy.

Wyrokowi zarzucono rowniez naruszenie art. 91 k.p.c. poprzez uzmanie, ze pelnomocnik
procesowy Zamawiajacego byt uprawniony do Zozenia oswiadczenia wywoliyjacego skutki
materialnoprawne oraz naruszenie art. 183 ust. 4 Pzp poprzez umanie, Ze rozstrzygniccie
protestu przez Zamawiajacego nie zawieralo uzasadnienia faktycznego, a tym samym nie
bylo znane rzeczywiste stanowisko Zamawiajacego, co do rozstrzygnigcia protestu
whiesionego przez skarzacego.

*  Skarzacy wskazat takze na naruszenie art. 38 ust. 4 Pzp poprzez uznanie, Ze tres¢

udostepnionych po otwarciu ofert scenariuszy w zakresie sprzecznym z trescig SIWZ mogla
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty skarzacego oraz bledng interpretacje zapisow SIWZ,
w szczegdnosci zapisow rozdzialu XVIIL

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz STIWZ nie stanowi o wplywie zaistniatych podczas
demonstracji bledow na ocene zestawu narzedz, dopiero w scenariuszu demonstracii, nie
stanowigcym czesci SIWZ, Zamawiajacy wskazal, ze bedzie oceniat poszczegdine
funkcjonalno$ci na zasadzie spelnia/nie spetia przyznajac za dang fimkcjonalnos¢ pelng
liczbg punktow, gdy finkcjonanos¢ zostala zrealizowana poprawnie. Skarzacy wskazal, iz
zapisu tego nie ma jednak w SIWZ.

Skarzacy podnidst réwniez, iz stwierdzone podczas demonstracji ewentualne
nieprawidlowosci nie mogg by¢ uznane za bledy i skutkowac odrzuceniem oferty skarzacego,
Ir  ktdra pod wzgledem ustalonych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert, byla oferta
najkorzystniejszg. Zdaniem skarzacego, w tresci SIWZ nie tylko nie wskazano, czy powstanie

nieprawidlowosci czy tez bledéw podczas demonstracji ma jakikolwiek wplyw na ocene
demonstracji, ale tez nie stwierdzono co Zamawiajacy uzna za blad.

W odpowiedz na skarge interwenient uboczny po stronie Zamawiajacego: Konsorcjum



Firm: Plan S.A. - Lider, Intergraph Polska S.A. wniost o oddalenie skargi.

Interwenient uboczny podniost, iz wyrok uwzgledniajacy odwolanie oparty zostat na
ustaleniach faktycznych w poszanowaniu zasady prawdy obiektywnej w oparciu o normy
wywodzace si¢ z ustawy Pzp, podtrzymujac jednoczesnie swoje stanowisko zawarte w
odwolaniu, a ktdre znalazlo odzwierciedlenie w wyroku, odnosnie celu przeprowadzenia
demonstracji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpomajac skargg w granicach zarzutow, ktdre byly przedmiotem protestu (art. 198
ust.4 ustawy pzp) nalezy uzmaé, ze skarga nie zashiguje na uwzglednienie, albowiem wbrew
twierdzeniom skarzacego postanowienia scenariusza demonstracji nie zmienialy tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (SIWZ).

Zamawiajacy w rozdzale IX pkt 1 SIWZ okreslit wymagane dokumenty, ktdre
Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ wraz z oferta, przy czym jednym z wymaganych
dokumentéw w pkt i lit (p) bylo ,O$wiadczenie spehienia minimalnych obligatoryjnych
wymogow zestawu narzedzi do kontroli oraz raportowania wynikéw kontroli produktow
stanowigcych przedmiot zamowienia (wedlug Zalacznika nr 7 do SIWZ). Celem demonstracji
bylo sprawdzenie minimalnych wymogow zestawu narzgdzi do kontroli oraz raportowania.

Zamawiajacy wprost bowiem wskazal, iz demonstracja obejmuje dzialanie opracowanego
zestawu narzedzi do kontroli i raportowania. O dzialaniu mozna natomiast mowi¢ wtedy, gdy
przedmiotowy zestaw narzedzi spehni cel, dla ktérego zostat stworzony, tzn. dokona kontroli
poprawnosci produktow. Celem demonstracji bylo zatem zweryfikowanie, czy
zadeklarowane przez Wykonawce narzedzia wykonuja kontrole poprawnie, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Warunkach technicznych, w przypadku zas, gdy demonstrowana
funkcjonalnos¢ dzialata blgdnie, zostata zgodnie z zapisami w rozdziale XVIII pkt 6 STWZ
udokumentowana zrzutami ekranowymi, ktore stanowily zalgeznik do raportu z
demonstracji. Blednie dzialajaca funkcjonalnos¢ narzgdz do kontroli byla podstawa do
nieprzyznania punktow za powyzsza finkcjonalnosé. Sposob przeprowadzenia demonstracii
zostat szczegdlowo opisany w powolanym postanowieniu STWZ. W ocenie Sadu Okregowego
zapis w scenariuszu demonstracji dotyczacy przyznania punktow wedlug kryterium
spelnia/nie spelnia potwierdza warunki zawarte w SIWZ, nie stanowi zas§ zmiany tych
warunkow. Taki zapis zmienialby warunki SIWZ, gdyby warunki SIWZ przewidywaly inny
sposob przyznawania punktow polegajacy np. na obnizaniu punktow w razie wadliwie
dzalajacej funkcjonalnosci.

Zgodnie z zapisem w/w rozdzialu kazdy z Wykonawcow miat otrzymaé scenariusz
demonstracji w dniu otwarcia ofert, jesh natomiast ktorykolwiek z Wykonawcdw nie zgadzat
sie z powyzszym trybem przeprowadzenia demonstracji, w szczegdnosci z brakiem
moZiwosci zapoznania si¢ ze scenariuszami przed terminem ztozenia oferty, mial mozliwos¢
whiesienia protestu w terminie ustawowym, jak rowniez mogt zglosi¢ uwagi do samego
scenariusza demonstracji. Wymagania zawarte w scenariuszu demonstracji byly wybranymi
wymaganiami z listy obligatoryjnych wymogdw zestawu narzedz do kontroli oraz
raportowania wynikow kontroli zawartych w Zalaczniku nr 7 do SIWZ, stad twierdzenie, ze sg
one niezgodne z trescig SIWZ, jest bezzasadne. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy
scenariusz demonstracji byt jedynie instrukcja postepowania majaca na celu ulatwienie
oferentowi przeprowadzenia demonstracji w zakladanym przez Zamawiajacego i
okreslonym w rozdzale XVIII pkt 6 SIWZ czasie 4 godzn.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uzmac, ze postanowienia STWZ byly dostateczng



podstawa do dokonania oceny fimkcjonalnosci w aspekcie kompletnosci i poprawnosci, zas
postanowienia scenariusza demonstraciji nie wykraczaly poza postanowienia SIWZ. A zatem
Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo uznala, iz istnialy podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujacego jako nie odpowiadajacej tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia
(SIWZ) z uwagi na nie otrzymanie wymagane;j liczby punktow podczas demonstracji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekt jak w wyroku na mocy art. 198 ust.2 ustawy

-Prawo zamowien publicznych o kosztach postepowaniaorzekajac na mocy art.98 kpc.
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