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WV ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy - Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Bolestaw Wadowski
Sedziowie ; Sedzia SO Anna Miskiewicz

Sedzia $0 Elzbieta Hniedziewicz (spr.)
Protokolant ap li kani radcowski Romana Szczecka

Ppo rozpoznania na rozprawie w dniu 4 czerwca 2009 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Konsorcjum: Mcwares Polska Sp. zo.0. w Warszawie i
Przedsigbiorstwa Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z
0.0. w Kai o wic ach

przeciwko przeciwnikowi skargi Polskie Koleje Panstwowe S.A, w
Warszawie

zudzialem interwenientow ubocznych po stronie przeciwnika skargi Ove
A nip & Partners Inicrnationa! Limited z siedziba w Wielkiej Brytanii oraz
Konsorcjumspolek: Sener Sp. zom, Sener Ingenieria y SysLemas S.A,,
Centralne Biuro Projekutwo - Badawcze Budownictwa Kolejowego
,Kniprojekt" Sp. zo.0., CE Projed Group Sp. zo.«. .spotka komandytowa
na postanowienie Krajowej L.zby Odwotawczej

zdnia 2(1 marca 2009 r., sygn. akt KIO/LIZP 2RS/09

oddala skarge,
L.

zasadza od konsorcjum Mcwares Polska Sp. zo.0. w Warszawie i
a Przedsigbiorstwa Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK

Katowice Sp. z 0,0. w Katowicach na rzecz Ove Arup &m Partners
International Limited z siedziba w Wielkiej Brytanii kwole 900 z1.
(dziewiecset zloty chi tytulemkosztéw postepowania.

XXl Ga 332/09

UZASADNENE

polskie Koleje Panstwowe S.A. jako Zamawiajacy, w dniu 4 marca 200&r.
odrzucita w catosci protest Konsorcjum spdtek; Mrwares Polska sp. z 0. 0. i
Przedsigbiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice sp. z. o. o.
ztozony w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie Studium Wykonalnosci PN.
,Wykonanie Dworca podziemnego Krakéw Gtéwny". W uzasadnieniu orzeczenia
PKP S.A, wskazal, ii okoliczno$ci braku odpowiednich uprawnien oséb
zatrudnionych przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, nie istniejg gdyz

Dnia 4 czerwca 2009 1.



wszyscy pracownicy posiadajg odpowiednio kwalifikacje, a ponadto ze wzgledu na
fakt jedynego kryterium wyboru oferty jakim byta cena, Konsorcjum nie uzasadnito
swojego interesu prawnego w zadaniu wykluczenia Sener Sp. z o.0.

Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 9 marca 2009r. Konsorcjum, na podstawie
art. 1S4 ust. 1a pkt.3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien
Publicznych, wniosto do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od
odrzucenia protestu.

W dniu 19 marca 2009r. do toczgcego sie postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, po stronie Zamawiajgcego przystapity Ove Arup & Partnera
Intemational Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Wielkiej Brytanii oraz Konsorcjum spétek:
Sener sp. z 0, 0., Sener Ingeneria Y Srstems S.A., Centralne Biuro Projekiowo-
Badawcza Budownictwa Kolejowego ,Kolprojekt" sp. z 0. 0,, CE PROJECT Group sp,
z 0. 0. Spotka Komandytowa..

Dnia 20 marca 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie
odrzucajgce odwotanie. Jako uzasadnienie rzeczonego orzeczenia Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata zaistnienie jednej z przestanek wyartykutowanych w art. 187
ust. 4 Prawa Zambwien Publicznych skutkujgca odrzuceniem odwotania. W
przedmiotowej sprawie wartos§¢ zamdwienia publicznego byta nizsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, natomiast
odwotanie dotyczy innego zakresu niz okre$lony wart, 1&4 ust 1 ,@" ustawy.

Zgodnie z art, 104 ust. 1 ,,a' ustawy w postepowaniu o warto$ci nizszej niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy odwotanie
przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego nastepujgcych
czynno$ci Zamawiajacego: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z
wolnej reki i zapytania o cene; opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty, Izba
wskazata, ze w postepowaniu ponizej tzw. Progdw unijnych protest mozna wnie$¢ na
czynnoéci, do podjecia ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy,
natomiast w $wietle art. 184 ust. 1 ,a@" odwotanie w tych postepowaniach przystuguje
wytgcznie od rozstrzygniecia protestu, Ktéry dotyczy Scisle okreslonych czynnosci. W
ocenie Izby odwotanie bedzie przystugiwaé jedynie temu wykonacy wobec ktérego, w
wyniku rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podtrzyma lub podejmie decyzje o
wykluczeniu Wykonawcy albo odrzuceniu jego oferty. Dalej Izba wskazata, iz z tresci
art, 184 ust. 1 ,a" ustawy wynika, ze ustawodawca objgt ochrong jedynie
najwazniejsze interesy Wykonawcy wnoszgcego odwotanie zwigzane z
pozbawieniem go szans na uzyskanie zamowienia, a wiec dotyczace jego
wykluczenia lub odrzucenia jego oferty, czyli moggca bezposrednio naruszac interes
Wykonawcy. W konkluzji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze jezeli odwotujgcy
kwestionuje zaniechanie wykluczenia | odrzucenia oferty innego wyfccnewcy, to
zaniechanie to nie podlega zaskarzeniu w trybie odwotania dla zaméwien ponizej

progéw unijnych.

Ma powyzsze orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej Konsorcjum Spétek Movares
Polska Sp, z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Przedsigbiorstwa Projektowania,
Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach w dniu 12
kwietnia 2009r. wniosto skarge zarzucajgc naruszenie art. 167 ust. 4 pkt. 3wen. i
art. 134 ust. 1 ,@" Prawa Zambwien Publicznych przez odrzucenie odwotania mimo
braku podstaw do takiego rozstrzygnigcia. Konsorcjum wniosto o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia lub jego zmiang w catosci oraz orzeczenie co do istoty

sprawy tj.:

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postgpowania Ove Arup & Partnera
Intemational Limited Sp. zo,0, Oddziat w Polsce oraz Konsorcjum Spdtek Sener Sp,
z0.0. z siedzibg w Warszawie, Lider Konsorcjum Sencr ingenieria Y Sistemas S.A. z
siedzibg w Las Arenas Hiszpania, Partner Konsorcjum Centralne Biuro Projektowe

Badawcze Budownictwa Kolejowego ,, Kol p rojek!" Sp. z 0.0 z siedzibg, w Warszawie.
Partner Konsorcjum CK Project Group 5p. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Krakowie.

- odrzucenia ofert ztoconych przez ww podmioty, ktére podiegaty wykluczeniu i ktéra
ztozyty oferty nieodpowiadajacej tresci Specyfikaciji Istotnych warunkéw Zaméwienia,

nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnoSci dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonania wyboru oferty skarzgcego jako jedynej,
niepod legajacej odrzuceniu,

W ocenie skarzgcego Krajowa lzba Odwotawcza dokonata btednej i
bezpodstawnej interpretacji przepisu art. 104 ust. 1 ,a". Wedtug wnoszacego skarge
redakcja powotanego przepisu wskazuje, rz odwotanie przystuguje réwniez od



takiego rozstrzygniecia protestu, ktore nie uwzglednia zgdania protestujgcego
wykluczenia z postepowania innego wykonawcy lub odrzucenia jego oferty. Jako
catkowicie btedno skarzgcy ocenit stanowisko Izby, zgodnie z ktérym przepis art. 164
ust. 1,a@" ustawy pozbawia wykonawce prawa do wnoszenia odwotania wobec
zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, Gdyby tre$¢ normy art. 1B4 ust. 1,a"
miata mie¢ takie znaczenie jakie jej przypisuje KIO, to z pewnoscig norma ta
otrzymataby inne brzmienie. Na poparcie swego stanowiska Skarzgcy odwotat sie do
projektu rzgdowego ustawy z dnie 24 kwietnia 2000 r, 0 zmianie ustawy Prawo
Zambwien Publicznych oraz niektorych Innych ustaw, zgodnie z ktorym w art. 14
ust. 1 ,a@" uzyto sformutowania ,od rozstrzygnigcia protestu wniesionego na
czynnos¢' natomiast w tekscie uchwalonym przez parlament uzyto sformutowania
,od rozstrzygniecia protestu dotyczacego". W dalszej czesci uzasadnienia skargi
odwotujacy przedstawit argumentacje dotyczaca zarzutu nie spetnienia przez Ale
Arup & Partnors wymogu punktu & Cp 1 Specyfikacji J&totnych Warunkéw
Zambwienia.

W odpowiedzi na skarge Polskie Koleje Panstwowa S.A. - jako Zamawiajacy i
przeciwnik skargi, wnidst o odrzucenie skargi. Przeciwnik skargi podnoszac, iz w
Swietle brzmienia art. 184 ust, 1 Pzp. w zw, z art- 107 ust. 4 pkt. 3 Pzp. orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej jost wiasciwe i zasadne.

Sad Okregowy zwazyt;

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

m  Zgodnie z art. 184 ust. 1,a" Pzp.. w postepowaniu o wartosci zamdwienia mnigjszej

niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. ii ust. 8 Pzp.
odwotanie przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania ocene, opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia
wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty. Jest to katalog zamkniety
{ustawodawca uzyt sformutowanie ,wytgcznie") co oznacza, iz ustawodawca
mozliwosé wniesienia odwotania dopuscit tylko w powyzszych przypadkach. Nie jest
zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca powotanego przepisu, a wiasnie takg
wyktadnie stosuje Skarzacy. W art- 187 ust. 4 pkt. 8 Pzp. ustawodawca wyraznie
stwierdzit, iz Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym jezeli, w postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, B Pzp, odwotanie
dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1"a" Pzp, Chodzi zatem o
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, od ktorych stuzyt protest w rozumieniu art.
180 ustawy, a nie zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci. Czynnoéci, od

ktérych stuzy odwotanie, w rozpatrywanym przypadku, zostaty wymienione w art. 184
ust, 1,a". Przepisy art, 184 ust, 1,a" r art. 187 ust. 4 pkt. 8 ustawy weszly w zycie w
tej samej dacie tj. w dniu 24 pazdziemika 2008 r.; stanowig wiec systemowg catos¢.

Ograniczenie w zakresie odwotan, wprowadzone do Prawa zaméwien
publicznych przez ustawodawce, miato na celu dokonanie podziatu zamoéwien f
rozszerzenie ochrony prawnej lub jej zwezenie wedtug kryterium wartosci dostawy,
rob6t budowlanych lub - jak w tym przypadku - ustug, W niniejszym przypadku, z
uwagi na wartos¢ kwoty nie przekraczajgcej tzw, progu unijnego, Skarzgcemu
przystuguje odwotanie tylko od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, ktore to
czynnosci bezposrednio naruszajg jego interesy i sg zwigzane z pozbawieniem go
szans na uzyskanie zaméwienia tj. wykluczenie wykonawcy z postepowaniu lub
odrzucenie jego oferty. Nalezy wiec stwierdzié, iz w sytuacji przyjecia wyktadni
proponowanej przez Skarzgcego, katalog zdarzen na ktére przystugiwatoby
odwotanie bytby taki sam zaréwno dla zamoéwien publicznych, ktérych wartos¢
przekracza ,progi unijne” jak e zamdwien o wartosci nizszej. Akceptacja fekiej
wyktadni prowadzitaby do wniosku, ze przepis art. 184 ust. 1"a" Pzp. bytby zbedny,
co z kolei naruszatoby zasade, ze ustawodawca dziata racjonalnie.

Naiezy wiec uzna¢, ze odwotanie wniesione przez skarzacego do Krajowej izby
Odwotawczej jako dotyczgce czynnosci innych niz enumeratywnie wyszczegdlnione
wari, 184 ust. 1,a" Pzp podlegato odrzuceniu.

Zgodnie z art, 194 Pzp na orzeczenie KlO stronom oraz uczestnikom
postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu. Skarga stuzy zatem na
kazde orzeczenie KIO - takze na postanowienie odrzucajgce odwotania. Art. 196 ust.
2 Pzp, stanowi, rz sad oddala skarge wyrokiem w przypadku gdy jest ona
bezzasadna, Odrzucenie skargi przez sad zachodzi tylko ze wzgledu na wniesienie



jej po terminie, niedopuszczalno$¢ skargi z innych przyczyn tub z uwagi na braki
formalne, ktorych strona nie uzupetnita w terminie ( art. 197 ust. 1 Pzp}. W niniejszej
sprawie nie zaszty zadne przyczyny odrzucenia skargi przez sad.

Z uwagi na stuszno$¢, w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa,
postanowienia Krajowej izby Odwotawczej 0 odrzuceniu odwotania, skarga
skarzgcego byta bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu na podstawie art. 198
ust.2 ustawy.

Ha podstawie art. 198 ust. 5 Pzp Sad Okregowy zasgdzit od skarzgcego na
rzecz interwenienta ubocznego - Ove Arup & Partnerg Intemational Limitem kwote
900 zt tytutem kosztéw postepowania, Pozostali uczestnicy postepowania nie ztozyli
wnioskow 0 zasgdzenie kosztow (odpowiedzi na skarge zostaty ztozone po uptywie
terminu, a wigc wnioski w nich zawarte nie wywotaty skutkéw, natomiast na
rozprawie wnioski o zasgdzenie kosztow nie zostaty zgtoszone;.
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