Sygn. akt XIX Ga 372/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Maciaga
Sedziowie: SO Blanka Zorebska

SO Malgorzata Kowalska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2009 r. w Katowicach
sprawy z odwolania oferenta BUDIMEX DROMEX SA w Warszawie

7

przeciwko zamawiajacenu Konsorcjum: Uniwersytetu Slaskiego 1 Akademii
Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach

przy udzale przystepujacego do zamawiajacego Konsorcjum: Mostostal
Warszawa SA w Warszawie 1 Acciona Infraestructuras SA w Madrycie
0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi oferenta BUDIMEX DROMEX SA w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych w Warszawie

sygn. akt KIO/UZP 866/09

zdnia 21 lipca 2009 1.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uwzglednia odwolanie
inakazuje zamawiajgcenu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty

Dnia 28 wrze$nia 2009 r



Budimex Dromex SA w Warszawie 1 czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. zasadza od zamawiajacego na rzecz skarzacego kwote 5.287,- 7 (pie¢
tysiccy dwiescie osiemdziesigt siedem Zotych) tytulem zwrotu kosztow
postegpowania odwolawczego oraz kwote 6.600,-7k (szeS¢ tysigey szescset
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie
Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie oddalifa odwolanie wykonawcy
Budimex Dromex SA w Warszawie wniesione od oddalenia jego protestu przez
zZamawiajacego tj. Konsorcjum Uniwersytetu Slaskiego i Akademii Ekonomicznej
w Katowicach.

Rozstrzygniecie swoje KIO wydata po ustaleniu i ocenie nastgpujacych
okolicznosci faktycznych:

Zamawiajacy prowadzit postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
W trybie przetargu nicograniczonego na roboty budowlane p.n. ,budowa budynku
Centrum Informacji Naukowej i Biblioteki Akademickiej Uniwersytetu Slaskiego
1 Akademii Ekonomiczne;”.



W specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia zamawiajacy zadal Zlozenia
w ofercie kosztorysu uproszczonego, w ktorym suma kwot za poszczegdlne pozycje
kosztorysu powickszona o podatek VAT stanowi cene oferty. Kosztorys uproszczony
winien zawiera¢ ilosci robot 1 cene jednostkowa dla kazdej pozycji kosztorysowej,
zestawienie materialdw (wraz z cenami) oraz tabelg elementow scalonych
z wyszezegolnieniem skladnikow ceny: R, Kp i Zysk.

W odpowiedzi na pytania wykonawcow zamawiajacy m. in. wskazal, iz

1) wobec faktu, ze dolaczone do SIWZ przedmiary robdt nie dla kazdej pozycji
okreslaly podstawe wyceny - ,pozycje nie posiadajgce podstaw wyceny nalezy
wycenia¢ w formie kalkulacji indywidualnej” (pyt. nr 2 - pismo zamawiajgcego
710.02.2009 .

2) wystarczajace bedzie zamieszczenie:

- kosztorysu w formie uproszczonej zawierajacej minimunm: nr pozycji
kosztorysowej zgodnej z numeracjg zawarta w przedmiarach zamawiajacego,
opis pozycji zgodny z opisem podanym przez zamawiajacego, jednostke ilosci

robdt, los¢ robdt, ceng jednostkowa robdt uwzgledniajaca wszystkie naklady
niezbedne do wykonania robdt oraz warto$¢ robot;

- listy materialéw niezbgdnych do wykonania rob6t z podaniem cen
jednostkowych materialdw (z wymogu tego zamawiajacy zrezygnowat
w odpowiedzi na pyt. nr 100 - pismo zamawiajacego z dnia 20.03.2009 r.)

- tabeli elementow scalonych z pokazaniem sumarycznego zestawienia wartosci
robdt okreslonych przedmiarami

- osobne podanie parametrow do kosztorysowania metoda szczegolowa (cena 1
roboczogodziny, procentowe narzuty kosztéw posrednich Kp i zysku Z (pyt. nr
14 - pismo zamawiajacego z 10.02.2009 1.)

3) - ,ewentualne roboty dodatkowe zostang ustalone w protokole robdt dodatkowych,

ktory bedzie podstawa do ich wyceny. Wycena robdt dodatkowych musi by¢
wykonana na podstawie skfadnikow cenotworczych uzytych do sporzadzenia
oferty podstawowej (r-g, Kp, Kz Zysk) z uwzglednieniem zasad wykonania
irozliczania robot dodatkowych zawartych we wzorze umowy” (pyt. nr 21 - pismo
zamawiajacego z 10.02.2009 r.)

W ocenie KIO z powyzszego, a zwlaszcza z odpowiedz na pyt. 14, wynika, ze
zamawiajacy nie zadat dla pozycji wycenionych metoda kalkulacji indywidualne;,
podania parametrow wy ceny r-g, Kp, Z.

Uczestnik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Budimex
Dromex SA Zozyt oferte, gdzie na stronie 146 zamiescit dokument , parametry do
kosztorysowania metoda szczegblowa” podajac ceng jednostkowa robocizy,
procentowy narzut kosztow posrednich i procentowy narzut zysku.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do okreslenia celu Zozenia tego
dokumentu, wykonawca wyjasnit (pismo z dnia 11.05.2009 r.), ze dokument ten
podaje wysokos¢ nosnikdw cenotworczych shizacych do okreslenia kosztow pozycji
kosztorysu ofertowego, ktore nie posiadajg podstaw wyceny. Podniost, ze brak
podstaw wyceny dotyczy przede wszystkim kosztoryséw skladowych zawartych
w dziale Roboty budowlane tj. przygotowanie terenu, roboty budowlane (konstrukcja,
dach itp.), zielen z elementami malej architektury, regaly, roboty drogowe. Do
wyjasnien dolgczono strony tytulowe kosztorysow skladowych dla pozostatych
dzialow dotyczacych instalacji. W ramach ziozonych dokumentow odwohyacy
pominat strony tytulowe kosztoryséw skladowych dzialu Roboty budowlane,



zawierajace parametry do kosztorysowania metodg szczegdtowa (cena 1 r-g, % Kp

1%2).

Zamawiajacy dokonat analizy niektorych kosztorysow i przeliczenia
wskazanych w nich pozycji wg stawki roboczogodziny wskazanej w dokumencie
L,Jparametry do kosztorysowania metoda szczegdlowa” stwierdzajac, ze oferta zawiera
bledy w obliczeniu ceny m. in. w pozycji kosztorysowych poz.2.3.3.1, poz.2.3.3 .4,
poz.2.3.5.4, p0z2.4.3.3., poz.2.6.3.3., p0z2.7.3.3., p0z.3.8.6., p0z3.8.8., gdyz
przeprowadzone obliczenia wykazaly istotne niedoszacowanie koszow. Zamawiajacy,
biorac pod uwagg, ze w ofercie brak jest okreslenia pozostatych skladnikow wyceny
(poza wartoscig R) uznal, Ze nie ma mozliwosci przeliczenia ceny i poprawienia oferty
zgodnie z art.87 ust.2 Pzp.

Pismem z dnia 28 maja 2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum: Mostostal SA
Warszawa 1 Accina Infraestructuras SA oraz o odrzuceniu m. . oferty Budimex
Dromex SA na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 (bledy w obliczeniu ceny) i art.89 ust.1
pkt.4 w zw. z art.90 ust.3 (razaco niska cena) Prawa zamowien publicznych (Pzp).

W protescie na czynnos¢ badania i oceny ofert, odrzucenie oferty i wybdr oferty
najkorzystniejszej zarzucajacym naruszenie przez zamawiajacego art.89 ust.1 pkt.6 14
Pzp wykonawca wnosit o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej, o dokonanie ponownego badania i oceny oferty 1 wybor jego oferty
najkorzystniejszej. M. in. zarzucal, ze podanie parametréw do kosztorysowania
metoda szczegblowg mialo stuzy¢ jako podstawa wyceny ewentualnych robot
dodatkowych, dla ktorych ceny jednostkowe nie wystepuja w ofercie wykonawcy,

a nie na obliczeniu ceny zgodnie z §7 ust.2 umowy.

Co do odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.l pkt.4 w zw. z art.90 ust.3 Pzp
podnostt, ze udzielit zamawiajacenu zadanych wyjasnien a oferowane ceny

w kosztorysie ofertowym - BMS co do stawki roboczogodziny 1 ogolnej wartosci
robocimy wynikaja z kalkulacji uwzgledniajacej wlasne wieloletnie doswiadczenie
i praktyke, znajomos¢ rynku oraz mozliwos¢ zastosowania upustow.

Zamawiajacy oddalit protest wskazujac, ze oferta sprzeczna jest z trescia SIWZ
ipodlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust. pkt.2 Pzp. Podtrzymat tez swoje
stanowisko co do zanizenia w ofercie ceny, co stwierdzono po sprawdzeniu oferty

uwzgledniajacej wyjasnienia wykonawcy.

Budimex Dromex SA wniost od tej decyzji zamawiajacego odwolanie
podtrzymujac wnioski zawarte w protescie i zarzucajac naruszenie art.7 ust.l, art.89
ust.] pkt.4, art.89 ust.1 pkt.6, art.90 ust.1 Pzp oraz dodatkowo art.26 ust.3 iart.89 ust.l
pkt.2 Pzp. Na rozprawie przed KIO wykonawca podtrzymal zarzuty odwolania tylko
w takim zakresie w jakim poprzedzone zostaly w protescie.

KIO uznala, po rozpoznaniu odwolania, zasadnos$¢ zarzutu naruszenia przez
zamawiajacego przepisu art.89 ust.1 pkt.4 w zw. z art.90 ust.3 Pzp, stwierdzajac iz
zadanie wyjasnien elementow majacych wplyw tylko na wysokos¢ ceny oferty nie ma
uzasadnienia i nie moze by¢ podstawa odrzucenia oferty.

KIO przyjeta natomiast niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt.6 Pzp
uznajac, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ze wobec niezlozenia przez
Budimex Dromex SA dla kosztorysow skladowych dzialu Roboty budowlane
osobnych dokumentéw okreslajacych parametry do kosztorysowania metoda
szczegdlowa (cena 1 1-g, % narzuty Kp 1Z), w $wietle tresci udzelonych przez
wykonawce wyjasnien, zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia innych stawek niz
podane w dokumencie ,,Parametry do kosztorysowania metodg szczegdlowa”
Zlozonym w ofercie. Tre$¢ oswiadczenia wykonawcy w powyzszym zakresie zostala
zmterpretowana przez zamawiajgcego w oparciu o tres¢ calej oferty, zgodnie
z regulami okreslonymi w art.65 k.c. Natomiast przyjecie do obliczen tych stawek
jednoznacznie wskazuje na bledy w obliczeniu przykladowo wskazanych przez
zamawiajacego pozycji kosztorysu, ktore stanowig podstawe odrzucenia oferty.



Dalej KIO wskazala, ze brak przedlozenia w ofercie parametrow do
kosztorysowania metoda szczegdlowa nie §janowi wylacznie niezgodnosci w zakresie
formy tresci oferty z SIWZ. Wymagane informacje (parametry) sg niezbgdne do
kalkulacji wynagrodzenia za wykonanie zamowienia, zZwazywszy na jego
kosztorysowy charakter.

Na marginesie KIO wskazala, Ze nalezaloby uznaé, ze oferta podlegalaby
odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 Pzp, jednakze taka podstawa nie zostala
wskazana przez zamawiajacego. Podkreslila tez, ze kosztorys ofertowy nie jest
dokumentem, ktory moze podlega¢ uzupehieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp, bowiem
stanowi element oferty jako podstawa kalkulacji ceny oferty jako jednego z istotnych
postanowien przysziej umowy (art.66 k.c.). Na pewno nie jest to dokument, ktory
potwierdza spehienie przez oferowane ustigi, dostawy czy roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Przeciwne postanowienia w tym
wzgledzie zawarte w SIWZ sg niewazne jako sprzeczne z ustawa Pzp.

Od wyroku KIO wykonawca Budimex Dromex SA wnidst skarge wnoszac
0 zmiang tego orzeczenia przez uwzglednienie odwolania 1 nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
skarzacego oraz nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru
oferty skarzacego jako najkorzystniejszej. Wnosit tez o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego 1 skargowego oraz dopuszezenie dowodu z dokumentacji
przetargowej o ile ich tre$¢ zostanie zakwestionowana przez zamawiajacego.

Zarzucit blgdne ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie przepisdw prawa
materialnego, a to:

- art.7 ust.1 Pzp - poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji w wyniku
odrzucenia jego oferty;

- art.65 k.c. poprzez przyjecie, ze zamawiajacy wobec wyjasnien wykonawcy byt
uprawniony do przeliczenia niektorych pozycji kosztorysu w oparciu o parametry
do kosztorysowania szczegdlowego (k.146 oferty);

- art.89 ust.1 pkt.6 Pzp poprzez przyjecie, Ze oferta skarzacego zawiera biad

- wobliczeniu ceny i, ze wymagane parametry do kosztorysowania szczegdlowego
sa niezbedne do kalkulacji wynagrodzenia za wykonanie zamowienia.

Uzasadniajac skarge podniost przede wszystkim, iz nie popehnit biedu
w obliczeniu ceny, bowiem wskazane przez niego parametry do kosztorysowania
metoda szczegdlowa nie stanowily elementu oferty, ktory miat wptyw na prawidlowe
wyliczenie ceny ofertowej. SIWZ w pkt.III ppkp. 18 wskazuje co jest cena oferty.
Skarzacy prawidlowo wycentt wszystkie pozycije kosztorysowe, a suma wycen
stanowi cene ofert.

Zamawiajacy w materialach przetargowych zataczyt przedmioty
(tzw. , kosztorysy slepe”), ktore mialy by¢ wypelione przez wykonawcow poprzez
wpisanie cen jednostkowych dla kazdej pozycji kosztorysowej. W , kosztorysie
Slepym’” zamawiajacy tylko dla niewielu pozycji podat podstawy wyceny (Katalogi
Nakladow Rzeczowych - KNR), co spowodowalo, ze dla pozostalych pozycji -
zgodnie z wyjasnieniem zamawiajacego - wyceny nalezalo dokona¢ w formie
kalkulacji indywidualnej. W ocenie skarzacego dopuszczenie kalkulacji
indywidualnych (nieporéwnywalnych) powodowalo, Ze byly one jedynie informacja
wyjasniajaca podstawy cen jednostkowych, a nie elementem obliczenia ceny.

Whbrew wyjasnieniu skarzacego, zamawiajacy zastosowat parametry do
kosztorysowania szczegdlowego dla przeliczenia pozycji z kosztorysu robot
ogdlnobudowlanych posiadajacych podstawy wyceny (KNR). Niezaleznie od tego
podnosit skarzacy, ze parametry do kosztorysowania szczegdlowego nie mogg shizy¢
do sprawdzania poprawnosci przyjetych cen w kosztorysie.



Zarzucal tez, e blad w obliczeniu ceny oznaczalby (zgodnie z doktryng prawa)
mylne wyobrazenie o operacji obliczeniowej w zakresie elementow, ktore wg SIWZ
sg elementami skladowymi ceny. Tymczasem kosztorys wykonawcy opracowano
zgodnie z wymogami zamawiajacego. Do kazdego kosztorysu sporzadzono
sumaryczne zestawienie wartosci robot okreslonych przedmiarami - tabele
elementow scalonych. Ceny jednostkowe w kosztorysie dotyczg calego zakresu
zamdwienia 1 zgodnie z SIWZ tylko one mialy znaczenie w obliczeniu ceny oferty.

Podnostt bledne przyjecie przez KIO, iz zamawiajacy byt uprawniony do
opisanej interpretacji pisma z 28.05.2008 r. w oparciu o tre$¢ calej oferty i na
podstawie art.65 k.c.

Przeprowadzone przez zamawiajacego sztuczne obliczenia przy uzyciu
nicadekwatnych parametrow nie mogly wykazywac niedoszacowania kosztoryséw
w pozycjach posiadajacych podstawy wyceny, bo tez skarzacy nigdy tych parametrow
nie stosowat do wyliczenia tych pozycji. Brak wskazania osobnych parametréw do
kosztorysowania metoda szczegdlowa zakwestionowanych przez zamawiajacego
pozycji nie wplywalo w zaden sposdb na obliczenie ceny oferty.

Podnosit tez, ze podane przez niego parametry do kosztorysowania metoda
szczegblowa mogg by¢ uzyte do wyceny robot dodatkowych, gdy zajda ku temu
warunki, lecz nie byly one przedmiotem nin. zamdwienia i nie wplywajg na wysokos¢
ceny oferty.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wnosit ojej oddalenie jako pozbawionej
podstaw prawnych i faktycznych. Wskazywal m in. na niekonsekwencje stanowiska
skarzacego co do celu i przyczyn dolgczenia do oferty - dokumentu ,,Parametry do
kosztorysowania metoda szczegdlows”. Podnosil, ze wobec nie dolgczenia przez
skarzacego do kosztoryséw skladowych dziatu Roboty budowlane osobnych
dokumentow okreslajacych parametry do kosztorysowania metoda szczegotows -
zamawiajacy byt zobligowany do analizy kosztorysow i sprawdzenia wskazanych
pozycji wg stawki roboczogodziny wskazanej w dokumencie ,,Parametry do
kosztorysowania metoda szczegblowa”. Wykazane rdznice ewidentnie dowodzity
bledu w obliczeniu ceny oferty. W swietle art.89 ust.1 pkt.6 Pzp chodz o normalny
blad rachunkowy, a nie o blad polegajacy na mylnym wyobrazeniu o prawdziwym
stanie rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarge oferenta umac nalezy za zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego
wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego, z wylaczeniem jednak
ostatniego wniosku tj. nakazania zamawiajacemu wyboru oferty skarzacego jako
najkorzystniej szej.

Zaden bowiem organ ochrony prawnej, a w szczegdnosci sad powszechny nie
posiada kompetencji do narzucenia zamawiajacemu wyboru konkretnej oferty
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Przesadzenie wyniku tego
postepowania na etapie sagdowego rozpoznawania skargi na orzeczenie KIO jest
niedopuszczalne. Pozostale wniosku skargi wadliwoscia taka nie sg dotkniete.

Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 198 ust.4 Pzp Sad nie moZe orzeka¢ co do
zarzutdw, ktore nie byly przedmiotem protestu. Stad tez merytoryczne badanie
zasadnosci skargi ograniczone zostalo do trafhosci zarzutu naruszenia art.89 ust.1
pkt.6 Prawa zamowien publicznych.

Przepis ten nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty jezeli zawiera blad
w obliczeniu ceny.



Stad tez zasadnicze znaczenie dla oceny decyzji zamawiajacego -
odrzucajacego oferte wykonawcy na podstawie w/w przepisu, ktore to stanowisko
zostalo zaaprobowane przez KIO - jest rozstrzygniecie czy zawartos¢ oferty
skarzacego acznie z udzielonymi przez niego wyjasnieniami uzasadniala przyjecie, iz
dopuscit si¢ bledu w obliczeniu ceny.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w mysl art. 14 Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, chyba ze przepisy
Pzp stanowig inacze;.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie bledu (art.84 k.c.) wigze si¢ z instytucja
o$wiadczenia woli 1 generalnie utozsamiane jest z mylnym wyobrazeniem
skladajacego oswiadczenie woli o prawdziwym stanie rzeczy. O bledze istotnym
mowi¢ mozna wowcezas, gdy uzasadnione jest przypuszezenie, ze gdyby skladajacy
os$wiadczenie woli nie dzialat pod wplywem bledu 1 oceniat sprawe rozsadnie nie
Zozylby o$wiadczenia tej tresci. W praktyce chodzi z reguly o blad co do faktu,
polegajacy na falszywym wyobrazeniu nie tyle o samej tresci o$wiadczenia woli, ile
o innych skladnikach czynno$ci prawnej np. przedmiot zamoéwienia czy cena.

Blad w obliczeniu ceny nie jest bledem rachunkowym, lecz blgdem
polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementéw majacych wplyw na
wiasciwe obliczenie ceny (klasycznym przykladem jest tu przyjecie przez oferenta
wadliwej wysokosci stawki podatku VAT).

Podkreslenia zatem wymaga, ze o bledzie w obliczeniu ceny mozna mowi¢
wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie przyjmuje nieprawidiowe zalozenia i na ich
podstawie wylicza cene.

Taka sytuacja - w ocenie Sadu Okregowego - nie zaistniala w rozpoznawanym
przypadku.

Bezspornym pozostaje, ze zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytania
wykonawcdw co do tresci SIWZ (art.38 Pzp) doprecyzowal badz uszczegdlowit
swoje oczekiwania wobec oferentow. Odpowiedz te byly wigc wigzace dla
wszystkich wykonawcow.

W szczegdInosci chodzilo o to, by pozycje przedmiarowe nie posiadajace
podstaw wyceny (KNR) wycenia¢ w formie kalkulacji indywidualnej (pyt. nr 2),
a jezeli chodzi o sposdb prezentacji kosztorysu ofertowego (pkt. I1I. 18 SIWZ)
wystarczajace (pyt. 14 1 100) mialo by¢ zamieszczenie:

1) kosztorysu w formie uproszczonej zawierajacej minimum: nr pozycji
kosztorysowej zgodnej z numeracja przedmiarowa, opis pozycji zgodny z opisem
podanym przez zamawiajacego, jednostke ilosci robot, ilos¢ robot, cene
jednostkowa robot uwzgledniajaca wszystkie naklady niezbedne do wykonania
robdt oraz warto$¢ robot;

2) tabeli elementow scalonych z pokazaniem sumarycznego zestawienia wartosci
robo6t okreslonych przedmiarami;

3) osobne podanie parametrow do kosztorysowania metoda szczegdlowa (cena 1
roboczogodziny, procentowe narzuty kosztéw posrednich Kp i zysku 7))

Z niewadliwych ustalen faktycznych KIO wyniklo, Ze skarzacy w swojej
ofercie nie Zozyt dla kosztorysow skladowych dzialu Roboty budowlane osobnych
dokumentow okreslajacych parametry do kosztorysowania metoda szczegolowa (cena
1 tbg, % narzutéw Kp 1Z), natomiast na k. 146 oferty zamiesct dokument , Parametry
do kosztorysowania metoda szczegdlowa” podajac ceng jednostkowa robocizy,
procentowy narzut kosztow posrednich i procentowy narzut zysku.

Odnosnie tego dokumentu zamawiajacy powziat watpliwos¢ 1 zazadat od
oferenta wyjasnien w trybie art.87 ust.1 Pzp - jak nalezy traktowa¢ tenze dokument



ijaka jest relacja miedzy stawkami w nim podanymi a , kosztorysem ofertowyn”.

Z udzielonych przez oferenta wyjasnien wynikalo, Ze ten dokument to
spehienie wymogu STWZ okreslonego w pyt. 14 poprzez wskazanie wysokosci
nosnikow cenotworczych shizacych do okreslenia kosztow pozycji kosztorysu
ofertowego, ktore nie posiadaja podstaw wyceny, a ktore (zgodnie z odpowiedzg na
pyt.2) nalezalo wyceni¢ w formie kalkulacji indywidualnej. Parametry przyjete w
pozostalych kosztorysach sporzadzonych w oparciu o podstawy wyceny wynikaé
mialy z zestawien dolgczonych do oferty i mozna je wyliczy¢ z danych zawartych
w kosztorysach i tabeli elementow scalonych. Do wyjasnien tych dolaczono strony
tytulowe kosztorysow sklfadowych wraz z osobnym podaniem parametréw do
kosztorysowania metodg szczegdlowa.

Whbrew odmiennej ocenie KIO, zdaniem Sadu Okregowego, te wyjasnienia
polaczone z uzupehieniem zawartosci oferty, nie uprawnialy zamawiajacego do
wykorzystania informacji ze strony 146 dokumentu dolaczonego do oferty do
weryfikacji ceny robot posiadajacych podstawy wyceny (KNR).

Oswiadczenie wykonawcy jest bowiem jednoznaczne 1 wskazuje, ze podane
parametry na str. 146 oferty dotycza pozycji nie posiadajgcych podstaw wyceny.

Kwestia, czy dokument taki dla celu wskazanego przez wykonawce byt
potrzebny czy zbgdny, jest dla oceny prawidlowosci czynnosci zamawiajacego, jako
adresata oswiadczenia woli skladanego przez skarzacego bez istotnego znaczenia.

Skarzacy oferent jest profesjonalistg uczestniczacym w wielu postepowaniach
0 udzelenie zamdwienia publicznego, stad tez trudno przyjac za KIO, iz zamawiajacy
prawidlowo zinterpretowat oswiadczenie woli wykonawcy poprzez przyjecie, ze
dokument ze strony 146 oferty okresla skiadniki cenotworcze robot posiadajacych
podstawy wyceny, tymbardziej iz skarzacy w wyjasnieniach uzupelia w tym zakresie
oferte. Przepis art.65§1 k.c. wymaga uwzglednienia okolicznosci Zlozenia
os$wiadczenia woli, a te w nin. sprawie nie uprawnialy do odmiennej wykladni niz
nalezalo przyjac.

Bledne zrozumienie przez zamawiajacego o§wiadczen wykonawcy nie jest
tozsame z bledem wykonawcy, co czyni wadliwym odrzucenie oferty tegoz
wykonawcy z uwagi na blad w obliczeniu ceny na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 Pzp.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust.2 15 Pzp orzekt jak w sentencji
nakazjgc zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty skarzacego
i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Kwestia innych ewentualnych wadliwosci oferty skarzacego pozosta¢ musi

poza rozstrzygnieciem przez Sad Okregowy z uwagi na wskazany wezesniej przepis
art.198 ust.4 Pzp.

Nc orygmale wla*
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