Syen. akt V Ca 1805/09

ODPIS

WYROK

[MIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdzernika 2009r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewoddniczacy-Sedzia SO Bozena Miskowiec
Sedzia SO Ewa Sarniak
Sedza SR (del.) Tomasz Paldyna
Protokolant apl. sad. Agnieszka Dybowska
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2009r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Ministerstwa Finansow
zudzialem CA Services S.A. z siedzibg w Krakowie oraz ITTI Spdki zo.0.
z siedzibg w Poznaniu
0 udzelenie zamdwienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 10 lipca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 813/09

1) zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2) zasadza od CA Services S.A. zsiedzibg w Krakowie oraz ITTI Spoki

70.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Ministerstwa Finansow kwotg
1.200 2. (jeden tysiac dwiescie Zotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancj¢ skargowa.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

V Ca 1805/09

ODPIS



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Ministerstwo Finansow wszczat postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego w przedmiocie
opracowania stadium projektowego konsolidacji i centralizacji systemow
celnych i podatkowych w resorcie finansow.

Pismem z dnia 8 maja 2009 r. Ministerstwo zwrocto si¢ do Konsorcjum
Firm CA Services S.A. zsiedzibg w Krakowie 1 ITTI Spokki z 0.0. z siedzibg w
Pommaniu w trybie art. 26.4 ustawy Prawo zamdwien publicznych min. o
wyjasnienie dotyczace pozycji 6 wykaz 0sdb, ktore beda wykonywad
zamdwienie, w zakresie podania nazwy organu wydajacego wskazany w ofercie
certyfikat, warunkdw jego uzyskania oraz szkolen 1 egzamindéw. Takze w
przedmiocie wyjasnienia dotyczacego pozycji 21 wykazu 0sob, ktore beda
wykonywaé zamowienie, w zakresie podania nazwy organu wydajacego
wskazany w ofercie certyfikat, warunkow jego uzyskania oraz szkolen i
egzamindw. Konsorcjum udzielajac odpowiedz wyjasnito, iz przedstawione w
ofercie certyfikaty odpowiadaja kryterium rownowaznosci w stosunku do
certyfikatow wskazanych przez Zamawiajacego.

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. Ministerstwo Finansow w trybie art. 26.3
ustawy Prawo zamowien publicznych wezwalo Konsorcjum do uzupehienia
wykazu 0sob w zakresie pozycji 6 121 wywodzac, ze osoby wskazane nie
legitymuja sie posiadaniem wymaganych certyfikatow.

Protest od powyzszego wezwania zozylo Konsorcjum Firm CA Services
S.A. zsiedzibg w Krakowie i ITTI Spdkki z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. . 26.3 w zw. z art. 7.1 ustawy Prawo

zamdwien publicznych skutkujace nierdwnym traktowaniem wykonawcow oraz
prowadzeniem postepowania nie zapewniajacym uczciwej konkurencji, wnioslo
0 uniewaznienie zaskarzonej czynnosci, ewentualnie jego modyfikacj¢ poprzez
zobowigzanie do Zlozenia wyjasnien.

Zamawiajacy oddalajac protest podniost, Ze brak interesu prawnego po
stronie protestujacego do wniesienia srodka zaskarzenia oraz zaniechanie
wykazania rownowaznosci certyfikatow.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Ministerstwo Finanséw wykluczylo
Konsorcjum Firm CA Services S.A. z siedziba w Krakowie 1 ITTI Spékki z o.0.
z siedziba w Poznaniu z postepowania, wobec zaniechania zozenia
dokumentow potwierdzajacych spehienie warunkéw udzatu tj. wykazu osob
architekta fnkcjonalnego i specjalisty do spraw zachowania cigglosci
biznesowej w zakresie rownowaznosci certyfikatow, a takze zlozenia
nieprawdziwych informacji co do wykazu wykonanych ushig, Czynnos¢ ta
zostala oprotestowana, protest oddalony zas Krajowa Izba Odwolawcza
wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2009 r. oddalila odwolanie wskazjac potwierdzenie
zarzutu w przedmiocie nieprawdziwych informacji. Postgpowanie jest na etapie
skargi wniesionej do Sadu.

Konsorcjum Firm CA Services S.A. z siedziba w Krakowie 1 ITTI Spolki z
0.0. zsiedzibg w Poznaniu w dniu 18 czerwca 2009 r. wniosto odwotanie od
rozstrzygniecia protestu wywodzac 1 podtrzymujac zarzuty oraz wnioski zawarte
w uprzednio wniesionym protescie.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem dnia 10 lipca 2009 r. uwzglednita
odwolanie i nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie zaskarzonej czynnosci
oraz rozstrzygnela w zakresie kosztow postepowania. Badajac istnienie interesu
prawnego Konsorcjum podniosta zostat wykazany, albowiem zaskarzona
czynnos$¢ skutkuje w przyszlosci mozliwoscia uczestniczenia w postgpowaniu,



zakwalifikowania si¢ do dialogu i w efekcie do Zozenia oferty. Odnosnie
kwestii rownowaznosci przedstawionych przez oferenta certyfikatow, KIO

uznala zaraty Zamawiajacego za bezzasadne, stwierdzajac rownowaznosé
kwestionowanych certyfikatow.

Skarge od powyZzszego rozstrzygniecia wnidst Zamawiajacy , zaskarzajac
wyrok w calosci wnidst o uwzglednienie skargi, zmiang zaskarzonego
orzeczenia 1rozpatrzenie przez Sad sprawy co do istoty zgodnie z art. 198 ust. 2
zdanie drugie ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji
oddalenie odwolania 1 rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania.
Wyrokowi zarzucit: naruszenie przepisdw postgpowania, majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 188 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych ,
polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, iz wyjasnienia Przeciwnika skargi
z dnia 13 maja 2009 r, sg zbiezne z informacjami bedacymi podstawa
ekspertyzy opracowanej przez Polskie Towarzystwo Informatyczne; naruszenie
przepisdOw postgpowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 192
ust. 3 ustawy w zw. z art. 188 ust. 7 iart. 187 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajace na braku uzasadnienia wyroku Izby odnosnie zozonych
w dniu 13 maja 2009 r. wyjasnien dotyczacych rownowaznosci certyfikatow ze
wzgledu na ochrong tajenmicy przedsigbiorstwa, w przypadku gdy tajenmica ta

jest znana stronom postepowania i organowi rozpoznajgcemu odwolanie,
Jjawnos$¢ rozprawy nie zostala wylaczona, a wskutek naruszenia przepisow
postepowania przez KIO Skarzacy zostat pozbawiony moziwosci odniesienia
si¢ do argumentacji [zby; naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 188 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, ze Skarzacy nie
postawit w ogloszeniu o zamdwieniu wymogu odnosnie réwnowaznosci
certyfikatow w zakresie instytucji certyfikujacej; naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 179 ust. | w zw. zart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajace na uznaniu, Ze srodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie Prawo zamowien publicznych przysluguja na czynnos¢ wezwania

do uzupelnienia dokumentéw, ktdra to czynnos¢ nie rodzi negatywnych

konsekwencji co do udzialu Przeciwnika skargi, a zatem brak interesu prawnego
w zaskarzeniu tej czynnosci; naruszenie prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

\  publicych w zw. zart. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i
V., j § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w

> / sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, poprzez nakazanie
Skarzacemu uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajacych spehianie przez Przeciwnika skargi warunkow udzialu w
postepowaniu w sytuacji, gdy wykaz osob nie potwierdza kwalifikacji i
doswiadczenia osob, ktore bedg wykonywac zamowienie, a zatem wykaz jest
dokumentem zawierajacym bledy; naruszenie prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez uzmanie, ze Skarzacy obowigzany byt wezwaé Przeciwnika skargi do
udzielania kolejnych wyjasnien dokumentéw w sytuacji gdy z tresci wyjasnien

Zlozonych przez Przeciwnika w dniu 13 maja 2009 r.

wynikat brak réwnowazmnosci certyfikatow szkoleniowych; naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnig i niewlasciwe zastosowanie tj.
naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez uznanie, ze wyjasnienia Przeciwnika skargi w zakresie



rownowaznosci certyfikatow szkoleniowych, ktorymi legitymuyg si¢ osoby
wskazane do realizacji zamdwienia, bez ujawniania nazwisk tych osob, stanowia
tajenmice przedsicbiorstwa 1 w zwigzku z tym nie odniesienie si¢ do tresci tych
wyjasnien, mimo iz mialy one decydujacy wplyw na zasadnos¢ wezwania do
uzupehienia dokumentow.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Skarga, wobec zasadnosci zarzutu w niej wywiedzionego w zakresie
braku interesu prawnego Konsorcjum we wniesieniu odwolania, podlegala

uwzglednieniu.
VA

Srodki odwolawcze i skargi przystuguja bioracym udziat w
postepowaniu w sytuacji naruszenia przez zamawiajacego zasad udzielania
zamdwien publicznych. Funkcja srodkéw ochrony prawnej wynikajacych z
ustawy Prawo zamdwien publicznych jest przyznanie wykonawcom
mstrumentdw umozliwiajagcych im obrong przed niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem Zamawiajacego. Zasadno$¢ srodkow ochrony
prawnej uzalezniona jest od spehiania trzech przestanek: naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy, powstanie uszczerbku w interesie prawrym,
podmiotu starajgcego si¢ 0 zamdwienie, w uzyskaniu zamowienia lub
moZziwos¢ powstania takiego uszczerbku oraz zwigzek przyczynowy pomigedzy
wskazanym uszczerbkiem w interesie prawnym wykonawcy, a naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Wszystkie te trzy przeslanki muszg by¢
spelnione Iacznie, gdyz nie odniesie oczekiwanego skutku $rodek odwolawezy
wobec czynno$ci zamawiajacego, ktora zostala dokonana zgodnie z prawem
Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, w ktorym
Ministerstwo Finansow korzystajac z podstawy prawnej tj. art. 24.3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, wezwato Konsorcjum do uzupehiania
dokumentdw tozsamych z dokumentami okreslonymi w ogloszeniu. Kwestia
czy zasadnie, podlegala badaniu w dalszym toku postepowania, na etapie

wykluczenia z udzialu w postepowaniu, gdyz dopiero wowczas interes prawny
odwolujacego doznat uszczerbku.

Majac powyzsze wywody na uwadze Sad Okregowy zwazyl, iz wspolnie
ubiegajace si¢ 0 udzelenie zamowienia firmy CA Services S.A. z siedzibg w
Krakowie 1 ITTI Spdtka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie legitymowaly si¢
interesem prawnym we wniesieniu odwolania. Czynno$¢ zamawiajacego
polegajaca na wykluczeniu odwoluyjacych z postepowania, poprzedzajaca

wniesione odwolanie, skutkowala utrata interesu wskazanych firm we
wniesieniu tegoz Srodka zaskarzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze swych
praw uczestnicy winni dochodzi¢ w postepowaniu ze srodkow zaskarzenia
dotyczacych czynnosci wykluczenia.

;3 J W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegat zmianie na podstawie
X m/ 3 198.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

stars;

22-1jfi



Syan. akt V Ca 1805/09 ODPIS

WYROK
WPEL, VN Eftifenii RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdzernika 2009r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Bozena Miskowiec
Sedzia SO Ewa Sarniak

Sedza SR (del.) Tomasz Paldyna
Protokolant apl. sad. Agnieszka Dybowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernka 2009r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Ministerstwa Finanséw

z udzialem CA Services S.A. z siedzibg w Krakowie oraz ITTI Spdki zo.o.
7 siedzibg w Pozmaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej

z dnia 10 lipca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 813/09

1) zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2) zasadza od CA Services S.A. zsiedzibg w Krakowie oraz ITTI Spoki
70.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Ministerstwa Finansow kwotg

1.200 z. (jeden tysigc dwiescie Zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania za instancj¢ skargowa.

Na oryginale Wasciwe podpisy

Za 7g0dnosé

Katarzyna Kondratowicz

ODPIS



V Ca 1805/09

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Ministerstwo Finansow wszczal postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego w przedmiocie
opracowania stadium projektowego konsolidacji i centralizacji systemow
celnych 1 podatkowych w resorcie finansow.

Pismem z dnia 8 maja 2009 r. Ministerstwo zwrocto si¢ do Konsorcjum
Firm CA Services S.A. z siedzibg w Krakowie 1 ITTI Spokki z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu w trybie art. 26.4 ustawy Prawo zamowien publicznych min. o
wyjasnienie dotyczace pozycji 6 wykazu 0sob, ktore beda wykonywaé
zamowienie, w zakresie podania nazwy organu wydajacego wskazany w ofercie
certyfikat, warunkow jego uzyskania oraz szkolen 1 egzaminéw. Takze w
przedmiocie wyjasnienia dotyczacego pozycji 21 wykazu 0sob, ktore beda
wykonywaé zamdwienie, w zakresie podania nazwy organu wydajacego
wskazany w ofercie certyfikat, warunkow jego uzyskania oraz szkolen i
egzaminéw. Konsorcjum udzelajac odpowiedz wyjasnilo, iz przedstawione w
ofercie certyfikaty odpowiadajg kryterium réwnowaznosci w stosunku do
certyfikatow wskazanych przez Zamawiajacego.

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. Ministerstwo Finansow w trybie art. 26.3
ustawy Prawo zamowien publicznych wezwalo Konsorcjum do uzupekienia
wykazu 0sob w zakresie pozycji 6 121 wywodzac, ze osoby wskazane nie
legitymuja si¢ posiadaniem wymaganych certyfikatow.

Protest od powyzszego wezwania ztozyto Konsorcjum Firm CA Services
S.A. zsiedzibg w Krakowie i ITTI Spdkki z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art.. 26.3 w zw. z art. 7.1 ustawy Prawo

zamdwien publicznych skutkujace nieréwnym traktowaniem wykonawcow oraz
ko1 prowadzeniem postgpowania nie zapewniajagcym uczciwej konkurencji, wniosto

0 uniewaznienie zaskarzonej czynnosci, ewentualnie jego modyfikacje poprzez
zobowigzanie do Zlozenia wyjasnien.

Zamawiajacy oddalajac protest podniost, Ze brak interesu prawnego po
stronie protestujacego do wniesienia srodka zaskarzenia oraz zaniechanie
wykazania rownowaznosci certyfikatow.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Ministerstwo Finanséw wykluczylo
Konsorcjum Firm CA Services S.A. z siedziba w Krakowie 1 ITTI Spélki z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu z postepowania, wobec zaniechania zoZenia
dokumentow potwierdzajacych spehienie warunkéw udzatu tj. wykazu osob
architekta fimkcjonalnego i specjalisty do spraw zachowania ciaglosci
bizmesowej w zakresie rownowaznosci certyfikatow, a takze zlozenia
nieprawdziwych informacji co do wykazu wykonanych ushig, Czynnos¢ ta
zostala oprotestowana, protest oddalony zas Krajowa Izba Odwolawcza
wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2009 r. oddalila odwolanie wskazjac potwierdzenie
zarzutu w przedmiocie nieprawdziwych informacji. Postgpowanie jest na etapie
skargi wniesionej do Sadu.

Konsorcjum Firm CA Services S.A. z siedzibg w Krakowie 1 ITTI Spokki z
0.0. z siedziba w Poznaniu w dniu 18 czerwea 2009 r. wniosto odwolanie od
rozstrzygniecia protestu wywodzac 1 podtrzymujac zarzuty oraz wnioski zawarte
w uprzednio wniesionym protescie.



Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem dnia 10 lipca 2009 r. uwzglednila
odwolanie i nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie zaskarzonej czynnosci
oraz rozstrzygnela w zakresie koszow postepowania. Badajac istnienie interesu
prawnego Konsorcjum podniosta zostat wykazany, albowiem zaskarzona
czynnos$¢ skutkuje w przysziosci mozliwoscia uczestniczenia w postgpowaniu,
zakwalifikowania si¢ do dialogu i w efekcie do Zozenia oferty. Odnosnie
kwestii rownowaznosci przedstawionych przez oferenta certyfikatow, KIO

X umala zarzuty Zamawiajacego za bezzasadne, stwierdzajac rownowaznos¢
m \ kwestionowanych certyfikatow.

©  Skargg od powyzszego rozstrzygniccia wniost Zamawiajacy , zaskarzajac
V/ wyrok w calosci wnidst o uwzglednienie skargi, zmiang zaskarzonego
orzeczenia i rozpatrzenie przez Sad sprawy co do istoty zgodnie z art. 198 ust. 2
zdanie drugie ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji

oddalenie odwolania i rozstrzygniecie w przedmiocie koszdOw postepowania.
Wyrokowi zarzucit: naruszenie przepisdw postgpowania, majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 188 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych ,
polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, iz wyjasnienia Przeciwnika skargi
z dnia 13 maja 2009 r, sg zbiezne z informacjami bedacymi podstawa
ekspertyzy opracowanej przez Polskie Towarzystwo Informatyczne; naruszenie
Pprzepisow postepowania, majace istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 192
ust. 3 ustawy w zw. z art. 188 ust. 7 iart. 187 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajace na braku uzasadnienia wyroku Izby odnosnie ZloZzonych
w dniu 13 maja 2009 r. wyjasnien dotyczacych réwnowaznosci certyfikatow ze
wzgledu na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, w przypadku gdy tajennica ta
jest znana stronom postgpowania i organowi rozpoznajgcemu odwolanie,
Jjawnos$¢ rozprawy nie zostala wylaczona, a wskutek naruszenia przepisow
postepowania przez KIO Skarzacy zostat pozbawiony moZiwosci odniesienia
sie do argumentacji [zby; naruszenie przepisdw postgpowania, majace istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 188 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, ze Skarzacy nie
postawit w ogloszeniu 0 zamdwieniu wymogu odnosnie réwnowaznosci
certyfikatow w zakresie instytucji certyfikujacej; naruszenie przepisow
postgpowania tj. art. 179 ust. 1 w zw. zart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych polegajace na uznani, Ze Srodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie Prawo zamowien publicznych przysiuguja na czynnos¢ wezwania

do uzupehienia dokumentdw, ktdra to czynnos¢ nie rodzi negatywnych

konsekwencji co do udziatu Przeciwnika skargi, a zatem brak interesu prawnego
w zaskarzeniu tej czynnosci; naruszenie prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, poprzez nakazanie
Skarzacemu uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupehienia dokumentow
potwierdzajacych spelnianie przez Przeciwnika skargi warunkow udzialn w
postepowaniu w sytuacji, gdy wykaz osob nie potwierdza kwalifikacji i
doswiadczenia 0sob, ktore beda wykonywaé zamowienie, a zatem wykaz jest
dokumentem zawierajacym bledy; naruszenie prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

poprzez uznanie, ze Skarzacy obowigzany byt wezwaé Przeciwnika skargi do
udzielania kolejnych wyjasnien dokumentéw w sytuacji gdy z tresci wyjasnien
Zlozonych przez Przeciwnika w dniu 13 maja 2009 r.



wynikal brak réwnowaznosci certyfikatow szkoleniowych; naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie tj.
naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez uzmanie, ze wyjasnienia Przeciwnika skargi w zakresie
rownowaznosci certyfikatow szkoleniowych, ktorymi legitymuya si¢ osoby
wskazane do realizacji zamowienia, bez ujawniania nazwisk tych osob, stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa 1 w zwigzku z tym nie odniesienie si¢ do tresci tych
wyjasnien, mimo iz mialy one decydujacy wplyw na zasadnos¢ wezwania do
uzupekienia dokumentow.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Skarga, wobec zasadnosci zarzutu w niej wywiedzionego w zakresie
braku interesu prawnego Konsorcjum we wniesieniu odwolania, podlegala

y/ uwzglednieniu.

Srodki odwolawcze i skargi przyshiguja bioracym udziat w
postepowaniu w sytuacji naruszenia przez zamawiajacego zasad udzielania
zamowien publicznych. Funkcjg $rodkéw ochrony prawnej wynikajacych z
ustawy Prawo zamdwien publicznych jest przyznanie wykonawcom
mstrumentdw umozliwiajagcych im obrong przed niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem Zamawiajacego. Zasadnos¢ srodkdw ochrony
prawnej uzalezniona jest od spelniania trzech przeslanek: naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy, powstanie uszczerbku w interesie prawnym,
podmiotu starajacego si¢ 0 zamdwienie, w uzyskaniu zamowienia lub
moZziwos¢ powstania takiego uszczerbku oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wskazanym uszczerbkiem w interesie prawnym wykonawcy, a naruszeniem
przez zamawiajacego przepisow ustawy. Wszystkie te trzy przestanki muszg by¢
spelnione Iacznie, gdyz nie odniesie oczekiwanego skutku $rodek odwolawezy
wobec czynno$ci zamawiajgcego, ktora zostala dokonana zgodnie z prawem
Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, w ktorym
Ministerstwo Finansow korzystajac z podstawy prawnej tj. art. 24.3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, wezwato Konsorcjum do uzupehiania
dokumentow tozsamych z dokumentami okreslonymi w ogloszeniu. Kwestia
czy zasadnie, podlegala badaniu w dalszym toku postepowania, na etapie
wykluczenia z udzialu w postepowaniu, gdyz dopiero wowczas interes prawny
odwolujacego doznat uszczerbku.

Majac powyzsze wywody na uwadze Sad Okregowy zwazyl, iz wspolnie
ubiegajace si¢ 0 udzelenie zamowienia firmy CA Services S.A. z siedzibg w
Krakowie 1 ITTI Spotka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie legitymowaly sie
interesem prawnym we whiesieniu odwolania. Czynno$¢ zamawiajacego
polegajaca na wykluczeniu odwoluyjacych z postepowania, poprzedzajaca

wniesione odwolanie, skutkowala utrata interesu wskazanych firm we
wniesieniu tegoz Srodka zaskarzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze swych

1 praw uczestnicy winni dochodzi¢ w postepowaniu ze srodkow zaskarzenia
/'y dotyczacych czynnosci wykluczenia.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegat zmianie na podstawie
art. 198.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na oryginale wlasciwe

podpisy
Za zgodnos¢



STARSZY SEKRETARZ SADOWY

Katarzyna Kondratowicz
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