Sygn. akt: KIO 923/16

WYROK
z dnia 14 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2016 r. przez
wykonawce: Skanska S.A, ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych
w Opolu, ul. Katowicka 55, 45-061 Opole,

przy udziale wykonawcy: W.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.F., ul. Kolejowa

1-82, 46-040 Ozimek zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO 923/16 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Skanska S.A, ul. Gen. J. Zajaczka
9, 01-518 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Skanska S.A, ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Sygn. akt: KIO 923/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Opolu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Budowa, przebudowa i modernizacja watu przeciwpowodziowego rzeki Odra Rataje
w miescie Brzeg, woj. Opolskie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1 poz. 97382 w dniu 19 kwietnia 2016 r.

Pismem z dnia 25.05.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp z powodu nieziozenia
w postepowaniu zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu oraz o odrzuceniu ofert, w tym
oferty zlozonej przez wykonawce Skanska S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 6 Pzp,
tj. z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ oraz btedu w obliczeniu ceny. Zamawiajacy
wskazat, ze ww. oferta zawiera nastepujgce uchybienia:
1) brak podziatu kosztorysu ofertowego na etapy (pyt. 2 zestaw 3),
2) brak ujecia dodatkowych nadzoréw (pyt. 7 zestaw 4),
3) zastosowanie rozwigzania wariantowego w postaci grodzic GU 16N nie spetniajgcych



warunkéw przetargu (zastosowane przez wykonawce rozwigzanie nie spetnia wymagan
SIWZ w zakresie réwnowaznosci z uwagi na parametry techniczne grodzicy GU 16N rézne
od parametréw grodzicy GU 16-400 wymaganej do realizacji zadania przez zamawiajgcego).

Wykonawca, Skanska S.A., z siedzibg w Warszawie, wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
i art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz wobec zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz odrzucenie oferty Skanska S.A;;
2) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Skanska S.A., mimo iz oferta nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny;
3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania pomimo,
ze w postepowaniu zostata ztozona oferta nie podlegajgca odrzuceniu, tj. oferta
Odwotujgcego;
4) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, celem usuniecia ewentualnych
watpliwosci co do tresci jego oferty;

5) art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 oraz 8 Pzp, poprzez nie podanie przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego szczegbtowego uzasadnienia

odno$nie niezgodno$ci zaproponowanego rozwigzania rownowaznego faktycznego
w postaci grodzic GU 16N w stosunku do wymaganych parametréw réwnowaznosci
okreslonych w SIWZ;
6) art. 91 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego, mimo iz jest to oferta
najkorzystniejsza;
7) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
w zwigzku z brakiem wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo
iz przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriébw w niniejszym
postepowaniu.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Podniost, co nastepuije.
1. Brak podziatu kosztorysu ofertowego na etapy.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu oferty ceny
oferty za realizacje catosci zamoéwienia z rozbiciem na trzy etapy. Odwotujgcy w swojej
ofercie wskazat te warto$ci i tak odpowiednio etapy zostaty wycenione:

- Etap | wat ziemny 3.018.154,70 zt w tym VAT 564.370,39 zt,

- Etap Il Sciany oporowe i mury oporowe 4.260.861,20 zt w tym VAT 796.746,40 zt,

- Etap Il Oktadziny kamienne $cian i muréw 718.179,95 zt w tym VAT 134.293,81 zt.

Ogotem warto$é kosztorysowa rob6t wynosi 7.997.195,86 zt, w tym podatek VAT
1.495.410,61 zt. Ceny za poszczegdlne etapy stanowity sume pozycji przedmiarowych
przypisanych przez Zamawiajgcego poszczegolnym etapom, co mozna sprawdzi¢ dokonujgc
prostego dziatania matematycznego.

Powyzsze uksztattowanie ceny oferty wynikato z postanowien pkt 24 SIWZ ,Opis
sposobu obliczenia ceny", gdzie wskazano, iz cena oferty jest wielko$cig kosztorysowg
(obliczong na podstawie kosztorysu ofertowego, jako suma czesci gwarantowanej
i wszystkich czesci objetej opcjg) z doliczonym oddzielnie do kazdej czgsci aktualnie
obowigzujagcym podatkiem od towaréw i ustug VAT (pkt 1). W celu obliczenia ceny oferty
nalezato wykona¢ kosztorys ofertowy w formie kosztorysu szczegétowego
z wyszczegolnieniem opisu roboty zgodnym - jak w punkcie powyzej, ilosci przedmiarowej,
jednostki miary roboty, ceny jednostkowej roboty oraz wartosci roboty stanowigcej iloczyn
ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej (pkt 13). Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, by



wykonawca sporzgdzit kosztorys ofertowy w porzgdku zgodnym z zatgczonym przedmiarem
robot (pkt 16).

W trakcie postepowania Zamawiajgcy na pytanie ,Czy do oferty nalezy zatgczy¢
kosztorys, jezeli tak, to jaki, czy uproszczony czy szczegdlowy?" odpowiedziat, ze ,,Zgodnie
z zapisami SIWZ pkt 24 ppkt 13 nalezy zlozy¢ kosztorys w formie szczegotowej
z zastrzezeniami podanymi w pkt Opis sposobu obliczenia ceny oraz z podziatem na
poszczegdlne etapy zamowienia (pytanie 2 zestaw 3).”

Zakres poszczegolnych etapow zostat okreslony przez Zamawiajgcego, ktory
w trakcie postepowania w odpowiedzi na pytanie nr 3 w zestawie 3, wskazat dla kazdego
z etapow konkretne pozycje kosztorysowe.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze pozycje przedmiaru robét nr 312-315 dotyczgce
nadzordéw: autorskiego, geotechnicznego, archeologicznego, badania archeologiczne, nie
zostaly przez Zamawiajgcego ujete w przedstawionym podziale na Etapy.

Zamawiajacy nie dotaczyt do SIWZ zmienionego przedmiaru robét, uwzgledniajgcego
wymagany przez niego podziat na trzy etapy, mimo kilkukrotnych pytan wykonawcow w tym
zakresie (zestaw 4 pytanie 4, zestaw 8 pytanie 1, zestaw 10 pytanie 15, zestaw 11 pytanie
1).

Odwolujgcy wyjasnit, ze sporzadzit kosztorys ofertowy w porzadku zgodnym
z przekazanym pierwotnie przedmiarem robét, bez wyraznego podziatu na poszczegoine
etapy zaméwienia, tj. osobno etap |, Il i lll. Odwotujgcy miat miedzy innymi na uwadze
odpowiedz Zamawiajgcego na ww. pytanie nr 2, iz wykonawcy obowigzani sg uwzgledni¢
zastrzezenia podane w punkcie ,Opis sposobu obliczenia ceny”, a zatem takze w pkt 16,

w ktéorym Zamawiajacy wymagat, by wykonawca kosztorys ofertowy sporzadzit w porzadku
zgodnym z zatgczonym przedmiarem robo6t. Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposob nalezy
dokonac¢ podziatu kosztorysu na trzy etapy oraz wyrazne zaznaczyt, ze ma by¢ sporzadzony
jeden kosztorys ofertowy. Pozycje 312-315 nie zostaty przyporzadkowane przez
Zamawiajgcego do poszczegolnych etapéw.

Zdaniem Odwolujgcego, w zwigzku z niejasng odpowiedzig Zamawiajgcego,
wykonawca mogt przyjac, iz nalezy sporzadzi¢ kosztorys ofertowy w taki sposob, w jaki
dokonat tego Odwotujacy, tj. w porzadku zgodnym z przedmiarem, bez przesuniecia
kolejnosci pozycji przedmiarowych z uwzglednieniem etapdw, bowiem brak podziatu
przedmiaru rob6t na etapy nie wplywa na warto$¢ oferty oraz na kryteria jej oceny. Mimo
braku rozbicia kosztorysu na 3 czesci Zamawiajgcy, wiedzac ktdre pozycje przedmiarowe sg
przypisane do odpowiedniego etapu, ma mozliwos¢ zweryfikowania, czy sumy tych pozyciji
dajg cene za realizacje odpowiedniego etapu, podang w ofercie.

Zamawiajacy uznat jednak, iz brak podziatu kosztorysu na etapy powoduje
niezgodnos$¢ oferty Zamawiajgcego z SIWZ i odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tylko wéwczas gdy
nie odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym w SIWZ. Nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty jedynie niezgodnos¢ formy oferty z postanowieniami specyfikacji. Zdaniem
Odwolujgcego, sporzgdzonemu kosztorysowi ofertowemu mozna zarzuci¢ jedynie
uchybienie co do formy, a mianowicie co do kolejnosci zaprezentowania pozyciji
przedmiarowych. W tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit mozliwos¢ réznych zachowan
wykonawcow. Z treSci pisma Zamawiajgcego z 19.05.2016r. wynika, ze co najmniej 6 na
dziesieciu wykonawcéw przediozyto kosztorys ofertowy bez podziatu na etapy.

2. Brak ujecia dodatkowych nadzorow.

Zgodnie z pkt 4 SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia: ,do obowigzkéw Wykonawcy
bedzie nalezato ponadto: zapewnienie nadzoru: ornitologicznego, archeologicznego,
teletechnicznego telekomunikacji TP, drogowego, konserwatorskiego (wycinka drzew
w parku), PWiK Brzeg (ppkt 6)".

Zgodnie z pkt 24 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny ,ppkt. 5. Cene oferty, nalezy
ustali¢ w oparciu o dokumentacje projektowg (zat. do SIWZ) stanowigcg opis przedmiotu
zamowienia, ale na podstawie przedmiaru robét (zat. do SIWZ), specyfikacji technicznej



wykonania i odbioru robét (zat. do SIWZ) i umowy (zat. do SIWZ) ppkt. 6. Cena oferty winna
obejmowac caty zakres zamowienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zakres robot,
ktéry jest objety podstawg okreslenia tej ceny, musi by¢ zgodny z zakresem robét ujetym w
Przedmiarze robét - stanowigcych zatgcznik do SIWZ ppkt. 21. Cena oferty musi zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia wynikajgce wprost
z przedmiaru robot, jak rowniez koszty nie ujete w przedmiarze, ale zwigzane z realizacjg
obowigzkéw wykonawcy okreslonych we wzorze umowy (zat. do SIWZ) i specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét (zat. do SIWZ)”.

W przedmiarze robét Zamawiajgcy uwzglednit w zakresie nadzorow tylko: autorski
(poz. 312 d. 15)-wykreslony, geotechniczny (poz. 313 d.15), archeologiczny (poz. 314 d. 15),
badania archeologiczne (poz. 315 d.15.).

W toku postepowania Zamawiajgcy na pytanie 3 w zestawie nr 3 nie ujat
w przedstawionym podziale na Etapy pozycji przedmiaru robét nr 312-315 dotyczacych
nadzoru autorskiego, geotechnicznego, archeologicznego, badan archeologicznych.

Ponadto, w odpowiedzi na pytanie 7 w zestawie 4 ,W SIWZ jest zapis moéwiacy o tym,
ze do obowigzkéw Wykonawcy nalezy réwniez zapewnienie hadzoru ornitologicznego,
teletechnicznego, telekomunikacji TP, drogowego, konserwatorskiego, PWiK Brzeg, co nie
ma odzwierciedlenia w zatgczonym przedmiarze. Prosze o wyjasnienie czy w ofercie nalezy

6

uwzgledni¢ cene w/w nadzorow i gdzie ewentualnie nalezy jg uja¢?”, Zamawiajgcy
odpowiedziat iz ,Wykonawca uwzgledni w swoich kosztach wspomniane nadzory

w osobnych pozycjach z uwzglednieniem etapowosci postepowania”. Jednoczes$nie
Zamawiajacy, w zwigzku z udzielong odpowiedzig, nie dotgczyt do SIWZ zmienionego
przedmiaru uwzgledniajgcego osobne pozycje dotyczgce nadzoréw dodatkowych

z uwzglednieniem etapowosci postepowania.

Odwolujgcy wyjasnit, ze nadzory wskazane w przedmiarze, a nie przyporzadkowane
przez Zamawiajgcego do poszczegolnych etapdw, tj. geotechniczny, archeologiczny,
badania archeologiczne ujat w kosztorysie ofertowym w kosztach posrednich. Tak samo
Odwolujgcy postapit z nadzorami dodatkowymi, ujat je w kosztach posrednich oferty, biorgc
pod uwage:

- ich brak w poszczegolnych etapach w podziale pozycji na etapy narzuconym przez
Zamawiajacego (Odwotujgcy nie wiedziat w jaki sposéb miatby je uwzglednic¢

w poszczegolnych etapach, np. jakg ilo§¢ nadzoru ornitologicznego przypisac do etapu |,

a jaka do etapu II);

- z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 7 z zestawu nr 4, a mianowicie, ze wykonawca
ma ujgc¢ te nadzory ,w swoich kosztach”, a wiec Odwolujacy uznat, iz w kosztach posrednich
oferty;

- brak przypisania przez Zamawiajgcego nadzoréw wymienionych w przedmiarze,

tj. geotechnicznego, archeologicznego do poszczegolnych etapdw, mimo iz koszty tych
nadzoréw sg znacznie wyzsze od kosztéw nadzoréw wymienionych jako dodatkowe;

- brak przeniesienia do przedmiaru pozostatych obowigzkéw wykonawcy wymienionych

w pkt 4 Opis przedmiotu zaméwienia, a mimo wszystko ujecie ich w kosztach posrednich
oferty;

- wymagania sformutowane w ww. podpunktach pkt 24 Opis sposobu obliczenia ceny,

a zwlaszcza ppkt 21, iz ,cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia wynikajgce wprost z przedmiaru robot, jak rowniez koszty nie ujete

w przedmiarze, ale zwigzane z realizacjg obowigzkéw wykonawcy okreslonych we wzorze
umowy (zat. do SIWZ) i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (zat. do SIWZ).”
Stosownie do § 3 ust. 3 wzoru umowy podstawg do okreslenia ww. ceny byt przedmiar robot
zawarty w SIWZ zweryfikowany przez wykonawce z dokumentacjg projektowa, ktére
ponadto zawierajg koszty zwigzane z realizacjg wszystkich obowigzkéw wykonawcy
okreslonych w umowie oraz w SIWZ. Zatem koszty nie ujete w przedmiarze, a wsréd nich
koszty nadzoréw dodatkowych, zostaty przez Odwotujgcego ujete w kosztach posrednich
oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze koszty nadzoréw okreslonych w niniejszym postepowaniu
jako dodatkowe, co do zasady ujmuije sie w kosztach posrednich oferty, a sam koszt tych
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nadzoréw jest niewielki. Zamawiajgcy uznat jednak, iz sposéb ujecia kosztéw nadzoréw
dodatkowych w kosztach posrednich oferty stanowi btgd w obliczeniu ceny, w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W ocenie Odwolujacego, bigd w obliczeniu ceny jest to btgd co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, nie zas wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci
arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Cena oferty Odwotujgcego zostata
skalkulowana w sposéb, ktory uwzglednia wszystkie cechy przedmiotu zamowienia, jego
zakres i warunki realizacji, a podstawa wyceny odpowiada przedmiotowi zamodwienia, ;.
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie istnieje zatem zagrozenie nienalezytego
wykonania zamoéwienia przez Odwolujgcego.

Wyjaénienia Zamawiajgcego udzielone na pytanie nr 7 w zestawie 4, w kontek$cie
odpowiedzi na pytanie 3 w zestawie 3, dotyczgce dodatkowych nadzoréw, zdeterminowaty
de facto mozliwos¢ roznych zachowan wykonawcow. Z pisma Zamawiajgcego z dnia
25.05.2016r. wynika, ze co najmniej jeszcze 5 wykonawcdw nie ujeto dodatkowych
nadzoréw w sposéb oczekiwany przez Zamawiajgcego.

3. Brak réwnowaznosci grodzic GU 16N.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego takze z powodu zastosowania
rozwigzania wariantowego w postaci grodzic GU 16N nie spetniajgcych warunkdw przetargu
(zastosowane przez wykonawce rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie
réwnowaznosci z uwagi na parametry techniczne grodzicy GU 16N r6zne od parametrow
grodzicy GU 16-400 wymaganej do realizacji zadania przez zamawiajgcego).

Odwotujgcy wskazat, iz oferuje rownowazne rozwigzanie w zakresie grodzic, zgodnie
z mozliwoscig przewidziang przez Zamawiajgcego. W kwestii zastosowania rozwigzan
réwnowaznych, Zamawiajgcy w pkt 4 w Opisie przedmiotu zaméwienia SIWZ, w uwagach
postanowit, ze:

»2. Jesli w dokumentaciji projektowej, stanowigcej Czes¢ Il SIWZ, uzyte zostaly nazwy
firm/systemoéw dostepnych na rynku. W mysl przepiséw u.p.z.p Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rbwnowazne. Zapis ten nalezy rozumiec tak, iz w kazdym miejscu w SIWZ,

w ktdérym uzyto nazw witasnych, dodaje sie sformutowanie ,lub rownowazny" .

3. Uznaje sig, ze oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamdwienia

o wiasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zakre$lone w niniejszej STWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem.”

Ponadto w pkt 24 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy postanowit, iz:
,8. Zakres robdt, ktory jest podstawg do okreslenia tej ceny, musi by¢ zgodny z zakresami
robot ujetymi w Przedmiarze robot - stanowigcych zatgczniki SIWZ.

9. Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie wyrobow lub materiatow réownowaznych. W takim
przypadku wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, zobowigzany jest wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okres$lone przez zamawiajgcego.

10. W przepadku zastosowania przez wykonawce elementow rownowaznych wykonawca
zobowigzany jest to wskaza¢ w przedmiarze i kosztorysie ofertowym, dopisujac odpowiednig
adnotacje przy poszczegolnych pozycjach przedmiarowych (lub harmonogramie).

11. Do kosztorysu ofertowego nalezy rowniez zatgczy¢ wykaz oferowanych réwnowaznych
dostaw, ustug lub robot budowlanych spetniajgcych wymagania okre$lone przez
zamawiajgcego, wraz z udokumentowaniem ich réwnowaznosci.”

W projekcie wykonawczym, bedacym zatgcznikiem do SIWZ, w pkt 4.5, na str. 8 oraz
na rysunku nr 2 profil podtuzny watu, Zamawiajgcy opisat zastosowanie stalowych Scianek
szczelnych w nastepujgcy sposob:

,4.5. Stalowa $cianka szczelna z oczepem zelbetowym km 0+457-0+942 - 485 mb

Z uwagi na ograniczong odlegtos¢ pomiedzy istniejgcg zabudowg a krawedzig koryta rzeki,
zostata przyjeta $cianka szczelna z oczepem zelbetowym 40x40cm jako zabezpieczenie
brzegu - statyczne i przeciwfiltracyjne. Wskaznik wytrzymatosci stalowej Scianki winien
wynosi¢ minimum W x =1600 cm 3 /mb. Powierzchnia $cianki, obustronnie od czapki oczepu do
gruntu zostanie oblicowana kamieniem. Z uwagi na blisko$¢ budynkoéw $cianka zostanie
zabudowana metodg statycznego wciskania lub wibromtotem o wysokiej czestotliwosci, co

nie wywoluje drgan podioza, oblicowana kamieniem grubosci 4-6 cm na warstwie betonu C



30/37 wzmocniona siatkg stalowg 0 8 mm o oczkach 15x15 cm dylatowang co 6 m. Dylatacja
zostanie zamknigta taSmg TRICOSALMK15 o szeroko$ci 20 mm i wysoko$ci 22 mm przy
szerokosci szczeliny 13-17 mm, oraz kitem SIKAFLRKS PRO03, natomiast dylatacje oczepu

i muru tas§mg TRICOSAL MK20 o szerokosci tasSmy 30 mm i wysokosci 30 mm oraz kitem
TRICOSAL PRO03 lub réwnorzednymi. System zamkniecia dylatacji obejmuje caty odcinek od
km 0+046 do 0+942".

Zamawiajgcy opisat $cianke szczelng przez podanie nazwy wiasnej GU 16-400 (na
rys. nr 2 projektu wykonawczego ,profil podtuzny watu"), zas jedynym parametrem istotnym
podanym w opisie do projektu wykonawczego jest wspotczynnik WX, tj. wskaznik
wytrzymatosci stalowej $cianki, ktory winien wynosi¢ minimum W x =1600 cm 3/mb, co zgodnie
z przywotanym wyzej ppk 2 i 3 w pkt 4 Opis przedmiotu zamoéwienia SIWZ, oznacza
dopuszczenie mozliwosci zastosowania rozwigzania rownowaznego, tzn. o wiasciwosciach
funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych do przedmiotu zaméwienia.
Innych parametréw $cianki szczelnej Zamawiajgcy w opisie do projektu wykonawczego nie
podat.

Odwolujgcy zastosowat $cianke szczelng GU 16N, ktdrej wskaznik wytrzymatosci
wynosi 1670 cm 3/mb. Zgodnie z wymaganiami SIWZ, zaznaczyt w kosztorysie ofertowym
zastosowanie rozwigzania rownowaznego oraz dokonat jego opisu. Zaproponowana $cianka
szczelna spetnia wymagany wskaznik wytrzymato$ci, a nawet jest od niego lepszy.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit w prawidlowy sposo6b odrzucenia
oferty z powodu braku réwnowazno$ci. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie podat, ktérych to
parametrow rownowaznosci nie spetnia zaoferowana przez Odwotujgcego grodzica.

W ocenie Odwolujacego, tre$¢ jego oferty odpowiada tresci SIWZ. Podstawg
odrzucenia oferty nie moga byc¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktdre
nie majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego
Swiadczenia [tak wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 754/14].

Odwolujgcy podniést takze, ze odrzucenie jego oferty nie zostato poprzedzone
wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty, w szczegolnosci w zakresie - czy kosztorys jest
zgodny z SIWZ lub czy uwzglednia odpowiedzi na zapytania dotyczace tresci SIWZ - co
narusza art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych elementoéw tresci
oferty niewyjasnionych. Jest on zatem zobowigzany, a nie tylko uprawniony, do zgdania
wyjasnien.

Odwotlujgcy wskazat w konsekwencji na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez
przedwczesne, nieuprawnione uniewaznienie postepowania mimo, iz w postepowaniu
zostata zlozona oferta nie podlegajgca odrzuceniu, tj. oferta Odwolujgcego.

Wykonawca W.F. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.F. z siedzibg w Ozimku pismem z dnia 2 czerwca 2016 r.
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujgcy wskazat, Ze Zamawiajgcy jednoznacznie zgdat przedstawienia kosztorysu z

na trzy etapy realizacji co wynika podziatem zamoéwienia,
z odpowiedzi na pytanie nr 2 i 3 - zestaw 3. Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajacy
jednoznacznie wymagat stworzenia dodatkowych pozycji kosztorysowych w zakresie
nadzoréw branzowych i wprowadzenia ich do kosztorysu w odpowiednich etapach, co miato
istotne znaczenie z punktu widzenia kosztorysowego sposobu rozliczania robét (odpowiedz
na pyt. 7 — zestaw nr 4). Przystepujacy podniost takze, ze grodzice GU16N nie sg
réwnowazne w stosunku do projektowanych G62 (aktualnie GU16-400). W ocenie
wykonawcy, dla oceny rownowaznosci majg znaczenie wszystkie istotne parametry grodzicy
takie jak grubos¢ blachy, wymiary geometryczne w przekroju poprzecznym, a nie tylko jeden
—wskaznik wytrzymatosci. Przystepujacy podnidst ponadto dodatkowy zarzut w zakresie
niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z SIWZ, tj. w zakresie zaoferowanych grodzic PAL
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30-40.
Zamawiajgcy pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie.
Whibst o oddalenie odwotania.



Zamawiajacy przytoczyt postanowienia SIWZ w pkt 24 Opis sposobu obliczenia ceny
w pkt 1, 12, 13 16 oraz odpowiedz na pytanie 2 i 3 zestawu nr 3, z ktérych wynika,
ze Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia kosztorysu ofertowego w porzgdku zgodnym
z zatgczonym przedmiarem robdt oraz z podziatem na poszczegodlne etapy zamowienia, co
nie pozostaje ze sobg w sprzecznosci, co sugeruje Odwotujgcy. Brak sporzgdzenia
kosztorysu z podziatem na etapy stanowi, w ocenie Zamawiajgcego, niezgodnos¢ z SIWZ
zaréwno formalna, jak i merytoryczna. Z tresci oferty nie wynika bowiem, jakie pozycje
kosztorysowe zostaty przypisane do poszczegdinych etapoéw i w ich zakresie wycenione.
Ostatecznie Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia zakresu $wiadczenia w czesci
zagwarantowanej (etap I) i opcjonalnej (etap Ili lll). Zamawiajacy wyjasnit, ze nie mégt
dokonac poprawienia tresci oferty w powyzszym zakresie, gdyz stanowitoby to nadmierng
ingerencije w tres¢ oferty wykonawcy, ktory nie zawart w ofercie informaciji niezbednych do
dokonania poprawy bez udziatu wykonawcy.

W odniesieniu do braku ujecia w ofercie dodatkowych nadzoréw, wbrew odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie 7 zestawu nr 4, Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujgcy nie
uwzglednit w ofercie w osobnych pozycjach kosztéw nadzoru ornitologicznego,
teletechnicznego, telekomunikaciji TP, drogowego, konserwatorskiego, PWiK Brzeg, a tym
samym nie ujat tych kosztow w cenie oferty, co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ
i sposobem obliczenia ceny oferty. Cena oferty nie uwzglednia catego zakresu przedmiotu
zamowienia. Z tresci oferty nie wynika, ze koszty te zostaty ujete w kosztach posrednich, co
twierdzi Odwolujgcy w odwotaniu. Zdaniem Zamawiajgcego, przedmiotowa niezgodno$¢
treci oferty z SIWZ i btad w obliczeniu ceny ma charakter nieusuwalny i nie podlega
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku rownowaznosci zaoferowanych grodzic GU
16N niespetniajgcych wymagan SIWZ, Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest to propozycja
rozwigzania wariantowego, ktérego zastosowanie wymagatoby zgody projektanta, gdyz
parametry techniczne ww. grodzic uniemozliwiajg wykonanie muru oporowego wedtug
projektu zawartego w dokumentaciji przetargowej. Tym samym grodzice te mogg by¢ uznane
za réwnowazne do grodzic projektowanych G62 (obecny odpowiednik - GU 16-400).
Zamawiajacy przytoczyt m.in. postanowienia zawarte w uwagach do pkt 4 Opis przedmiotu
zamé&wienia, dotyczgce dopuszczalnosci zastosowania rozwigzan rownowaznych oraz
postanowienia pkt 4.5 projektu wykonawczego dotyczgce zastosowania Scianek szczelnych,
gdzie podano wymagania dotyczgce wymiaréw Scianki z oczepem zelbetowym oraz sposobu
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zabudowania ww. Scianek. Istotne parametry Scianki szczelnej zostaty réwniez precyzyjnie
okreslone w czesci graficznej projektu wykonawczego na rysunkach nr 17 ,Scianka szczelna
z oczepem km 0+942” i nr 19 ,Stalowa $cianka szczelna z oczepem km 0+481”, ktorg to
czesc¢ projektu wykonawczego Odwotujgcy catkowicie pomingt. Z dokumentaciji projektowej
jednoznacznie wynika, ze parametry techniczne $cianki szczelnej, takie jak wysokos¢ (h), sg
SciSle zwigzane z parametrami projektowanej budowli, tj. muru oporowego zelbetowego, jak

i jego pozostatych elementow konstrukcyjnych (siatka zbrojeniowa, dwustronna warstwa
betonu, oktadzina kamienna ptaszczyzn pionowych wraz z nakryciem od gory czapkg
kamienng). Wymiary te zostaty $cisle okreslone w projekcie i nie mogg by¢ dowolne.
Zastosowanie zaoferowanej przez Odwotujgcego grodzicy wymaga zmiany projektu

i poniesienia dodatkowych kosztow realizacji wynikajgcych ze zmiany projektu.

Zdaniem Zamawiajgcego, decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujacego zostata
dostatecznie uzasadniona, biorgc pod uwage fakt, ze proste poréwnanie parametrow
technicznych zaoferowanej grodzicy z grodzicg wskazang w projekcie wykonawczym,
pozwala na ustalenie jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego, nie wystapity w powyzszym zakresie okoliczno$ci uzasadniajgce wezwanie
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W szczegolnosci nie
wystgpity watpliwosci, kiére wymagatyby wyjasnienia.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze nie doszto takze do naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 1, poprzez uniewaznienie postepowania, ani art. 91 i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony i uczestnika



postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest uprawniony do
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujacy wykazat, ze ma interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w przypadku potwierdzenia sie
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej
Pzp’.
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Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce W.F.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-
W.F. do postepowania po stronie Zamawiajgcego. Melioracyjnych odwotawczego
Wykonawca wykazat interes w rozumieniu art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, ;. interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ Zamawiajagcego, a tym samym interes w utrzymaniu w mocy decyzji
podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego 10 ofert. Zamawiajgcy
odrzucit wszystkie oferty, w tym oferte Odwolujgcego — Skanska S.A.

Tresc¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz wyjasnien SIWZ
dokonanych przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 Pzp nie byta sporna pomiedzy stronami.
Obie strony powolywaly sie na tres¢ tych samych postanowien SIWZ - sporna pozostawata
ich interpretacja przedstawiona przez Odwolujgcego w odwotaniu oraz przez Zamawiajgcego
—w odpowiedzi na odwotanie. Wobec powyzszego, Izba nie przytaczata ponownie tresci tych
postanowieh w niniejszym uzasadnieniu wyroku.

Izba ustalita w oparciu o tres¢ SIWZ, ze Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowy
sposdb wynagrodzenia wykonawcy za realizacje zamowienia. W zwigzku z powyzszym
wymagane bylo ztozenie w ofercie szczegdtowego kosztorysu ofertowego, ze wskazaniem
m.in. cen jednostkowych materiatow i robot, ktére miaty nastepnie, na etapie realizaciji
zamobwienia, postuzy¢ do rozliczenia wykonanych prac w oparciu o obmiary powykonawcze.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca sporzadzit i przedstawit w ofercie kosztorys ofertowy
w porzadku zgodnym z zatgczonym do SIWZ przedmiarem robét (pkt 16).

Zgodnie z pkt 24 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny", cena oferty powinna by¢
obliczona na podstawie kosztorysu ofertowego, jako suma cze$ci gwarantowanej
zamowienia oraz czeSci objetych opcja, z doliczonym oddzielnie do kazdej czesci aktualnie
obowigzujgcym podatkiem od towaréw i ustug VAT (pkt 1).

W ramach wyjasnien tresci SIWZ Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 3
w zestawie 3 okreslit pozycje przedmiaru robét odpowiadajgce poszczegolnym trzem etapom
zamowienia. Pozycje przedmiaru rob6t nr 312-315 dotyczgce nadzoru autorskiego,
geotechnicznego, archeologicznego, badan archeologicznych nie zostaly przez
Zamawiajgcego ujete w robot na etapy. przedstawionym wykonawcom podziale
Zamawiajgcy wymagat ujecia w kosztach oferty takze kosztow nadzoréw dodatkowych:
nadzoru TP, ornitologicznego, teletechnicznego, telekomunikacji drogowego,
konserwatorskiego, PWiK Brzeg. Koszt tych nadzoréw nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty
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,W osobnych pozycjach z uwzglednieniem etapowo$ci postepowania”, co jednoznacznie
wynika z tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 7 - zestaw 4. Na wykonawcy
spoczywat zatem obowigzek dodania w kosztorysie dodatkowych pozycji obejmujgcych ww.
rodzaje nadzoru z podaniem ich ilosci, cen jednostkowych i wartosci, co ma istotne
znaczenie dla mozliwosci prawidtowego rozliczenia kosztow tych nadzoréw na etapie
realizacji zamoéwienia. Koszty te powinny by¢ przyporzgdkowane odpowiednio do witasciwych
etapow realizacji zamowienia.

W pkt 24.5 SIWZ Opisu sposobu obliczenia ceny wskazano, ze nalezy obliczy¢ cene
oferty w oparciu o dokumentacje projektowg na podstawie przedmiaru robot, specyfikaciji



technicznej wykonania i odbioru robét oraz umowy, stanowigcych zataczniki do SIWZ.
Zgodnie z ppkt 8, zakres robét, objety podstawg okre$lenia ceny oferty, musiat by¢ zgodny
z zakresem robét ujetym w przedmiarze robét. Cena oferty musiata zatem zawieraé
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia wynikajgce z przedmiaru robét, jak
réwniez koszty zwigzane z realizacjg obowigzkéw wykonawcy okre$lonych we wzorze
umowy i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét - nie ujete w przedmiarze.

Brak podziatu kosztorysu ofertowego na etapy.

Stosownie do wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy w swojej
ofercie, w formularzu ofertowym, wycenit i wskazat warto$ci poszczegélnych trzech etapéw
realizacji zamowienia. Odwolujgcy wycenit odpowiednio: Etap | wat ziemny - na kwote
3.018.154,70 zt w tym VAT 564.370,39 zt, Etap Il Sciany oporowe i mury oporowe - na kwote
4.260.861,20 zt w tym VAT 796.746,40 zt oraz Etap Il Oktadziny kamienne $cian
i muréw - na kwote 718.179,95 zt w tym VAT 134.293,81 zt. Odwotujgcy wycenit ww. etapy
jako sume pozycji przedmiarowych jednoznacznie przypisanych przez Zamawiajgcego
poszczegdlnym etapom w wyjasnieniach tresci SIWZ, tj. w odpowiedzi na pytanie nr 3 —
zestaw 3. Odwotujgcy sporzadzit takze kosztorys ofertowy w porzadku zgodnym
z przekazanym przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej przedmiarem robét, lecz
bez podziatu na poszczegdine etapy. Odwotujgcy nie dotgczyt takze osobnego zestawienia
kosztéw poszczegdlnych etapdw.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwotujacy przedstawit oferte, ktérej
treS¢ nie odpowiada wymaganiom opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, jednak pomimo
braku przedstawienia podziatu kosztorysu ofertowego na etapy, przedstawit w ofercie w tym
zakresie wszystkie informacje wymagane przez Zamawiajgcego. Jest to zatem jedynie brak
formalny, ktory nie wptywa na tre§¢ merytoryczng oferty, jej wartos¢ lub na ocene oferty,
zgodnie z kryteriami okreslonymi w postepowaniu. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit
w ramach wyjasnien tresci SIWZ pozycije przedmiarowe przypisane odpowiednio do
poszczegobinych etapéw, a tym samym posiada petng mozliwos¢ zweryfikowania
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okolicznosci, czy sumy odpowiednich pozycji kosztorysowych dajg cene podang w ofercie
Odwolujgcego za realizacje odpowiedniego etapu oraz w konsekwenciji za cato$¢é
zamowienia. Brak podziatu kosztorysu ofertowego na etapy powoduje wytgcznie formalng
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, co nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ w rozumieniu ww. przepisu — wowczas, gdy nie odpowiada
wymogom merytorycznym okreSlonym w SIWZ, co potwierdza jednolite orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej. Podkresli¢ nalezy réwniez fakt, ze Zamawiajacy nie wskazat

w SIWZ, w jaki sposéb nalezy zaprezentowa¢ w ofercie dane dotyczgce podziatu kosztorysu
na etapy. Oznacza to, ze wykonawcy mogli zaprezentowac te dane w wybrany przez siebie
sposob. Jakikolwiek zatem sposéb prezentaciji tych danych byt dopuszczalny. Przy
prawidtowo sporzadzonym kosztorysie ofertowym zatgczenie dodatkowej informaciji
obejmujacej te same dane, tylko w innym uktadzie nie ma istotnego znaczenia dla tresci
oferty.

Izba nie stwierdzita w powyzszym zakresie podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. jako niezgodnej z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Podniesiony w tym zakresie w odwotaniu zarzut Izba
uznata za zasadny.

Brak ujecia w kosztorysie ofertowym dodatkowych nadzoréow.

Fakt, ze zgodnie z pkt 4 SIWZ Opisu przedmiotu zamowienia, zapewnienie nadzoru:
ornitologicznego, archeologicznego, teletechnicznego telekomunikacji TP, drogowego,
konserwatorskiego (wycinka drzew w parku), PWiK Brzeg wchodzito w zakres przedmiotu
zamowienia, nie stanowit kwestii spornej. W pkt 24.5 SIWZ Opisu sposobu obliczenia ceny
Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy obliczy¢ cene oferty w oparciu o dokumentacje projektowg
na podstawie przedmiaru robét, specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz
umowy, stanowigcych zatgczniki do SIWZ. Zgodnie z pkt 24.8, zakres robot, objety podstawg
okreslenia ceny oferty, musiat by¢ zgodny z zakresem robét ujetym w przedmiarze robot.
Cena oferty musiata zatem zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia
wynikajgce z przedmiaru robot, jak rowniez koszty zwigzane z realizacjg obowigzkéw



wykonawcy okreslonych we wzorze umowy i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot nie ujete w przedmiarze.

Zamawiajgcy uwzglednit w przedmiarze pozycje dotyczgce nadzoru autorskiego,
geotechnicznego, archeologicznego, badan archeologicznych. Zapewnienie nadzoru
ornitologicznego, teletechnicznego, telekomunikacji TP, drogowego, konserwatorskiego,
PWiK Brzeg nalezato réwniez do obowigzkow wykonawcy. Zgodnie z wyja$nieniami
Zamawiajacego, koszt tych nadzoréw nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty ,w osobnych
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pozycjach z uwzglednieniem etapowosci postepowania”, co jednoznacznie wynika z tresci
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 7 w zestawie 4. W zwigzku z powyzszym, to na
wykonawcy spoczywat obowigzek dodania w kosztorysie dodatkowych pozycji obejmujacych
ww. rodzaje nadzoru, z podaniem ich ilosci przedmiarowych, jednostek miary, cen
jednostkowych i wartosci. Powyzsze dane majg istotne znaczenie dla mozliwosci
prawidtowego rozliczenia kosztéw tych nadzoréw na etapie realizacji zaméwienia. Brak

w ofercie ww. danych powoduje niemozliwos¢ prawidtowego rozliczenia kosztow
wykonanych nadzoréw.

Odwotujgcy wyjasnit, ze koszty nadzoréw wskazanych w przedmiarze, a nie
przyporzadkowanych przez Zamawiajgcego do poszczegodlnych etapow (pozycje przedmiaru
robét 312-315) oraz koszty nadzoréw dodatkowych, ktore nie zostaty wymienione
w przedmiarze, ujgt w kosztach posrednich oferty.

Wobec zawartych w SIWZ regut dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty, sposdb
ujecia kosztéw nadzoréw dodatkowych w kosztach posrednich oferty stanowi btad
w obliczeniu ceny, ktory zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowi podstawe do odrzucenia
oferty. Cena oferty Odwolujgcego zostata skalkulowana w sposéb, ktory nie uwzglednia
wszystkich cech przedmiotu zaméwienia opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz nie
zostata wyliczona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Zamawiajacy
jednoznacznie wymagat wskazania kosztow nadzoréw dodatkowych w osobnych pozycjach
w przedmiarze (kosztorysie ofertowym). Wobec kosztorysowego sposobu rozliczenia
wykonania rob6t brak wyszczegdlnienia cen jednostkowych tych prac powoduje brak
mozliwosci prawidlowego rozliczenia kosztow ich wykonania.

Wyjasnienia Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 7 w zestawie 4,

w kontekscie odpowiedzi na pytanie 3 w zestawie 3, dotyczace dodatkowych nadzorow,
pozostawita wykonawcy sposéb ujecia ich kosztéw w przedmiarze, z podziatem na etapy.
Nie oznacza to jednak, ze wykonawca mogt w ogdle pominag¢ tak jednoznaczne wymaganie
i nie wyszczegdlni¢ tych kosztéw w ofercie. Fakt, ze jeszcze kilku wykonawcow nie ujeto
dodatkowych nadzoréw w przedmiarze, zdaniem Izby, nie dowodzi, ze dziatanie
wykonawcow w tym zakresie byto prawidlowe. W ocenie Izby, w tym przypadku sposéb
prezentacji danych co do kosztow nadzoréw dodatkowych ma bezposredni znaczenie dla
merytorycznej tresci oferty. Sg to dane istotne, ktérych brak nie moze by¢ uzupetiony
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp ani nie moze podlegac poprawie jako omytka, ktorej poprawienie
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty — tj. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dane te
nie zostaly w ogole podane w ofercie, zatem ich uzupetnienie przez wykonawce na etapie
badania i oceny ofert stanowitoby niedozwolong zmiane tresci ztozonej oferty. Ponadto,
nalezy zwazyc¢, ze Odwolujacy, cho¢ wyjasnit w odwotaniu, ze omawiane koszty zostaly ujete
w kosztach posrednich, to jednak nie przeprowadzit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu.

16

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze pominiecie kosztéw nadzoréw w kosztorysie
ofertowym Odwolujgcego stanowi blgd w obliczeniu, gdyz koszty te nie zostaly ujete przez
Odwolujgcego w cenach odpowiednich etapdw realizacji zaméwienia oraz
w konsekwencji - w cenie oferty. Oferta powyzsza podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp.

Brak réwnowaznosci grodzic GU 16N w zakresie wymaganych w SIWZ parametrow.

Izba rozpoznata w pierwszej kolejnosci zarzut, czy nie doszto do naruszenia art. 92
ust. 1w zw. z art. 7 oraz 8 Pzp, poprzez nie podanie przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty Odwolujacego szczegdlowego uzasadnienia faktycznego wyjasniajgcego
na czym polega niezgodnos¢ zaproponowanego rozwigzania ro(wnowaznego w postaci



grodzic GU 16N w stosunku do wymaganych parametréow réwnowaznosci okreslonych
w SIWZ

W ocenie Izby, chociaz mamy do czynienia z uzasadnieniem sformutowanym
w sposob krétki i skondensowany, to jednak jego treS¢ jest jednoznaczna i zrozumiata,

w szczegolnosci pozwala na merytoryczne odniesienie sie i zaskarzenie decyzji przez
wykonawce Zamawiajgcy w uzasadnieniu podat, iz zastosowane przez wykonawce
rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie rownowaznosci z uwagi na parametry
techniczne grodzicy GU 16N rézne od parametréow grodzicy GU 16-400 wymaganej do
realizacji zadania. Nalezy zwazy¢, ze zawiadomienie zostato skierowane do profesjonalisty
w danej branzy, a zatem do podmiotu, ktéry jest specjalistg w danej dziedzinie. Poréwnanie
parametrow technicznych obu typéw grodzic nie powinno stanowi¢ dla Odwotujgcego
zadnych trudnosci. Izba zwazyta réwniez, ze zawiadomienia o identycznym charakterze
zostaty skierowane przez Zamawiajgcego do pozostatych wykonawcow, co $wiadczy

o rbwnym traktowaniu wykonawcow przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, zarzut naruszenia
art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 oraz 8 Pzp, jest w danym stanie faktycznym nieuzasadniony.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu, zastosowania rozwigzania
wariantowego w postaci grodzic GU 16N ktore nie spetniajg wymagan SIWZ w zakresie
réwnowaznosci do parametrow grodzicy GU 16-400 wymaganej do realizacji przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy zaoferowat grodzice, ktdre nie posiadajg wszystkich wiasciwosci
funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaty
zakreslone w SIWZ, {j. takich ktére umozliwiatyby prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z zatgczong do SIWZ dokumentacja projektows.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp, wykonawca powotujgcy sie na rozwigzanie rownowazne
opisanemu przez zamawiajgcego, zobowigzany jest wykazac, ze oferowane przez niego
grodzice spefniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
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Odwotujgcy, zgodnie z wymaganiem SIWZ, wskazat w kosztorysie ofertowym,
ze oferuje grodzice rownowazne do opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
projektowej. Odwotujgcy dokonat odpowiedniej adnotacji przy opisie pozycji przedmiarowych
oraz zatgczyt do kosztorysu ,wykaz oferowanych rownowaznych dostaw, ustug lub robét
budowlanych”, wskazujgc na réwnowazno$¢ zaoferowanych grodzic GU 16N w zakresie
parametru wskaznik wytrzymatosci Wx (str. 104 oferty).

Zarbwno w opisie zawartym w projekcie wykonawczym, jak i w dokumentaciji
graficznej Zamawiajgcy opisat zastosowanie i sposob zabudowy stalowych Scianek
szczelnych. Wskaznik wytrzymato$ci stalowej Scianki szczelnej zostat wskazany w tej
dokumentacji jedynie jako jeden z wymaganych parametréw. Zamawiajgcy opisat sposéb
zabudowania $cianki w ramach muru oporowego, podajac szczegotowe parametry
techniczne $cianki szczelnej (wymiary, wysoko$¢), ktére muszag by¢ dotrzymane, aby
wykona¢ mur oporowy wedtug projektu zatgczonego do SIWZ. Zamawiajgcy podat
w dokumentacji nazwe wtasng grodzicy, ktéra posiada parametry pozwalajgce na wykonanie
muru oporowego, zgodnie z projektem. Zastosowanie grodzicy GU 16N nie pozwala
natomiast na wykonanie ww. muru zgodnie z tym projektem, ze wzgledu na parametry
techniczne r6zne od wskazanych w SIWZ za pomocg nazwy wiasnej konkretnej grodzicy.

Z pewnoscig wspodtczynnik wytrzymatosci grodzicy Wx jest parametrem istotnym
z punktu widzenia funkcjonalnosci grodzicy. Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu,
ze parametr ten zostat spetniony przez oferowane przez Odwolujgcego grodzice GU 16N.
Jednak zaoferowane grodzice nie posiadajg innych parametréw, w szczego6lnosci wymiarow,
ktére sg konieczne dla wykonania muru oporowego, zgodnie z projektem zawartym
w dokumentacji przetargowe;j.

Jak wynika z raportu, ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego, pt. ,Ocena
rozwigzania posadowienia przeciwpowodziowego muru zelbetowego na stalowej $ciance
szczelnej GU 16N w km od 0+457-0+942. Numeryczna analiza 2D deformaciji stalowej
Scianki szczelnej oraz muru zelbetowego w wybranym przekroju watu dla dwoch wariantow
projektowych konstrukcji Scianki” - raport serii U nr 106/2016 — autorzy: AB. D.t.., M.P.,
W.R., M.S,, D.S. (Politechnika Wroctawska), zaoferowane przez Odwolujgcego w
przedmiotowym postepowaniu rozwigzanie w zakresie grodzic GU 16N niesie ze sobg
konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie zawartym w dokumentacji przetargowej. Jak
wynika juz



z samego tytutu ww. raportu, co potwierdza takze jednoznacznie tres¢ ww. raportu, dotyczy
on poréwnania ,dwoch wariantéw projektowych konstrukcji Scianki”’. Tymczasem
Zamawiajacy nie dopuscit w przedmiotowym postepowaniu rozwigzan wariantowych
w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, nie dopuscit tez mozliwosci
zaoferowania rozwigzan, ktére bedg wymagaty istotnych zmian w projekcie budowli oraz
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w sposobie jego wykonania. W tym zakresie ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzajg, ze zaoferowane przez wykonawce grodzice nie pozwalajg na wykonanie
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z projektem, a tym samym z wymaganiami
Zamawiajacego. Nie sg to zatem elementy, ktére mozna uzna¢ za rownowazne do
opisanych przez Zamawiajgcego. W powyzszym zakresie tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ. Wymogi Zamawiajgcego odnoszace sie do przedmiotu zamowienia
zostaly opisane w spos6b jednoznaczny, za pomoca opisu, rysunkéw w dokumentaciji
projektowej, ktére majg istotne znaczenie dla treSci oferty rozumianej, jako zakres przysziego
$wiadczenia.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie zostato poprzedzone wezwaniem do wyjasnienia
treci oferty. Odwotujacy, zarzucajgc naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, podnosit brak wezwania
do wyjasnienia w szczegdlnosci w zakresie ,czy kosztorys jest zgodny z SIWZ lub czy
uwzglednia odpowiedzi na zapytania dotyczace tresci SIWZ'.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy jest zobligowany do
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementdw tresci oferty niewyjasnionych. Nalezy jednak zwazy¢, ze wezwanie do
wyjasnienia jest uzasadnione w przypadku powstania watpliwosci, ktére wymagajg
wyjasnienia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednoznaczng niezgodnoscig tresci
oferty z treScig SIWZ, ktora nie wymaga wyjasnienia. Wyjasnienie tresci oferty
Odwolujgcego, aby doprowadzito do zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, musiatoby w tym
przypadku prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. [zba uznata, ze nie wystgpity
w powyzszym zakresie okoliczno$ci uzasadniajgce wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzic¢, ze decyzja podjeta przez Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania w Swietle postawionych w odwotaniu zarzutéw nie narusza
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, pomimo, ze jeden
z zarzutéw zawartych w odwotaniu zostat uznany za zasadny. Zasadno$¢ tego zarzutu nie
wptywa jednak na ocene oferty Odwolujgcego, jako podlegajgcg odrzuceniu z innych
przyczyn. Z tego wzgledu w Swietle art. 192 ust. 2 Pzp odwotanie nie podlegato
uwzglednieniu.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia art. 91 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z brakiem
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na
wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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