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Protokolant Marzena Karabin
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy ze skargi Satelitarnego Centrum Operacji Regionalnych
Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie

przeciwko Zamawiajgcenmu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Roictwa
z siedzibg w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 24 marca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 280/09

oddala skargg;

zasadza od Satelitarnego Centrum Operacji Regionalnych Spotki
I Akcyjnej z sic?fimba( w Wars;mde na rzecz Ager}cji Restrukturyzacj 1
1 Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie kwote 1200 (tysiac
dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
W postepowaniu sagdowym.

Na oryginale wasciwe podpisy
7a 7godnos¢
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UZASADNIENIE

ODPIS



Postgpowanie o udzielaniu zamdwienia publicznego na: ,Modernizacje 1 aktualizacjg
baz danych systemu LPIS, w tym opracowanie ortofotomapy oraz postaci wektorowych
danych graficznych z integracja czescia opisowa dla obszaru okolo 86000 ki, zostalo
wszczete w trybie przetargu nicograniczonego, o ogloszenie zamieszczone w Dzienniku
Urzgdowym UE w dniu 4 lutego 2009 r. - nr ogloszenia: 2009/S 23-033432. Postgpowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz U. 22007 r.. Nr 233, poz. 1655) przez Zamawiajacego - Agencje
Restrukturyzacji i Modermizacji Rolnictwa w Warszawie.

Protest wobec tresci STWZ opracowanej przez Zamawiajacego w toku zamowienia
publicznego wnioslo Satelitarne Centrum Operacji Regionalnych S.A. z siedzibg w
Warszawie, w ktorym zarzucito naruszenie art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy
729 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. z2007 r.. Nr 233, poz 1655).
Poprzez opis zamowienia w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich podmiotéw posiadajacych niezbgdng wiedze i doswiadczenie
oraz dysponujacych potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.
Protest jako bezzasadny zostat przez Zamawiajacego oddalony.

Od tego rozstrzygniecia Satelitarne Centrum Operacji Regionalnych S.A. z siedzibg w
Warszawie Zlozylo odwolanie.

Krajowa Izba Odwolawcza w dniu po rozpoznaniu na tego odwolania oddalila je
wyrokiem z dnia 24 marca 2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO/UZP 280/09 i orzekla o
kosztach postepowania. W uzasadnieniu - co do zarzutu opisu przedmiotu zamowienia z
naruszeniem zasad uczciwe]j konkurencji wskazala, ze Zamawiajacy stosuje co prawda
technologie zdje¢ satelitarnych do opracowania ortofotomapy jednakze dla innego zadania,
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/mianowicie dla kontroli na miejscu tzw. metoda FOTO, ze zdje¢ satelitarnych, ktore
dostarczane s3 mu nicodplatnie przez Komisjg Europejska, albowiem w tym zakresie nie jest

potrzebna Zamawiajacemu tak wysoka dokladnos¢ geometryczna, jak dla baz danych systemu

identyfikacji dziatek rolnych, do ktdrych odnosi si¢ niniejszy przedmiot zamowienia.
Wskazala, ze Zamawiajacy dysponuje niezbedng wiedzg 1 doswiadczeniem na temat
przedmiotu zamowienia, poniewaz od ponad 7 lat zajmuje si¢ wydatkowaniem srodkow UE
dla rolnikow w oparciu o budowany, modernizowany i aktualizowany System Identyfikacji
Dzialek Rolnych (LPIS). Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze to Zamawiajacy

decyduje o wyborze przedmiotu zamowienia w sposob gwarantujacy zasady konkurencyjnosci

1réwnego traktowania, a tym samym oczekiwania wykonawcy nie mogg prowadzi¢ do
narzucania mu zimiany tego przedmiotu.

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslig takze, ze Zamawiajacy wskazal na trzy
ograniczenia, z uwagij, na ktore nie moze zastosowaé¢ do niniejszego przedmiotu zamowienia
technologii zdje¢ satelitarnych:

a) techniczne, co oznacza, iz Zamawiajacy wymaga opracowania cyfiowej barwnej
ortofotomapy z pixelem terenowym rzeczywistym wynikowym 0,5 m, przy zalozeniu pixelu
nominalnym zdje¢ cyfrowych 0,4 m, co nie jest mozliwe przy wykorzystaniu dostepnych
zdjec satelitarnych o nominalnym pixelu 0,51 mtylko w nadirze - kierunku prostopadtym do
Ziemi (spadajacym przy wychyleniu kamery 20° do 0,55 m). Zamawiajacy wskazat rowniez,
7e kolejny wystrzelony satelita (GeoEye-1), ktory rozpoczat prace od 23 lutego 2009 r. moze
dostarcza¢ wylacznie zdjecia czarno-biale o rozdzielczosci nominalnej 41 cm, natormiast
przedmiotem zamowienia sg zdjecia barwne.

b) formalne, co oznacza, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzorujacy dzialainosé
Zamawiajacego, opierajac sie na analizach i rekomendacjach strony unijnej, w 2002 r.
zezwolit Zamawiajacemu na wykonanie jedynie 50 tys. kn?® ortofotomapy ze zdjeé
satelitarnych (obszar potozony w pdiocno-zachodniej Polsce oraz obszar wzdhiz granicy



wschodniej Polski), pozostalg powierzchni¢ kraju natomiast nakazal pokry¢ ortofotomapa ze
zdje¢ lotniczych.

¢) ryzyko projektu (wynikajace z warunkow pogodowych istniejacych dla obszaru Polski),
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co oznacza, 7e dotychczasowa praktyka na opracowanie 50 ty$. kn? ortofotoiapy ze zdjeé

satelitarnych z satelity Ikonos, wskazyje, ze czynniki atmosferyczne (e
warunkiatmosferyczne) wielokrotnie uniemozliwialy rejestracje, a czesto zarejestrowane
zdjecia mialy spore powierzchnie pokryte chmurami.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze wykonawca, ktory jest w posiadaniu
okreslonych instrumentow, czy okreslonej wiedzy, technologii, nie moze domagac sie od
konkretnego zamawiajacego dostosowania swoich wymogdéw do mozliwosci technicznych,
czy technologicznych $wiadczenia ustugi, czy dostarczania towaru przez danego wykonawce.
Zamawiajacy ma bowiem prawo do zakupu okreslonych produktow, czy ustug, ktore sg mu
niezbedne, z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej realizacji, przy czym istotne jest, aby
zamawiajacy, dokonujac tych zakupow, mogt to uczyni¢ w warunkach konkurencyjnych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze w przedmiotowym postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego faktycznie moma zastosowac technike zdjec
satelitarnych, czego nie kwestionowat Zamawiajacy, jednakze, w tym konkretnie przypadku,
zastosowanie tej technologii obarczone jest zbyt duzym ryzykiem, wplywajacym na
powodzenie zadania, realizowanego przez podmiot publiczny, a wigc dzialajacy w interesie
publicnym, podnoszac, iz Zamawiajacy wykazal, ze dotychczasowa praktyka korzystania ze
adjeé satelitarnych (50 tys. kn? powierzchni kraju przy uwzyciu zdje¢ satelitarnych,
pozyskiwanych nieodplatnie od Komisji Europejskiej) skutkowala koniecznoscia, wydhuzenia
czasu realizacji tych zadan z uwagi na Zle warunki atmosferyczne, zachmurzenie i tym ssanym
nieczytelnosci zdje¢ satelitarnych, na co w tym momencie Zamawiajacy nie moze sobie
pozwoli¢. Wskazala, z2 Odwolujacy powolywat sie na zdjecia uzyskiwane przy uzyciu
nowego satelity, ktory dopiero rozpoczat swoja prace na orbicie (23 tuty 2009 r.), co
uniemozliwia weryfikacje tych informacji i czyni je nieprzekonujacymi, podnoszac, ze brak
jest pewnosci, jakiej faktycznie jakosci bylyby ewentualne zdjecia z tego satelity i czy da si¢
unikng¢ w tym przypadku dotychczasowych problemdw zwigzanych z nieprzydatnoscia
wiekszosci takich zdjec, z uwagi na duze zachmurzenie i ich nieczytelnos¢. Poza tym - jak
wskazat Odwolyjacy - sam aktualnie korzysta ze zdjec z satelity Ikonos, ktdre obarczone byly
wskazanymi wadami, co rowniez nie daje Zamawiajacenu pewnosci powodzenia projektu
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o/ przy zastosowaniu technologii zdje¢ satelitarnych, ktora, to pewnos¢ posiada, jesli chodza o

v/

sprawdzong metode zdje¢ lotniczych.

Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, iz argument Odwolujacego o moziwosci opisu
przez Zamawiajacego przedmiotu zamoéwienia przy okresleniu dokladnych parametrow
technicznych 1 wymogéw dotyczacych sposobu realizacji zamowienia i efektu, ktory chee
uzyska¢ Zamawiajacy nie byt dla niej przekonujacy, albowiem szczegolowy opis doktadnych



wymogdw, co do realizacji przedmiotu zamowienia, jak wskazywal Odwohyjacy, bez
przywolywania, czy zdjgcia majg by¢ uzyskiwane drogg lotniczg czy satelitarng doprowadzi
do analogicznej sytuacji, w ktorej Zamawiajacy, co prawda wprost nie wypowie sie, Ze nie
dopuszcza realizacji przedmiotu zamdwienia przy uzyciu zdje¢ satelitarnych, ale w efekcie,
poprzez tak sformuowany opis przedmiotu zamdwienia, posrednio taki stan rzeczy bedze z
tego opisu wynikac. W ocenie Izby taki opis przedmiotu zamowienia nic nie zmieniatby w
sytuacji Odwolujacego, a byloby to tylko pozorne nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenie
zmian w SIWZ, ktore i tak wskazywalyby - cho¢ w sposob posredni - na technologie zdje¢
lotniczych, elimnujac jednoczesnie technologie zdje¢ satelitarnych. Ograniczenie kregu
wykonawcdw, poprzez zastosowanie okreslonej technologii nie musi jeszcze $wiadczy¢ o
naruszeniu, czy uprawdopodobnieniu naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdyz o
zamdOwienie mogg bowiem ubiega¢ si¢ wykonawcy w nieograniczonej liczbie, wykonujacy
zdjecia lotnicze.

Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, iz nie bez znaczenia jest w tym zakresie rowniez
argument Zamawiajacego o koniecznosci wykorzystania zdjec lotniczych, powstajacych w
tym zadaniu do opracowania mnych map, czy tez aktualizacji i czg§ciowego opracowania od
poczatku numerycznego modelu terenu wskazujac, ze powyzsze beda rowniez
wykorzystywane przy modermizacji ewidencji gruntéw i budynkow, gdzie wskazje sie, ze w
procesie modermnizacji ewidencji minimaina skala zdjec fotogrametrycznych dla opracowan
ewidencyjnych, jak mapa w skali 1:5000 powinna wynosi¢ 1:2600Q), co stanowi ekwiwalent
pixela 0,5 m, wynikajacy z zapiséw SIWZ i mozliwy do uzyskania dzigki sprawdzonej
technologii zdje¢ lotniczych.

Izba stwierdzila wiec, ze Odwolujacy nie uzasadnit w wystarczajacy sposob, ze

i technika zdje¢ satelitarnych nie bedzie niezawodna dla Zamawiajacego z uwagi na

/ wyfcazywane przez Zamawiajacego problemy, zwigzane z zastosowaniem tej technologii.
Dokonujac tej oceny skiad orzekajacy Izby, biorac pod uwagg dowody, jakimi dysponowat, tj.
przediozone dokumenty oraz o$§wiadczenia stron postgpowania, uznal, ze w tym zakresie
przewazyt interes publiczny, tym bardziej, ze nie dochodzi w tym zakresie do ograniczenia

konkurencji na rynku.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwotanie
Satelitarnego Centrum Operacji Regionalnych S.A. z siedzibg w Warszawie.

Na orzeczenie to skarge wnioslo Satelitarne Centrum Operacji Regionalnych S.A. z
siedzibg w Warszawie, zarzucajac naruszenie art. 29 ust. 2 iart. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust.
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22007 r., Nr 233, poz
1655).

Wskazyjac na te zarzity skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego *wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania, a takze o nakazanie Zamawiajacenmu
dokonania zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia oraz ogloszenia, w sposob
wskazany w petitum protestu Odwolujacego z 18 lutego 2008 r., alternatywnie o nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. zart. 146
ust. 1 pkt 6 powyzszej ustawy w przypadku uznania, Ze zmiana tresci ogloszenia i specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, nie jest mozliwa z uwagi na uplyw terminu skladania ofert.

Sad Okregowy zwazyh co nastepuije:

Skarga nie jest zasadna.

Spdr pomigdzy stronami w przedmiotowej sprawie obejmowat zasadniczo dwie
plaszczymy. Pierwsza - formalna - dotyczy wystepowania po stronie Skarzacego interesu
prawnego w uzyskaniu zamdwienia publicznego, ktory to warunkuje prawo do wystapienia ze
srodkiem ochrony prawnej w mysl art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (Dz U. nr 223 722007 r. poz. 1655). Druga plaszczyzna -
merytoryczna - dotyczy kwestii sformutowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw



Zambdwienia w sposob uniemoZliwiajacy Zozenie oferty stronie skarzacej.

Odnosnie pierwszej z kwestii, Sad Okregowy jest zdania, iz Skarzgcemu -

#Satelitarnemu Centrum Operacji Regionalnych S.A. z siedziba w Warszawie przystugiwat
prawnej w postaci skargi do sadu od orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej.

'Wynika to wprost z przepisu art. 194 ust. i ustawy - Prawo zamowien publicznych, ktory
mOwi o stronach 1 uczestnikach postgpowania odwolawczego. Niewatpliwie Skarzacy byt
strong postepowania odwolawczego toczacego si¢ przez Krajows [zbg Odwolawcza.

Przechodza: do merytorycznej czesci skargi - Skarzacy nie ma racji kwestionujac
sformulowania zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia. Zamawiajacy,
dokonuja: opisu przedmiotu zamowienia wskazal, iz zdjecia bedace przedmiotem zamdwienia
maja by¢ wykonane metoda lotnicza, za$§ wykonawca zamdwienia ma posiada¢ doswiadczenie
w tym zakresie i posiada¢ uprawnienia do wykonywania zdje¢ lotniczych. W toku
postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza, Zamawiajacy - w ocenie Sadu Okregowego -
trafiie uzasadnit dlaczego sformulowat STIWZ w przytoczony sposob. Bezspornym migdzy
stronami postepowania bylo, iz co do zasady zdjecia wykonywane za posrednictwem satelity
cechyjg si¢ innymi wlasciwosciami od zdje¢ wykonywanych sposobem lotniczym. Skoro wiec
celem Zamawiajacego bylo uzyskanie zdje¢ lotniczych, to trudno niejako przymusowo
wplywac na specyfikacje danego zamowienia publicznego poprzez okreslenie w niej, iz
réwnie dobrze mozna zaproponowac Zamawiajacenu zdjecia wykonane metodg satelitarng,
skoro w tej technologii nie mozna sprosta¢ oczekiwaniom Zamawiajacego. Sad Okrggowy
podziela w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, iz to Zamawiajacy decyduje
0 wyborze przedmiotu zamowienia, a tym samym Skarzacy nie moze swoim dzialaniem
doprowadzi¢ do narzucania mu zmiany tego przedmiotu.

Bezspomym jest takze, iz Skarzacy jest wladny wykona¢ zamowienie tylko poprzez
wzycie technologii polegajacej na sporzadzeniu zdje¢ satelitarnych. Nie dysponuje on bowiem
srodkami umoZliwiajacymi mu wykonanie zdje¢ lotniczych.

Gléwnym zarzutem strony skarzacej jest naruszenie przepisow ustawy - Prawo
zamOwien publicznych majacych zapewni¢ uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami
oraz rowne ich traktowanie przez Zamawiajacego. W ocenie Sadu Okregowego zasadnicza
racja przemawiajaca za stwierdzeniem, iz zasady uczciwej konkurencji nie doznaly w
przedmiotowym przypadku uszczerbku, jest okoliczno$¢, iz Zamawiajacy otrzymat 17 ofert od
wykonawcow gotowych podjac sie wykonania zamowienia zgodnie z okreslona specyfikacja.
Nie ma racji Skarzacy dyskredytujac wskazany przez Zamawiajacego fakt. Wynika bowiem z
niego, ze na szeroko pojetym rynku istnieje wiele podmiotow dysponujacych niezbedna
wiedza, doswiadczeniem, potencjatem technicznym i zdolnosciami do wykonania
wymaganych przez Zamawiajacego zdjec przy zastosowaniu technologii lotniczej. W $wietle

* \powyzszego ustalenia istota uczciwej konkurenciji odnosi sie wiasnie do kregu podmiotow,
tore sg w stanie spelni¢ wymogi Zamawiajacego w ich oryginalnej postaci. Zdaniem Sadu

Okreggowego naruszeniem praw przystugujacych Zamawiajacemu byloby rozszerzanie granic

zamOwienia, poprzez umozliwienie zgloszenia si¢ do konkursu ofert takze podmiotow
dysponujacych mnymi technologiami od pierwotnie wymaganych.

Istotne sg takze twierdzenia Zamawiajacego wskazujace na wysoki stopien ryzyka
projektu, w przypadku zastosowania technologii zdje¢ satelitarnych. Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rohictwa bezspormie posiada wiedzg 1 do§wiadczenie w zakresie
opracowywania ortofotomap dla celow gospodarowania srodkami przeznaczonymi przez Unie
Europejska na doplaty strukturalnej w sektorze rolniczym Zamawiajacy podnost, iz
wykorzystuje takze w swej dzialalnosci zdjecia satelitarne i wskazal, Ze ich dokladnosc jest
czesto zalezna od czynnikdw atmosferycznych, a scislej zachmurzenia. Logicznym



argumentem zglaszanym przez Zamawiajacego jest zatem ten, ze wymaganie od wykonawcy
sporzadzenia zdjec lotniczych bylo podyktowane takZze posiadanym doswiadczeniem i
specyficznymi potrzebami Zamawiajacego, chociazby potrzeba uzyskania zdje¢ barwnych,
ktorych nie sposdb wykonac technikg zdje¢ satelitarnych. Skarzacy nie zakwestionowat
bowiem, ze wystrzelony satelita GeoEye- 1, ktory rozpoczat prace 23 lutego 2009 r. moze
dostarczy¢ wylacznie zdjecia czarmo-biale, gdy tymczasem przedmiotem zamdwienia sg
zdjecia barwne. Tak wiec zastrzezenie techniki lotniczej przy wykonywaniu przedmiotowego
zamdOwienia nie jest przejawem nieuczciwej konkurencji, na co bezpodstawnie wskazuje
skarzacy wnoszac przewidziane ustawg srodki ochrony prawne;.

Reasumujgc, Sad Okregowy ocentl, iz skarga wywiedziona przez Satelitarne Centrum
Operacji Regionalnych S.A. z siedzibg w Warszawie od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 24 marca 2009 r. jest bezzasadna i dlatego na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych orzekt o jej oddaleniu.

Jednoczesnie na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
majac na uwadze wynik postgpowania Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania
zasgdzajac od Satelitarnego Centrum Operacji Regionalnych S.A. z siedziba w Warszawie na
rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modermizacji Rolnictwa z siedzibag w Warszawie kwote 1.200
Zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$¢
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