Syen. akt IV Ca 566/09

WPLYNEL O

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2009 r.

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy

Sedziowie

Sedzia SO Wojciech Szczaska (sprawozdawca)
SO Elbieta Gajewska
SO Beata Janusz

Protokolant
apl. sad. Julia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2009 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Wykonawcy: ,,Tabor Szynowy”” Opole S.A. z siedziba w Opolu
przeciwko Zamawiajacemu ,,PKP Przewozy Regionalne” S. A. siedziba w Warszawie
0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Zamawiajacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP/498/09
I oddala skargg;

II. zasadza od Zamawiajacego ,.PKP Przewozy Regionalne” S. A. siedzibg w



Warszawie na rzecz Wykonawcy ,,Tabor Szynowy” Opole S.A. z siedzibg w
Opolu kwote 600 (szescset) Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

% a\ryginale wlas iwe podpisy

Urszula Bluszcz

Syen. akt IV Ca 566/09

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - PKP Przewozy Regionalne Sp. zo. 0. z siedzibg w Warszawie
prowadz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie napraw
rewizyjnych wagondw osobowych do przewozow regionalnych w podzale na dwa zadania.

W dniu 02 kwietnia 2009 r. wykonawca - Tabor Szynowy Opole S.A. z siedzibg w
Opolu wniost protest na czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na zawiadomieniu tego
wykonawcy o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 1. Protestujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 4 wzw. zart. 86 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz U. z2007 r. nr 223 poz
1655 z pdzn. zm.), powolywanej nizej jako ustawa Pzp, bowiem wbrew twierdzeniom
zamawiajacego cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktorg zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, oraz naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 6 ustawy
Pzp, bowiem wbrew twierdzeniom zamawiajacego nie wystgpila istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lib wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wezesniej przewidziec.

W dniu 07 kwietnia 2009 r. zamawiajacy oddalit protest, na co wykonawca w dniu 16
kwietnia wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym podtrzymat
zarzuty, wnioski 1 argumenty wyrazone w protescie. Zamawiajacy wniost o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania,
oraz obcigzyla zamawiajacego kosztami postgpowania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz zamawiajacy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie napraw rewizyjnych wagonéw osobowych
do przewozow regionalnych. Zamowienie podzielono na dwa zadania, przy czym pierwsze z
nich dotyczy wykonania 55 napraw rewizyjnych wagonow osobowych typu 120A. Wartos¢
calego zamowienia ustalono na kwote 17 583 500 zt (réwnowartos¢ 4 535 219,62 euro).
Otwarcie ofert dotyczacych czgsei I zamdwienia nastapito dnia 28 stycznia 2009 r. (zlozono
dwie oferty), a bezposrednio przed ich otwarciem zamawiajacy podal kwote 7 671 726 zt
brutto, jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie tej czgsci zamdwienia. Zamawiajacy
ustalit, iz wymagane warunki udzialu w postepowaniu spehnia tylko Tabor Szynowy Opole
S.A. zsiedzibg w Opolu (odwolyjacy si¢). Zawarta w jego ofercie cena na wykonanie I czgsci



zamdwienia wynosila 7 574 310,40 7 brutto (6 208 451,15 Z netto). Drugiego wykonawce
wykluczono 1 odrzucono jego oferte. Pismem z dnia 24 marca 2009 r. zamawiajacy
powiadomit odwolujacego si¢ o uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 4 16 ustawy
Pzp postepowania w zakresie zadania 1.

Krajowa Izba Odwolawcza miala na uwadze, ze podstawa uniewaznienia
postepowania byt przepis art. 93 ust. 1 pkt. 4 16 ustawy Pzp. Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 4

ustawy Pzp koreluje z przepisem art. 86 ust. 3 tej ustawy. Wskazanych w tych przepisach
kwot nie nalezy utozsamiac, jednakze kwota podana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp wigze
zamawiajacego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza.
Uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp jest wowczas
niemoZliwe chyba, ze zamawiajacy udowodni, iz od momentu podania kwoty zamierzonej do
wyboru najkorzystniejszej oferty zaszly nieprzewidywalne okolicznosci, ktore zasadniczo
zmiently jego mozliwosci finansowe.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
nie przekroczyla kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a ktdrg, jak sam stwierdzt w odpowiedz na odwolanie, zarezerwowat w planie
finansowym spdiki, zamawiajacy nie udowodnit zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci,
ktére zmiently jego moZzliwosci finansowe w sposob uniemoZiwiajacy udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktdrego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Twierdzenia zamawiajacego,
Ze pogorszeniu ulegla jego sytuacja finansowa (w szczegdinosci na skutek zmiany
wiasciciela) nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Nie wykazja tego rowniez wskazane w
odpowiedz na odwotanie wskazniki finansowe. Wykazywanie przez zamawiajacego straty za
2008 r. nie dowodzi braku $rodkéw finansowych, co uniemoZliwialoby udzielenie
zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem Krajowej Izby odwolawczej nie zaszly takze okolicznosci wskazane w art.
93 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia tych przestanek, a w
szczegdnoscei nie udowodnit zasadnosci swojego twierdzenia, ze dokonywanie napraw we
wiasnych zapleczach naprawczych daloby mozliwos¢ wykonania zamowienia taniej oraz w
ilosci i zakresie mozliwym dla zamawiajacego. Nie uzasadnia takze stanowiska
zamawiajgcego fakt przeprowadzenia przeksztalcen wiasnosciowych i zmiana jego struktury
wiasnosciowej. Objecie przez samorzady wojewodztw udzialow Skarbu Panstwa w kapitale
zakfadowym zamawiajacego nastapilo na podstawie przepisu art. 33 v ust. 1 ustawy z dnia 08
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie
Koleje Panstwowe (Dz. U. nr 84 poz 948 ze zm.), ktory wszedt w zycie w dniu 21 czerwca
2008 ., wobec czego od tego dnia zamawiajacy miat swiadomos¢ co do planowanych zmian
wiasnego przedsigbiorstwa. Zamawiajacy nie wykazal takze, iz zmiany te wplynely na jego
sytuacje finansowa w stopniu uniemoZliwiajacym udzielenie zamowienia, nie wskazat takze,
dlaczego zaistniate zmiany spowodowaly, ze dalsze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Interes publiczny nie musi by¢
tozsamy z interesem zamawiajacego i nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomigdzy
interesem publicznym a brakiem srodkéw na realizacje przedsiewzigcia objetego
postepowaniem o udzielenie zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy Pzp w zw.
z§ 4 ust. 1 pkt. 1 iust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 09 lipca 2007
1. W sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszow
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128 poz 886 ze zm.).

Zamawiajacy wniost skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej. Zarzuciwszy nmu
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 4 16 ustawy Pzp poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze
zamawiajacy nie miat podstaw do skorzystania z tego przepisu uniewazniajac postgpowanie o
zamdwienie publiczne, oraz nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez
przyjecie, iz zamawiajacy posiada srodki finansowe na zrealizowanie umowy na naprawy
rewizyjne wagondw osobowych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, orzeczenie co do
istoty sprawy i oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego koszow
postgpowania, w tym kosztéw postgpowania odwolawcezego wedtug norm przepisanych. Do
skargi dolaczyt odpisy dokumentow, majacych wykaza¢ zasadnos$¢ uniewaznienia



postgpowania 0 zamdwienie publiczne.

Odwolujacy sic wykonawca, bedacy przeciwnikiem skargi, wniost o jej oddalenie,
oraz o pominiecie wszelkich dowodow zalaczonych do skargi, ktore skarzacy mog powolad
przed Krajowa Izbg Odwolawcza na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2009 r., wniost takze o
zasadzenie od skarzacego kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie jest zasadna.

Bezzasadne s3 podniesione w skardze zarzuty naruszenia przez Krajows [zbe
Odwolawczg przepisow prawa materialnego oraz poczynienia blednych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, iz w sytuacji, gdy
cena najkorzystniejszej oferty nie przekracza kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia (o czym poinformowat bezposrednio przed otwarciem ofert,
zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp), a zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego, powolujac jako podstawe tej czynnosci przestanki z art. 93 ust. 1
pkt. 416 ustawy Pzp, w razie zaskarzenia tej czynnosci to na zamawiajacym, zgodnie z
przepisami art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 kc, spoczywa ciezar wykazania, iz zaszly te
przestanki. Kwota podana w mysl art. 86 ust. 3 ustawy Pzp wiaZze zamawiajacego w sytuacji,
gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza (co mialo miejsce w niniejszej sprawie).
Uniewazniajac postgpowanie na podstawie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt. 4 zamawiajacy
winien wykaza¢, ze od momentu podania tej kwoty (co mialo miejsce w dniu 28 stycznia
2009 r.) do czasu uniewaznienia postepowania (24 marca 2009 r.) zaszly nieprzewidywalne
okolicznosci, ktore zasadniczo zmientty jego moziwosci finansowe (Sad Okrggowy podziela
analogiczne stanowisko zajete w komentarzu do ustawy Pzp autorstwa Wlodzimierza
Dzierzanowskiego, Jarostawa Jerzykowskiego 1 Malgorzaty Stachowiak, wyd. LEX, 2007).
W toku postgpowania toczacego si¢ przed Krajowa Izbg Odwolawczg na skutek odwolania
wykonawcy od rozstrzygniecia przez zamawiajacego protestu z 02 kwietnia 2009 r.
zamawiajacy nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen.

Wnhiosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, dolaczonych w odpisach do skargi
oraz zlozonych w kserokopiach na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2009 r. nie zostat nigdy w
sposob jasny i precyzyjny sformuowany, ze wskazaniem tezy dowodowej (dolgczone do
skargi dokumenty byly tylko w jej uzasadnieniu powolywane jako dowody), ponadto
zamawiajacy nie wykazal, ze nie mogt powola¢ tych dowoddw w postepowaniu przed
Krajowa Izbg Odwolawcza, badz tez ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla dopiero na
etapie postepowania przed Sagdem Okregowym. Jak wynika z tresci protokotu posiedzenia 1
rozprawy z 28 kwietnia 2009 . (k. 62-67 akt sprawy) w postepowaniu przed Krajowa Izba
Odwolawcza zamawiajacy byt reprezentowany przez radce prawnego, a odwolujacy sig
wykonawca podkreslat w toku tamtego postepowania, iz zamawiajacy nie przedstawit
dowoddow na okolicznos¢ zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Wobec powyzszego, Sad Okregowy z mocy przepisow art. 381 kpc
w zw. z art. 194 ust. 2 ustawy Pzp pomingt dowdd z przedstawionych dopiero w
postgpowaniu sadowym dokumentow.

Krajowa Izba Odwolawcza trafiie przyjela, iz wykazywanie przez zamawiajacego
straty nie oznacza, ze zamawiajacy nie posiada srodkow finansowych, ktore umoZliwityby mu
udzielenie zamowienia publicznego zwlaszcza, ze srodki na nie zarezerwowal jeszcze w
pazdzierniku 2008 r. w planie finansowym spotki na 2009 r. Twierdzenie zamawiajacego, iz
zaistniala mozliwos¢ samodzielnego wykonania remontow rewizyjnych wagonow
osobowych, objetych I zadaniem w ramach zamowienia publicznego nie oznacza, ze
spelniona zostala przesianka uniewaznienia postgpowania o zamowienie publiczne okreslona
wart. 93 ust. 1 pkt.6 ustawy Pzp chociazby dlatego, Ze brak jest podstaw do uznania, iz jest to
istotna zmiana okolicznosci, do ktorej doszlo juz po wszczgeiu tego postepowania, skoro
zamawiajacy twierdzi w uzasadnieniu skargi, ze juz w 2006 r. (tzn. dwa lata przed
wszczeciem postgpowania) wykonal 244 naprawy rewizyjne wagonow osobowych we
whasnych zakladach naprawczych, ponadto napraw takich w podobnej ilosci dokonywal w
latach 2007 12008.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 198 ust. 2 ustawy Pzp oddalit
skargg jako bezzasadng. O kosztach postgpowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art.
198 ust. 5 w zw. zart. 194 ust. 2 ustawy Pzp. a takze art. 391 § 1 kpc, art. 98 § 11§ 3 kpc, art.

99 kpc.
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