Sygn. akt II Ca 718/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdzernika 2009 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku I1 Wydzial Cywilny Odwolawezy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Cywoniuk (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Beata Wojtasiak

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Szewko
po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2009 roku w Biatynmstoku
na rozprawie

sprawy o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajacego Miasto Bialystok
z udzialem EvoBus Polska spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Wolicy i Solaris Bus
& Coach Spokki Akcyjnej w Bolechowie-Osiedle

na skutek skargi oferenta EvoBus Polska spdfki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Wolicy
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1008/09

I. oddala skarge;

II. zasadza od EvoBus Polska spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Wolicy
na rzecz Miasta Bialystok kwote 1.200,00 zZiotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym

UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe 48 autobusow, w tym 24 jednoczionowych (solo) 124
dwuczlonowych (przegubowych) w ramach projektu: ,,Poprawa jakosci funkcjonowania
systemu transportu publicznego miasta Bialegostoku - Etap 11"’ Krajowa Izba Odwolawcza w

Warszawie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 roku w sprawie KIO/UZP 1008/09 oddalita
odwolanie wniesione przez EvoBus Polska spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Wolicy od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto Bialystok protestu z dnia 01 lipca
2009 roku i kosztami postgpowania obcigzyla odwolujacego (k. 73-86 akt).

W uzasadnieniu KIO wskazala, iz odwolujacy w odwolaniu podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie kwestionujgce czynnosci zamawiajacego polegajace na wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Solaris Bus & Coach Spotke Akcyjng w
Bolechowie-Osiedle oraz zarzucajace zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Zdaniem odwolyjacego zachowanie zamawiajgcego
naruszylo m in. art. 7 ustep 1, art. 24 ustep 2 pkt 2, art. 24 ustep 2 pkt 3, art. 24 ustep 4, art.



89 ustep 1 pkt 2 orazart. 91 ustep 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz U. Nr 223, poz 1655 22007 roku, ze zm.). W zwigzku z tym domagat si¢
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

KIO podala, iz odwolujacy podnostt, ze wykonawca Solaris Bus & Coach Spotka
Akcyjna w Bolechowie-Osiedle w swojej ofercie podal niezgodne z prawda parametry
srednicy zawracania oferowanych autobusow, co miato wplyw na jej ocene oraz zawart
nieprawdziwe dane w zakresie umiejscowienia punktéw obstugowych i w zwigzku z tym
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ustep 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy
wbrew obowigzkowi dochowania nalezytej starannosci nie zweryfikowat tych informacji,
czymnaruszyt art. 87 Prawa zamowien publicznych. Odwohyjacy podnost, iz oferta Solaris
Bus & Coach Spétki Akeyjnej w Bolechowie-Osiedle powinna by¢ odrzuicona na podstawie
art. 89 ustep 1 pkt 2 ustawy, albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz w zakresie
wymagan ochrony antykorozyjnej. W zwigzku z tym odwolujacy wniodst o nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia
czynnosci badania 1 oceny ofert.

Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazal, dlaczego zarzaty
odwolujacego uznat za chybione. Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia art. 24 ustep 2 pkt 2 Pzp
wskazal, iz fakt, ze na stronie internetowej wykonawca podat inne parametry zawracania od
tych, ktdre ujawnit w ofercie nie moze by¢ podstawg wykluczenia go z postepowania,
albowiem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego decydujaca jest tres¢ oferty i
siwz, poniewaz te dokumenty przewiduje ustawa Pzp. Strona internetowa nie moze zatem
stanowi¢ wigzgcego zrodla informacji dla zamawiajgcego. Zamawiajacy uznat za
bezpodstawny, jako nieudowodniony zgodnie z regulami art. 6 ke, zarzut dotyczacy podania
nieprawdziwych informacji dotyczacych umiejscowienia punktéw obstugowych. Podkreslil,
1z wykonawca zadeklarowat w swojej ofercie spehnienie tych parametrow technicznych, a
zamawiajacy nie miat powodéw, aby negowac prawdziwos¢ tych oswiadczen. Zamawiajacy
nie uznat takze zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ustep 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie
oferty wykonawcy, ktorej tres¢, zdaniem protestujacego, nie odpowiada tresci siwz w zakresie
ochrony antykorozyjnej. Wykonawca bowiem, wbrew twierdzeniom odwotyjacego,
zaproponowat wykonanie elementéw konstrukcyjnych nosnych podwozia i nadwozia
oferowanych autobusow ze stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg normy PN-EN 10088
(rodzaj 1.4003 oraz 1.4301) i zgodnej z warunkami okreslonymi w siwz. O oddalenie
odwolania wnidst rowniez wykonawca Solaris Bus & Coach Spotka Akcyjna w Bolechowie-
Osiedle, ktory przystapit do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.
Wskazal, iz jego autobusy sa konstruowane na konkretne zamowienie i dlatego tez zaoferowat
pojazdy o parametrach odpowiadajacych wymaganiom zamawiajacego.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa Izba Odwolawcza umala, iz nie zasluguje ono na

uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu pierwszego dotyczacego podania nieprawdziwych danych
majacych wplyw na wynik postepowania i skutkujacego wykluczeniem wykonawcy z
postepowania KIO uznata za zashigujace na uwzglednienie wyjasnienia zamawiajacego, ze
podstawe zgodnosci tresci oferty z trescia siwz stanowi tres¢ zalacznikow 5.2 oraz 2
formularza ofertowego, pod katem ktdrych dokonuje si¢ oceny poszczegolnych ofert. Dane ze
strony internetowej stanowia dane handlowe wskazujace moziwosci wykonawcze podmiotu,
nie s3 kierowane do konkretnego kontrahenta i nie moga stanowic podstawy uznania, ze dane
zaoferowane w odpowiedzi na konkretne zamowienie i przystosowane dla potrzeb tego
zamOwienia, wskazujace inne parametry pojazdu, s3 nieprawdziwe. Wskazala na wyjasnienia
wykonawcy, iz ten nie produkuje autobuséw oczekujacych na sprzedaz, lecz wylacznie na
konkretne zamowienie kontrahenta dopasowujac parametry do wymagan. KIO uznala zgodnie
ze stanowiskiem Instytutu Transportu Samochodowego z dnia 06.08.2009 roku i
potwierdzeniami Placowki Technicznej Republiki Czeskiej z dnia 21.07.2009 roku
dotyczacymi homologacji nr E8 79R-01 33376 ex 11 1 E8 79R-01 3026 ext 6 Zozonymi przez
przystepujacego, ze zmniejszenie Srednicy zawracania pojazdu nie ma wplywu na warunki
wydania $swiadectwa homologacji typu pojazdu i nie skutkuje zmiang Swiadectwa. Innego
pogladu nie mozna wywies¢ z pisma Instytutu Transportu Samochodowego z dnia 16.07.2009
roku Zlozonego przez odwolujacego. Wobec powyzszego KIO nie potwierdzila zarzutu



odwolujacego o obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego umiejscowienia punktow obstugowych, tj.
zbiormiczkdéw wyrownawczych plynow eksploatacyjnych oraz filtrow paliwa i olejowych w
jednym miejscu w wydzielonej od silnika komorze z dostgpem od zewnatrz autobusu KIO
wskazala, iz odwolujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu na potwierdzenie nieprawdziwosci
o$wiadczenia przystepujacego poprzestajac na wyjasnieniu, ze podnidst ten zarzut z
ostroznosci majac na celu zapobiegnigcie sytuacji, w ktorej zaoferowane zostang pojazdy o
mnych parametrach technicznych, a wykonane zostang pojazdy o innych parametrach co
spowoduje zmiang umowy. KIO stwierdzita brak uzasadnienia podanego zarzutu.

Rozstrzygajac zasadnosé trzeciego zarzutu dotyczacego zaoferowania stali nie
odpowiadajacej wymaganiom siwz z powodu ulegania korozji w wyniku jej spawania KIO
miala na uwadze, ze w pkt 21.1 zalgcznika nr 1 do umowy pt. Ochrona antykorozyjna
Zamawiajacy zamiescit wymaganie wykonania elementéw konstrukceyjnych nosnych
podwozia i nadwozia ze stali nierdzewnej (odpornej na korozj¢) wg PN-EN 10088 lub
aluminium nie wymagajacej zabezpieczenia antykorozyjnego lub innej stali
trudnordzewiejacej, pod warunkiem zastosowania zabezpieczenia antykorozyjnego w postaci
pelnej, calopojazdowej kataforezy zanurzeniowej wykonanej w zamknietym cyklu
technologicznym. Zamiescit rowniez wymog zapewnienia przez wykonawce skutecznego
zabezpieczenia antykorozyjnego autobuséw na caly okres udzielonej gwarancji (co najmniej
10 lat), bez koniecznosci ponoszenia przez zamawiajacego dodatkowych kosztow na
okresowe zabiegi konserwacyjne. Jak uscislia KIO spdr sprowadzat sie do ustalenia, czy
wymog ,hiewymagajacej zabezpieczenia antykorozyjnego” odnosi si¢ tylko do aluminium,
jak utrzymywat zamawiajacy, czy rowniez do stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-
EN 10088, jak utrzymywat odwolujacy. KIO uznala, iz wymog ten odnosit si¢ rowniez do
stali nierdzewnej (odpornej na korozjg) wg PN-EN 10088. KIO zwrocila uwagg, iz
zamawiajacy zadajac stali nierdzewnej (odpornej na korozje) wg PN-EN 10088 lub
aluminium niewymagajacych zabezpieczenia antykorozyjnego lub innej stali
trudnordzewiejacej pod warunkiem opisanym w tym punkcie uznat w konsekwencji
moZliwos¢ wystapienia zagrozenia korozyjnego autobusow, o czym swiadczy wymog
zawarty w koncowej czesci tego punku, a mianowicie, ze wykonawca ma obowigzek
zapewni¢ skuteczne zabezpieczenie antykorozyjne autobuséw przez caly okres gwarancji (...).
Wykonawca zaoferowal w ofercie stal nierdzewna (odporna na korozje) wg normy PN-EN
10088 o dwoch rodzajach - 1.4003 11.4301. Odwolujacy nie twierdzit, Ze nie jest to stal
nierdzewna (odporna na korozjg) wg normy PN-EN 10088, lecz twierdzil, Ze rodzaj stali
1.4003 traci odpornos¢ na korozje na skutek spawania, co wynika z tablicy 7 stanowigcej
czes¢ normy. Na podstawie obu czesci Polskiej Normy PN-EN 10088-1 i PN-EN 10088-2
oraz oceny wiasciwosci mechanicznych odpornosci na korozje stali 1.4003 stanowiacej
opracowanie dr hab. inz. Henryka Ledy, Em. Prof. PP z Instytutu Inzynierii Materialowej
Politechniki Poznanskiej Zozonej przez odwolyjacego KIO stwierdzia, Ze stal odporna na
koroze, to stal zawierajaca co najmniej 10,5% chromu i maksymalnie 1,2% wegla. Stal o
numerze 1.4003 oznaczona znakiem X2CrNil2 zawiera maksymalnie 0,030 wegla 1 10,5 +
12,5 chromu (PN-EN 10088-1 str. 5 pkt 3.1 itablica 2, pierwszy wiersz). Negatywna
odpormos¢ na korozje miedzykrystaliczng wystepuje tylko przy badaniu wediug
EURONORMY 114 (PN-EN 10088-2, tablica7, pierwszy wiersz). Na ostatniej stronie
opracowania ocena wlsciwosci w podsumowaniu autor zawart okreslenie, Ze stale te nie sa
odporne na korozje, w szczegdnosci w atmosferze przymorskiej oraz w warunkach solenia
jezdni w okresie zimowym. KIO majac na uwadze, ze zamawiajacy zadat stali nierdzewnej
(odpornej na korozje) wg wskazanej normy, zobowigzujac przy tym wykonawcow do
zabezpieczenia pojazdow przed korozjg na swoj koszt, nie miat podstaw do uznania, ze
zaoferowana stat wg zadanej normy okreslajacej, iz jest to stal nierdzewna, gdzie wystepuje
brak odpornosci tylko na korozjg migdzykrystaliczna, przy badaniu wedtug innej normy,
uznala, ze zmawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ustep 1 pkt
2 Pzp.

Wobec powyzszego KIO uznajac, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisow art. 7 ustep 1,
art. 24 ustep 2 pkt 2, art. 24 ustep 2 pkt 3, art. 24 ustep 4, art. 89 ustep 1 pkt 2 oraz art. 91
ustep 1 Pzp, na podstawie art. 191 ustep 1 Pzp oddalita odwolanie.



Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wniost
EvoBus Polska spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia skarzac wyrok w calosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie tj.
naruszenie art. 7 ustep 1, art. 24 ustep 2 pkt 2, art. 24 ustep 2 pkt 3, art. 24 ustep
4, art. 89 ustep 1 pkt 2 i art. 91 ustep 1 ustawy poprzez uznanie, ze wykonawca
Solaris Bus & Coach S.A. nie podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta
odrzuceniu;

2. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 188 ustep 7 Pzp polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, ze

zmniejszenie (zmiana) Srednicy zawracania pojazdu nie ma wplywu na warunki
wydania $wiadectwa homologacji typu pojazdu i nie skutkuje zmiana $wiadectwa
oraz ze zaoferowany przez Solaris Bus & Coach S.A. material, z ktérego

wykonane beda elementy konstrukcyjne podwozia i nadwozia - stal 1.4003 jest

stalg nierdzewna odporna na Korozje, spelniajaca wymagania okreslone w
specyfikacji istotnych warunk6w zaméwie nia.

Majac na uwadze powyzsze wniést o uwzglednienie skargi, zmiane zaskarzonego
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej i w konsekwencji uwzglednienie odwolania oraz
obciazenie zamawiajacego kosztami postepowania przed Sadem Okregowym wedlug
norm prawem przepisanych (k. 89-96 akt).

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Skarga EvoBus Polska spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Wolicy
jest
bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calosci argumentacje przytoczong przez Krajowa 1zbg
Odwolawcza dowodzaca nietrafhosci zarzutow podniesionych w skardze.

KIO prawidlowo ocentila zarzut naruszenia art. 24 ustep 2 ustawy Pzp polegajacy na tym, iz
wykonawca Solaris Bus & Coach powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu
Zozenia nieprawdziwych informaciji majacych wplyw na wynik postepowania. Swoje
twierdzenia skarzacy opart na tym, iz parametry trakcyjne dotyczace Srednicy zawracania
autobusow widniejace w Zozonej ofercie nie odpowiadajg parametrom przypisanym tym
pojazdom w ich opisie znajdujacym sie na stronie internetowej oraz katalogu wykonawcy.
Swiadczy to jednoznacznie, zdaniem skarzacego, iz tresé oferty na potrzeby zgodnosci z
trescig swz byla niezgodna z prawda. Sad nie podziela tych twierdzen, zgadzajac si¢ w tym
zakresie ze stanowiskiem KIO, ktdra zaaprobowala odpierajace zarzut wyjasnienia
zamawiajgcego. Poza sporem pozostawalo, iz wykonawca Solaris Bus & Coach w swojej
ofercie o$wiadczyl, iz Srednica zawracania autobusu jednoczonowego wynosi 20950 mim,
natomiast przegubowego 22800 mm, co pozwolifo mu na uzyskanie maksymalnej ilosci
punktoéw w ramach podkryterium , parametry trakcyjne”. Okolicznos¢, ktdra podnosi
skarzacy, iz w innych danych handlowych yjawnionych na stronach internetowych i
katalogach ofertowych podane sg inne parametry nie dyskwalifikuje jednoznacznie Zozonego
oswiadczenia w zakresie jego prawdziwosci. Istotne jest tutaj bowiem zapewnienie
wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., iz jest on wykonawca dysponujacym moZiwoscia
wyprodukowania autobusu na konkretne zamowienia dostosowujac jego parametry do tresci
siwz. Jest on w stanie wyprodukowa¢ indywidualne modele odpowiadajace konkretnym
wymaganiom technicznym oczekiwanym przez zamawiajgcego. Wykonawca ten jest w stanie
dostosowac swoje oferty do potrzeb konkretnego zamawiajacego. Fakt, iz w katalogu lub na
stronie internetowej wskazane sg inne parametry techniczne nie czyni niemoZziwym
wprowadzenia przy produkcji innych parametrow odpowiadajacym wymogom
zamawiajacego. Innymi stowy sama okolicznosé, ze w katalogu internetowym nie wystepuje



produkt o okreslonych cechach nie oznacza, ze taki produkt nie moze by¢ przez danego
producenta wyprodukowany na potrzeby konkretnej oferty. W zadnym wypadku informacje
zamieszczone na stronach internetowych wykonawcow nie mogg stanowic jakiegokolwiek
zrddla odniesienia przy ocenie oferty, albowiem decydujace znaczenie majg oswiadczenia
wykonawcow zawarte w tresci skonkretyzowanej oferty przeanalizowane pod katem tresci
siwz. Informacje zawarte w ulotkach, na stronach internetowych 1 innych publikacjach
reklamowych nie mogg by¢ dowodem w sprawie, gdyZ nie maja mocy wigzacej. Z tych
rowniez wzgledow nie mogg byc brane pod uwagg przy ocenie oferty. Stusznie podkreslit
wykonawca, iz wyprodukowanie pojazdu o innym parametrze promienia skretu nie niesie za
sobg koniecznosci zmian opisu technicznego, jak roéwniez zmian konstrukcyjnych
wymagajacych nowej homologacji pojazdu. Wymogu takiego nie wprowadza rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 24.10.2005 roku w sprawie typu pojazdéw samochodowych i
przyczep (Dz. U. Nr 238, poz 2010, ze zm.). Przepisy te nie nakladajg na producentéw
obowigzku deklarowania w $wiadectwie homologacii Srednicy zawracania, wobec czego
producent moze dowolnie dostosowywac te parametry do potrzeb zamdwienia. Taki wniosek
wyplywa réwniez z opinii Instytutu Transportu Samochodowego w Warszawie i czeskiego
mnstytutu TUV SUD Auto Czs.r.0. w Pradze, ktére co prawda nie maja waloru dowodu z
opinii bieglego sadowego, lecz potwierdzaja slusznos¢ twierdzen zamawiajacego. W swietle
powyzszego nie ma zatem podstaw, aby uzmac oferte Solaris Bus & Coach S.A. za
niewiarygodna lub nieprawdziwa. Poza powolaniem si¢ na niezgodno$¢ oferty zozonej
zamawiajacemu z oferta handlowa zamieszczong w intemecie skarzacy nie przedstawit
innych przekonywujacych dowodow potwierdzajgcych sluszosé jego zarzutu, a zatem jest
on, w ocenie Sadu Okregowego, chybiony.

Sad podziela oceng zarzutu skarzacego wskazujacego na niezgodnos¢ z prawda
zamieszczonych w ofercie informacji dotyczacych umiejscowienia zbiorniczkow
wyrownawczych plynow eksploatacyjnych oraz filréw oleju i paliwa. W ocenie Sadu zarzut
ten zostat podniesiony przez strone skarzaca, jak sam stwierdzit, jedynie z ostroznosci
procesowej inie zasluguje na uwzglednienie, albowiem oparty zostal na golostownych
twierdzeniach. Zgodnie z 0gdIng reguly dowodzenia wyrazong w art. 6 ke i powielong wprost

w art. 188 ustawy Pzp strona obowigzana jest wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodz skutki prawne. Wylaczne oswiadczenie strony nie moze stanowi¢ podstawy
uznania jej zarzutdw za skuteczne. Strony winne bowiem przedstawi¢ dowody na poparcie
swych twierdzen. Stawiajac ten zarzut skarzacy nie przytoczyt zadnych argumentow lub
okolicznosci uzasadniajacych swoje stanowisko i nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na
ich poparcie. W zwigzku z tym jego twierdzenia dotyczace nieprawdziwych informacji w
zakresie umiejscowienia punktow obstugowych pozostaja jedynie w sferze przypuszczen. Ta
okolicznos¢ oraz lakoniczne sformutowanie tego zarzutu uniemozliwio merytoryczne
ustosunkowanie si¢ do jego zasadnosci.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 89 ustep 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Nie mozma przyzmac racji twierdzeniom skarzacego, iz tres¢ oferty Solaris Bus& Coach
Spotki Akeyjnej w Bolechowie-Osiedle nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia w zakresie wymagane]j ochrony antykorozyjnej pojazdu, co powinno
skutkowac jej odrzuceniem. Argumentacja przedstawiona przez KIO zasluguje w pelni na
uwzglednienie i dlatego Sad Okrggowy podziela ja w calosci i przyjmuje za wiasna.
Zaproponowana przez wykonawcg stal, z jakich maja zosta¢ skonstruowane elementy
konstrukcji nosnej i poszy¢ autobusow (14003) odpowiada definicji normy PN-EN-10088-1
odnoszacej si¢ do stali odpornych na korozje. Sad podzielit w tym zakresie argumenty
wykonawcy, ktory swoje twierdzenia opart na wnioskach przedlozonej Sadowi ekspertyzy
zespolu Wydzialu Inzynierii Metali 1 Informatyki Przemyslowej Akademii Gorniczo-
Hutniczej im Stanistawa Staszica w Krakowie (k. 135-145 akt). Wynika z niej, iz dokonany
przez Solaria Bus & Coach S.A. dobor stali jest wlasciwy i uzasadniony zpunktu widzenia
potrzeb wykorzystania. Proponowana stal cechuje si¢ wysoka odpornoscia korozyjng w
pordéwnaniu z imymi stalami trudnordzewiejacymi, co zwicksza jej efektywnosé
eksploatacyjng. Ponadto wykorzystywana przez wykonawce technologia spawania eliminuje
mozliwos¢ wystapienia uwrazliwienia stosowanej stali na zjawisko korozji
migdzykrystalicznej, co skutecznie podwaza zarzut skarzacego. Potwierdza to takze ocena
badan wykonana przez Zesp6t Dzialalnosci Gospodarczej Politechniki Poznanskiej w
Poznaniu, z ktérej wynika, iz w ziaczach spawanych nie pojawila si¢ korozja



migdzykrystaliczna (k. 146-149 akt). Bez znaczenia dla rozpoznania tego zarzutu pozostaja
dokumenty Zozone przez zamawiajacego i skarzacego na rozprawie w dniu 02.10.2009 roku
(k. 154-157 1161-165 akt).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 188 ustep 7 ustawy Pzp dotyczacy oceny
wiarygodnosci 1 mocy dowodow wedlug wiasnego przekonania i na podstawie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Organ procesowy ocenia wyniki
postepowania dowodowego wedlug wiasnego przekonania opartego na zasadach logiki i
doswiadczenia zyciowego. Skiad orzekajacy obowigzany jest przy tym przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wigc wyprowadzaé z zebranego materialu dowodowego wnioski
logicznie uzasadnione. Skarzacy w swoich zarzutach nie wykazat jakichkolwiek bledow
logicznego myslenia oraz sprzecznosci dokonanej oceny materialu dowodowego z
doswiadczeniem zyciowym i nie sposob uzmnaé, iz KIO dopuscia sie przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze skarga, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 198 ustep 2 ustawy z dnia 29.01.2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz U. Nr 223,
poz 1655 22007 roku, ze zm.).

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z §
10 ustep 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U. Nr 163, poz 1349,

Ze Zm.).
Z upowaznienia
KIEROWNIKA SEKRETARIATU
Orzeczenie
Jest prj Na orygnale wlasciwa poopity
Za 7godnosé
STARSZY SEKRETARZ SADOWY

Rn»Kara Birula \—



	Sygn. akt II Ca 718/09
	WYROK
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	I.    oddala skargę;
	UZASADNIENIE
	SĄD OKRĘGOWY ZWAŻYŁ, CO NASTĘPUJE:
	Skarga EvoBus Polska spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Wolicy jest bezzasadna i nie zasługuje na uwzględnienie.


