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Sygn. akt I Ca 404/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec (spr.)

Sedziowie: SSO Wojciech Opidowicz
SSR del. Jarostaw Klimczak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska
Ppo rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy zamawiajacego Zwiazku Miedzygminnego ds. Ekologii w Zyweu

z udzialem skarzgcego Konsorcjum firm : B-Act Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$ cia (Lider) w Bydgoszczy, Raciborskiego Przedsi¢biorstwa
Inwestycyjnego Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Raciborzu,
Przedsiebiorstwa Konserwacji i Urzadzen Wodnych i Melioracji PEKUM
Spolki z ograniczona w odpowie dzialno$cig w Olsztynie

z udzialem przeciwnika skargi Konsorcjum firm: ECM Group Polska Spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (Lider) w Warszawie, Zakladu
Budownictwa Mostowego Inwestor Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Warszawie, Domu Inzynierskiego PROMIS Spotki
Akcyjnej w Szczecinie i GRAND METROPOLIA Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Chersoniu (Ukraina)

0 udzelenie zamdwienie publicznego

na skutek skargi Konsorcjum firm : B- Act Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia (Lider) w Bydgoszczy, Raciborskiego Przedsiebiorstwa
Inwestycyjnego Spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Raciborzu,
Przedsigbiorstwa Konserwacji i Urzadzen Wodnych i Melioracji PEKUM
Spdiki z ograniczong w odpowiedzialnoscig w Olsztynie

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt KIO UZP 859/09

1) oddala skarge;

2) zasadza od skarzacego Konsorcjum firm : B-Act Spolki z ograniczong

odpowiedzialno$cig (Lider) w Bydgoszczy, Raciborskiego
Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Raciborzu, Przedsiebiorstwa Konserwacji i
Urzadzen Wodnych i Melioracji PEKUM Spolki z ograniczona w
odpowiedzialno$cig w Olsztynie na rzecz przeciwnika skargi

Dnia 10 wrzesnia 2009 r.



Konsorcjum firm: ECM Group Polska Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ cig (Lider) w Warszawie, Zakladu Budownictwa
Mostowego Inwestor Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Warszawie, Domu Inzynierskiego PROMIS Spétki Akeyjnej w
Szczecinie i GRAND METROPOLIA Spékki z ograniczona
odpowiedzialno$ cia w Chersoniu (Ukraina) kwote 3600 21 (trzy
tysiace sze$éset Zotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem skargi.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Syen. aktll Ca 404/09

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu prowadzi w
trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego ogloszone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
05.03.2009 r., 2009/S 44-064275.

W dniu 26.05.2009 r. przekazat wykonawcom bioracym udziat w tym
postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej zozonej przez
konsorcjum firm: B-Act Sp. z0.0., Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM Sp. z 0.0. oraz o
wykluczeniu z postepowania dwoch wykonawcow w tym konsorcjum firm
ECM Group Polska Sp. z 0.0., Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastgpezy Sp. z 0.0., Dom Inzynierski Promis S.A. i Grand Metropolia Sp. z 0.0.

Wykonawca Konsorcjum firm ECM Group Polska Sp. z 0.0. i innych
wniost do zamawiajacego protest na wykluczenie z postepowania. Protestujacy
zakwestionowala prawidlowos¢ decyzji zamawiajacego o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, na tej
podstawie, Ze Zlozone wadium zostalo wniesione z naruszeniem postanowienia
siwz, stanowigcego, Ze gwarancja/poreczenie nie moga w swojej tresci
uzaleznia¢ wyplaty wadium od potwierdzenia przez bank, jakakolwiek inna
osobe trzecig lub instytucje podpisow 0sob Zozonych pod zadaniem wyplaty
wadium w imieniu zamawiajacego. W uzasadnieniu protestu wykonawca
porownat gwarancje ubezpieczeniowa do gwarancji bankowej, pomiedzy
ktorymi roznica sprowadza sie wylacznie do podmiotu udzielajacego gwarancji,
z ktdrego podobienstwa wynika¢ ma, iz nie mozna stosowac do gwarancji
ubezpieczeniowej wickszych rygorow, niz wymagane prawem bankowym,
zwlaszcza, 7e art. 45 ust. 6 ustawy dopuszcza obie formy, jako rownorzedne.
Wykonawca wskazat na blad zamawiajacego polegajacy na uznaniu informacji
wskazujacej na droge przedstawiania zadania zaplaty za posrednictwem banku
prowadzacego rachunek zamawiajacego, za warunek wyplaty wadium
Formalnosci zwigzane z wyplata wadium nie moga by¢ utozsamiane z
bezwarunkowym zobowigzaniem gwaranta.

Zamawiajacy oddalit w calosci protest wykonawcy pismem z dnia
15.06.2009 1.

Stwierdzit, ze zapis w siwz dotyczacy wadium zostat zamieszczony z
powodu niebezpieczenstwa niezrealizowania gwarancji wadialnej z tego
powodu, Ze w skiad zarzadu Zwiazku Migdzygminnego ds. Ekologii wehodzi 6
0s0b, a zgodnie z paragrafem 17 ust. 6 Statutu Zwigzku Migdzygminnego ds.



Ekologii (Dz Urz. Woj. Slaskiego z 1 grudnia 2005 r. Nr 140, poz. 3484):, Do
skladania o$§wiadczen woli w zakresie zarzadu majatkiem zwigzku wymagane
jest laczne dziatanie dwoch czlonkow Zarzadu lub jednego czonka Zarzadu i
osoby, ktdrej Zarzad udzeli pelnomocnictwa.” Zamawiajacy wyjasni, iz
moglaby wystapic sytuacja, w ktorej bank prowadzacy rachunek zamawiajgcego
nie moglby potwierdzi¢ podpisdw 0sdb upowaznionych, ktorych wzoru nie
posiada (posiada wzory tylko dwdch podpisow) a tym samym ubezpieczyciel
lub gwarant nie moglby zrealizowa¢ gwarancji. Ponadto, w umowie rachunku
bankowego nie ma wskazania, Ze osoby uprawnione do Zlecania w imieniu
zamawiajacego dyspozycji z rachunku bankowego (ktorych wzory podpisow
posiada bank), sg uprawnione do zaciggania zobowigzan majgtkowych w
imieniu zamawiajacego 1 literalnie rzecz biorgc bank prowadzacy rachunek
zamawiajgcego nie potwierdzi wprost tego czego wymaga gwarancja bankowa
Iub ubezpieczeniowa.

W zwigzku z oddaleniem protestu przez zamawiajacego konsorcjum firm
ECM Group Polska Sp. z 0.0. i innych wnioslo odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.

W odwolaniu odwolujacy podtrzymat zarzuty 1 zadania zgloszone w protescie,
WNoszac 0 uniewaznienie czynnosci oceny 1 wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego 1 nakazanie
zamawiajacemu dokonania powtdmej oceny 1 wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy powtdrzyt argumentacje dotyczacg zastosowania przepisu art. 65
Prawa bankowego, dotyczacego ,,Rozliczen pienigznych przeprowadzanych za
posrednictwem bankéw”. Uznal, iz skoro dopuszczalne sg formy wyplaty
gwarancji za posrednictwem innego banku niz wystawca gwarancji, to tym
bardziej dopuszczalne jest potwierdzenia podpiséw przez bank beneficjenta
gwarancji. W ocenie odwolujacego, zapis siwz wplywa w sposob istotny na
ograniczenie dopuszczalnych form wnoszenia wadium, gdyz towarzystwo
ubezpieczen, z ktorym wspdlpracuje wykonawca wymaga obligatoryjnie w
tresci udzelanych gwarancji zaplaty wadium stosowania klauzuli moéwigcej o
obowigzku poswiadczenia podpisdw 0sob upelnomocnionych przez bank
beneficjenta gwarancji, w przypadku zgloszenia zadania zaplaty. W ocenie
odwoluyjacego, wszelkie formalnosci zwiazane z wyplata gwarancji, nie
powodujace jednak warunkowosci gwarancji, nie wplywaja na jej waznosé i
skutecznos¢ w swietle Pzp. Odwolujacy stwierdzit, iz przedtozona przez niego
gwarancja wadialna jest prawidlowa i nie ma podstaw do uznania, ze wadium
nie zostalo wniesione i ze zachodzi przestanka wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapio
konsorcjum, ktdrego liderem ustanowiono firmeg B-Act Sp. z 0.0.

Rozpoznajac sprawe sklad orzekajacy Krajowej [zby Odwolawczej
nie przychylit si¢ do wniosku przystepujacego do postepowania odwolawczego
0 odrzucenie odwolania na posiedzeniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp w
zw. zart. 181 ust. 6 Pzp.

W jego ocenie okolicznosci faktyczne sprawy nie wypehniaja przestanki
opisanej w przepisie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp. W szczegdlnosci decyza
zamawiajacego bedaca przedmiotem odwolania (wykluczenie odwolujacego)
nie zostala poprzedzona postepowaniem protestacyjnym ostatecznie
rozstrzygnigtym

Takie ostateczne rozstrzygnigcie zawiera¢ bedzie dopiero orzeczenie
skladu orzekajacego rozpoznajacego niniejsze odwolanie, ktdre dotyczy nowej
czymnosci zamawiajacego, ktorej ocena prawidlowosci nie byla wezesniej
przedmiotem wnoszonych protestow.

Rozpommajac merytorycznie odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzia, ze odwolujacy wykazat naruszenie jego interesu prawnego w



uzyskaniu zamowienia, gdyz na skutek wykluczenia go z postgpowania zostat
on pozbawiony moZiwosci uzyskania zamowienia.

Skiad orzekajacy stwierdzil, ze odwolanie konsorcjum firm ECM Group
Polska Sp. z0.0. i innych jest zasadne albowiem zamawiajacy nie miat podstaw
do umania, iz odwohyjacy nie wnidst wadium. W tej sytuacii nie bylo podstaw
do wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazala, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych nie przewiduje moziwosci wykluczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy wadium zostalo skutecznie wniesione. Wykluczeniu
podlega wylacznie wykonawca, ktory wadium nie wniost, lub wnidst je w
niewlasciwej formie.

Bezspornym jest, iz odwolujgcy wniost przed uplywem terminu skfadania
ofert wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a wiec w jednej z form
dopuszczonej przepisemart. 45 ust. 6 ppkt 4 Pzp. Ustawa Prawo zamdwien
publicznych, jak i ustawa o dzalalnosci ubezpieczeniowej, nie reguluja
szczegblowe] gwarancji ubezpieczeniowej, jak 1jej formy, a zatem w celu oceny
skutecznosci wniesionego wadium nalezy mie¢ na uwadze cel, jakiemu shizyé
ma zabezpieczenie oferty wadium. Funkcja wadium nie ogranicza si¢ tylko do
wstepnej selekcji uczestnikdw przetargu, ale pelni takze role kompensacyjng
polegajaca na ochronie uzasadnionych intereséw zamawiajacego. Stanowi ono
zryczaltowane odszkodowanie za szkode poniesiona przez oglaszajacego
przetarg, ktdry z winy oferenta wygrywajacego przetarg, nie doprowadzit do
zamierzonego skutku w postaci zawarcia umowy.

W ocenie skladu orzekajacego decydujgcym dla uznania, iz wadium
zostato wniesione jest ustalenie, po pierwsze czy dokument zostat prawidlowo
wystawiony i dotyczy konkretnej oferty oraz czy tres¢ gwarancji
ubezpieczeniowe]j zapewni skutecznos¢ egzekucji wyplaty z tytutu gwarancji.
Co do prawidlowosci oznaczenia zardwno wysokosci wadium, terminu
waznosci gwarancji, beneficjenta gwarancji, jak i oferty, ktora ono zabezpiecza,
nie bylo sporu. Natomiast, w odniesieniu do zakresu zobowigzana, jego zakres
okresla tres¢ oswiadczenia gwaranta: ,,zobowigzujemy sie nieodwolalnie,
bezwarunkowo i gwarantujemy zaplate powyzszej kwoty wadium na pierwsze
Wasze zadanie, w przypadku gdyby Zleceniodawca (...) odmowit podpisania
umowy na warunkach okreslonych w ofercie, nie wniost wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, spowodowal, ze zawarcie
umowy stalo si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po jego stronie (...), w
odpowiedz na skierowane do Niego zadanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3
Ustawy, nie Zlozyt w okreslonym terminie o§wiadczen lub dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy lub pelnomocnictwa, chyba ze
Zleceniodawca udowodni, Zze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”.
W dalszej tresci, gwarant uzaleznit skutek zadania zaplaty jedynie do pisemnego
os$wiadczenie beneficjenta stwierdzajacego, ze zadanie zaplaty kwoty wadium
jest nalezne, gdyz zaistnialo jedno z opisanych wyzej zdarzen - o$wiadczenie
musi precyzowac, ktdre zdarzenie mialo miejsce. W ocenie skladu orzekajacego,
gwarant zabezpiecza w pelni interes zamawiajacego, na wypadek wystapienia
okolicznosci, z ktdrymi ustawa wigze skutek w postaci zatrzymania wadium i
nie wprowadza zadnych warunkow dodatkowych w celu uzyskania przez niego
zaphaty wadium Rowniez sam zamawiajacy nie podnost, iz tres¢ gwarancji
uzaleznia wyplate Swiadczenia od speknienia jakiego$ warunku. Informacja o

formalnosci, tj. sposobie identyfikacji wystepujacego z zadaniem przez
wzyskanie potwierdzenia wiarygodnosci 0sob wystepujacych w imieniu
zamawiajacego z zadaniem zaplaty nie moze by¢ oceniana jako okoliczno$é
prowadzaca do niewyplacalno$ci gwarancji ubezpieczeniowej. Ma ona na celu
jedynie identyfikacje wystepujacego z zadaniem zaplaty kwoty wadium, co jest
uzasadnione réwniez ochrong zamawiajacego przed ewentualnym roszczeniem
o0 zwrot $wiadczenia nienaleznego. Wadium nie jest oferta, a zatem ewentualne



Ir

niezgodnosci z siwz, w zakresie wymagan dotyczacych formalnosci zwigzanych
z uzyskaniem zaplaty kwoty od gwaranta, nalezy ocenia¢ jedynie pod katem
zabezpieczenia roszczen zamawiajacego. Badana gwarancja ubezpieczeniowa
nie pozbawia zamawiajgcego prawa do skutecznego zadania zaplaty naleznosci
przez ubezpieczyciela z tytulu zabezpieczenia wadium wniesionego w
przedmiotowym postgpowani.

Majac powyzsze na uwadze sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwolawczej uwzglednit odwolanie konsorcjum firm ECM Group Polska Sp. z
0.0. 1mych, uniewaznit wykluczenie tegoz konsorcjum z postepowania i
nakazat zamawiajacemu ponowng ocene ofert.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wniost skarzacy
konsorcjum firm B-Act Sp. z 0.0., Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
Sp. z0.0. i Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzagdzen Wodnych i Melioracyjnych
PEKUM Sp. z 0.0. zaskarzajac orzeczenie w calosci

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp w
zw. z art. 181 ust. 6 Pzp poprzez nieodrzucenie odwolania konsorcjum firm
ECM Group Polska Sp. z 0.0. i innych w sytuacji gdy tres¢ siwz dotyczaca
wadium byla juz przedmiotem protestu wniesionego w dniu 19.03.2009 r. przez
mnnego wykonawcg ILF CONSULTING ENGINEERS Polska Sp. z 0.0.
ostatecznie rozstrzygnigtego przez zamawiajacego utrzymaniem pierwotnego
Zapisu siwz w tym zakresie.

Skarzacy podniost, ze zaskarzone orzeczenie narusza przepis art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 8 Pzp przez ich blgdng interpretacije i
zastosowanie. Jego zdaniem nalezato uzmac, ze odwolujacy si¢ wykonawca nie
wnidst wadium albowiem przediozony przez niego dokument wadialny nie
odpowiada wymogom siwz. Dokument taki powinien zosta¢ uznany za
niezlozony, a wigc po stronie odwolujacego wystepuje brak zabezpieczenia
eliminujacy go z dalszego postgpowania.

Skarzacy zarzucit rtowniez wyrokowi sprzecznosc¢ istotnych ustalen
faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie,
ze:

- wadium zostalo skutecznie wniesione przez odwoluyjacego przed
terminem otwarcia ofert, w jednej z form przewidzianych w art. 45 ust. 6 pkt 4

Pzp;

- skuteczne wniesienie wadium powoduje, iz zamawiajacy nie byt
uprawniony do wykluczenia odwolujacego (obecnie przeciwnika skargi) z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

- tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej przedstawionej przez odwolujacego,
w pelni zabezpiecza interesy zamawiajacego, a wyplata sumy gwarancyjnej nie
jest uzalezniona od Zzadnego warunku;

- gwarancja przedstawiona przez odwolujacego zawiera zapis o

nastepujacej tresci: ,, W celu identyfikacji Wasze zadanie musi by¢
przedstawione nam za posrednictwem Banku prowadzacego rachunek. Bank ten
potwierdz, ze podpisy Zozone na zadaniu zaplaty naleza do oséb, ktore moga
zacigga¢ zobowigzania w Waszym imieniu”, a zapis ten jest jedynie wymogiem
formalnym wyplaty gwarancji, shizacym identyfikacji osob skiadajacych

zadanie wyplaty 1 zaden sposob nie ogranicza beneficjentowi (zamawiajaceni)
mozliwosci skorzystania zabezpieczenia,

- wadumnie jest oferta, a zatem ewentualne niezgodnosci dokumentu
wadialnego z trescig siwz nalezy ocenia¢ jedynie pod katem zabezpieczenia



r0sZCZen Zamawiajacego;

- powdd ewentualnego opdznienia wyplaty Swiadczenia pienieznego przez
ubezpieczyciela leze¢ moze wylacznie po stronie zamawiajgcego, a zatem jest
od niego zalezny.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagat si¢ uchylenia wyroku i
odrzucenia odwolania za przyznaniem kosztow postgpowania od przeciwnika
skargj, ewentualnie zmiany wyroku 1 oddalenia odwolania rownieZ przy
zasgdzeniu kosztow postepowania od przeciwnika skargi.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga konsorcjum firm B-Act Sp. z 0.0. 1 innych jako bezzasadna
podlega oddaleniu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp wzw. z art.
181 ust 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia odwolania. Odwolanie
konsorcjum firm ECM Group Polska Sp. z 0.0. dotyczy czynnosci wykluczenia
tegoz konsorcjum z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
czasie rozstrzygania protestu innego wykonawcy ILF CONSULTING
ENGINEERS Polska Sp. z0.0. na zapisy siwz dotyczace wadium nie bylo
jeszeze moZiwosci wykluczenia ktoregokolwiek wykonawcey z postgpowania.
Protest ten dotyczyt czynnosci sporzadzenia przez zamawiajacego siwz, a jego
wynikiem bylo jedynie ustalenie tresci siwz. Ostatecznie rozstrzygniecie tego
protestu ma w $wietle art. 187 ust 4 pkt 6 Pzp to znaczenie, ze gdyby iy
wykonawca protestowat ponownie na ustalong tres¢ siwz w rozstrzygnigtym
przez zamawiajacego zakresie, a nastepnie wniost od tego rozstrzygniecia
odwolanie to podlegaloby ono odrziceniu. W niniejszej sprawie protest, a
nastepnie odwolanie dotyczylo innej czynnosci, a manowicie wykluczenia
konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0. zudziatlu w postgpowaniu. W tej

sytuacji brak bylo podstaw z art. 187 ust 4 pkt 6 Pzp w zw. zart. 181 ust 6 Pzp
do odrzucenia odwolania.

Bezzasadny jest rowniez kolejny zarzut skarzgcego naruszenia art. 24 ust

2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 36 ust 1 pkt 8 Pzp poprzez ich bledna wykladni¢ i
niezastosowarie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze protest
konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0. 1 innych firm nie byt skierowany
przeciwko postanowieniom siwz dotyczacym wadium lecz przeciwko
wykluczeniu z postepowania tegoz wykonawcy. Zakres protestu ogranicza wigc
odwolanie wylacznie do kwestii wykluczenia wykonawcy z postepowania (art.
191 ust 3 Pzp). Kwestig podlegajaca ocenie byla jedynie zasadnos¢ wykluczenia
z postepowania wykonawcy badana w oparciu o przepis art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp.
Odwolujace sie konsorcjum podnosilo, Ze postanowienia pkt 12 ust 2 ppkt 2 lit.
g siwz s3 bezskuteczne dla oceny przestanki wykluczenia z postepowania, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp albowiem niezaleznie czy zastosowat sig
on do siwz dotyczacych wadium, czy tez nie to i1 tak wadium skutecznie zostalo
wniesione, a to wylacza mozliwos¢ jego wykluczenia z postepowania. Zespot
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej slusznie zauwazyl, ze wadium nie jest
oferta, a zatem ewentualne niezgodnosci z siwz w zakresie wymagan
dotyczacych formalnosci zwigzanych z uzyskaniem zaplaty kwoty od gwaranta,
nalezy ocenia¢ jedynie pod katem zabezpieczenia roszczen zamawiajacego.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nastepuje
tylko wtedy gdy nie wnidst on wadium

Nie wniesienie wadium oznacza brak zabezpieczenia oferty, czyl
sytuacje, w ktorej wadium zostalo wniesione w sposob uniemoZliwiajacy
zamawiajacemu zaspokojenie si¢ z kwoty wadium przez caly okres zwigzania



oferta i w wysokosci okreslonej w siwz przez zamawiajacego.

Nie kazda niezgodnos¢ wadium co do warunkow formalnych jego
wyplaty oznacza niezgodnos¢ z siwz. W tej konkretnej sprawie pomimo

niezgodnosci z siwz wadium gwarantuje zamawiajacemu pelne zaspokojenie
jego roszezen zardwno co do ich maksymalnego zakresu jak rowniez co do
bezwarunkowej ich realizacji.

Kwestia potwierdzenia przez Bank zamawiajacego autentycznosci
podpiséw 0s6b wystepujacych w imieniu zamawiajacego o wyplate wadium jest
kwestig techniczng nie stanowigcg zadnego ograniczenia, ani warunku
zawieszajacego tg wyplate. Krajowa Izba Odwolawcza slusznie stwierdzia, ze
powdd ewentualnego opoznienia wyplaty Swiadczenia pienieznego przez
ubezpieczyciela leze¢ moze wylacznie po stronie zamawiajgcego, a zatem jest
od niego zaleny”. Oznacza to, Ze na ewentualne niewyplacenie wadium lub
opozmienie w jego wyplacie skladajacy zabezpieczenia wykonawca nie ma
7adnego wplywu, a wplyw taki poprzez swoje zaniedbania moze mie¢ jedynie
ZAmMAWiajacy.

Skarzacy podnidst w skardze, Ze bank zamawiajacego nie ma wiedzy o
skiadzie organéw wykonawczych Zwigzku Migdzygminnego ds. Ekologii w
Zywcu, poniewaz nie podlega on rejestracji w Rejestrze Zwigzkow
Miedzygminnych prowadzonym przez ministra ds. administracji publicznej.
Jedynym zrédtem potwierdzenia umocowania jest odpis uchwaly zgromadzenia
zwigzku w przedmiocie powolania czlonkow zarzadu zwigzku. Argumentacja
skarzacego w zwigzku z tym zmierza do wykazania niemoZliwosci posiadania
przez bank wiedzy na temat skladu zarzadu zwigzku miedzygminnego.
Watpliwe jednak, aby bank nie posiadat uchwaty o powolaniu zarzadu zwigzku,
a nawet jesli jej nie ma, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajacy
skladajac zadanie wyplaty wadium zozyt nu taka uchwale. Skoro stanowi ona
potwierdzenie umocowania 0sdb upowaznionych do dzialania w imieniu
zwigzku, to powinna by¢ okazywana wszedzie tam, gdzie konieczne jest
wykazanie takiego umocowania. Podobnie z wzorami podpiséw, Bank posiada
wzory podpiséw dwdch czlonkéw zarzadu, ale wylacznie od woli
zamawiajacego zalezy to, czy wzory swoich podpisow Zozg pozostali

czlonkowie zarzadu. W koncu nie ma przeszkdd, aby to wlasnie osoby
umocowane do skladania Zlecen bankowi- Jozef Bednarz i Janusz Michalek,
ktérych wzory podpisow posiada bank, podpisaly sie pod zadaniem zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198 ust. 2 Pzp Sad
Okregowy oddalit skarge wykonawcy konsorcjum firm B-Act Sp. z0.0. i innych
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi orzekt na
mocy art. 98 kpc w zw. zart. 108§ 1 kpc, 198 ust. 5 Pzp, 194 ust. 2 Pzp oraz §11
ust. 1 pkt4 wzw. §2 ust. 1 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa koszow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 163 poz 1348 ze zm.)

Sedzia Przewodniczacy Sedza

mgr Moriyka Jurkowska
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