Sygn. akt: KIO 916/16

WYROK
z dnia 9 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2016 r. przez
wykonawce KPMZpl Z, P. i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. P. z/s w
Rzeszowie, Al. Armii Krajowej 7 35-307 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad;
Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25 31-542 Krakow

przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych C. Partnerzy Spétka Partnerska,
Al J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza KPMZpl Z, P. i Partnerzy Adwokaci
i Radcowie Prawni Sp. P. z/s w Rzeszowie, Al. Armii Krajowej 7 35-307 Rzeszow i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
KPMZpl Z, P. i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. P. z/s
w Rzeszowie, Al. Armii Krajowej 7 35-307 Rzeszo6w tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 916/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,, Swiadczenie stafej, kompleksowej obstugi prawnej Oddziatu
w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad” zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2015/S
077 - 137489 z 20.04.2016 r., przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad; Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25 31-542 Krakéw zwang dalej:
Zamawiajgcym”.

W dniu 20.05.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Kancelarii Radcow Prawnych C. Partnerzy Spétka Partnerska. Druga
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajefa oferta: KPMZ.pl Z., P. i Partnerzy Adwokaci
i Radcowie Prawni Sp. P. z/s w Rzeszowie, Al. Armii Krajowej 7 35-307 Rzeszow



zwanej dalej: ,KPMZ.pl Z., P. i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. P. z/s w
Rzeszowie” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 30.05.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) KPMZpl Z, P. i
Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. P. z/s w Rzeszowie wniosta odwotanie na w/w
czynno$¢ z 20.05.2016 r. tzn. w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Kopie odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 30.05.2016 r. (e-mailem). Wnosit odwotanie od niezgodnych
z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

a) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej bez dokonania nalezytej weryfikacji
oswiadczen Wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych C. Partnerzy Spétka Partnerska, Al.
J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa zwana dalej: ,Kancelaria Radcéw Prawnych C. Partnerzy
Spotka Partnerska” albo ,Przystepujgcym’, ztozonych w szczegolnosci w

formularzu 3.4 - wykaz os6b, podczas gdy o$wiadczenia te powinny budzi¢ uzasadnione
watpliwosci juz z samej ich tresci.

b) braku podjecia czynnosci uniewaznienia dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

z 20.05.2016 r., podczas gdy Zamawiajgcemu przedtozone zostaty pisemne informacije

z ktérych jednoznacznie wynika, ze Wykonawca w ztozonej ofercie sktadat nieprawdziwe
oswiadczenia, tym samym punktacja uzyskana przez Wykonawce C. i Partnerzy powinna
zostac¢ ponownie zweryfikowana.

Niezgodne z prawem dziatania Zamawiajgcego, polegaty na naruszeniu:

a) art. 91 ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w zwigzku z uwzglednieniem wszystkich o$wiadczen ztozonych przez
Wykonawce: C. i Partnerzy, mimo iz obiektywnie powinny one budzi¢ watpliwo$ci, a nadto
wobec faktu, ze Zamawiajgcemu ztozono dokumenty od podmiotéw na ktére powotuje sie
Wykonawca: Gmina Konstancin-Jeziorna, oraz Dolnos$lgski Szpital Specjalistyczny im. T.
Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej, z ktérych jednoznacznie wynika, ze osoby
ktérymi dysponuje Wykonawca: K.K.D., J.W., A.C. oraz A.L. nie posiadajg doSwiadczenia w
obstudze prawnej wskazanej gminy, oraz, ze A.L. nie posiada doSwiadczenia w kierowaniu
zespotem obstugi prawnej jako koordynator, a tym samym Zamawiajgcy powinien dokonac
ponownej oceny ofert bez uwzglednienia tego doswiadczenia.

b) art. 89 ust 1 pkt 3) w zw. z art. 91 ust 1 Pzp poprzez brak stwierdzenia, ze ztozenie ofert
przez Wykonawce: C. i Partnerzy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji a w konsekwencji
brak odrzucenia ztozonej oferty, podczas gdy o$wiadczenia ztozone w formularzu 3.4 Wykaz
0s0b nie polegajg na prawdzie, wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego, czego Zamawiajgcy
wobec ztozonych mu informaciji jest Swiadomy - co w ocenie Odwotujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji,

c) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow powodujacego wybor oferty Kancelarii Radcéw
Prawnych C. i Partnerzy, podczas gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza, biorac pod
uwage kryteria jakie oceniat Zamawiajacy zgodnie z SIWZ, oraz o$wiadczenia co do os6b
ktérymi dysponuje Wykonawca.

W dniu 20.05.2016 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty -
zlozonej przez Kancelarie Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Spétka Partnerska, ktéra wedtug
szacunkéw Zamawiajgcego otrzymata 84,00 %. Kolejng ofertg po najkorzystniejszej byta
oferta zlozona przez Odwotujgcego - otrzymata 81,66 pkt %, Wobec powyzszego,

w sytuacji gdyby Zamawiajgcy ocenit oferte Kancelarii Radcéw Prawnych C. i Partnerzy
dokonujgc weryfikacji ztozonych w niej oswiadczen co do doswiadczenia osob: K.K.D., JW.,
A.C. oraz A.L., oferta ta uzyskataby znacznie mniejszg ilos¢ punktow a tym samym ofertg
najkorzystniejszg okazataby sie oferta ztozona przez Odwotujgcego: KPMZpl Z, P. i
Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Spotka Partnerska.

Odnosnie zarzut naruszenia art. 91 ust 1 i ust 2 Pzp. Zgodnie z art. 91 ust 1 i ust 2
Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Kryteriami oceny ofert sg cena
albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z pkt 7.2.3) b
SIWZ, Wykonawca celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinien wykazac iz
dysponuje:



1. jedng osobg do petnienia funkcji radca prawny - koordynator obstugi prawnej, ktéra

posiada m. in. 36 miesigczne do$wiadczenie w obstudze prawnej jednostek sektora finansow
publicznych oraz 12 miesiecy doswiadczenia w kierowaniu lub koordynowaniu pracy zespotu;
2. trzema osobami do petnienia funkcji radca prawny, ktory posiada m. in 36 miesieczne
doswiadczenie w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych;

Wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych C. i Partnerzy jako koordynatora obstugi
prawnej wskazat A.L., wykazujgc iz wskazana osoba posiada m. in. ponad 12 miesiecy
dos$wiadczenia w kierowaniu lub koordynowaniu pracami zespotu: Dolnoslaski Szpital
Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej w okresie od 06.2015 (nie
precyzujgc daty dziennej), oraz wskazujgc na Babiogérski Park Narodowy w Zawoi
w okresie od 04.2014 - nadal. Nadto wskazano, iz A.L. posiada ponad 4 letnie
do$wiadczenie w obstudze prawnej na rzecz zarzgdcdw drog publicznych ktére zdobyta w
podmiotach: Gmina Konstancin-Jeziorna (08.2011 r. do nadal), Gmina Modzieszyn (08.2011
r. do nadal), Gmina Miejska Ciechanéw (02.04.2015 r. do nadal). Podniést, ze A.L. nie
posiada ponad 4 letniego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug na rzecz zarzgdcow drég
publicznych. Jak wynika z informacji uzyskanej od Gminy Kontancin-Jeziorna, A.L. nigdy nie
Swiadczyta ani nie Swiadczy ustug prawnych dla Gminy Konstancin-Jeziorna, ani tez Gmina
nie podpisywata umoéw o $wiadczenie obstugi prawnej z tg osobg. (zatgczyt pismo

Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna z 20.05.2016 r., znak: SE.1431,66.2016;
pismo Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna z 20.05.2016 r., znak:

SE.1431.66.2016). Nadto, jak wynika z informacji uzyskanej od przedstawiciela Szpitala
Specjalistycznego im. T. Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej, A.L. zawarta umowe
Swiadczenia obstugi prawnej jako cztonek konsorcjum, wchodzac w sktad zespotu obstugi
prawnej, jednakze A.L. nie mogta koordynowac pracami zespotu, poniewaz w jednostce tej
nie ma wydzielonego zespotu obstugi prawnej, ktéry mégtby byé koordynowany, czy tez
ktérym mozna by kierowac. (zatgczyt wiadomosc¢ e-mail z 23.05.2016 r. przestana przez r. pr,
Matgorzate Ptak, umowe z dnia 22.06.2015 r.). Jako osoby do petnienia funkcji Wykonawca
wskazat: K.K.D., J.W., A.C.. Wykonawca o$wiadczyt, ze kazda z tych osdb posiada
do$wiadczenie w Swiadczeniu ustug m. in. na rzecz Gminy Konstancin-
Jeziorna (od 07.2011 r. lub od 08.2011 r. do nadal), Gmina Modzieszyn (od 07.2011 r. lub
od 08.2011 r. do 01.2014 r., 01.2015 r. do nadal). W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze zadna
ze wskazanych os6b nie posiada 4 letniego doSwiadczenia w $wiadczeniu obstugi prawnej
zarzgdcdw drog publicznych. Jak wynika z informaciji uzyskanej od Gminy Konstancin-
Jeziorna, K.K.D., J.W., A.C. nigdy nie Swiadczyta ani nie Swiadczy ustug prawnych dla Gminy
Konstancin - Jeziorna, ani tez Gmina nie podpisywata umoéw o $wiadczenie
obstugi prawnej z zadng z tych osoéb. (zatgczyt pismo Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna
z 20.05.2016 r., znak: SE.1431.66.2016; pismo Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna z
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dnia 20.05.2016 r., znak: SE.1431.66.2016). Zamawiajgcy mimo iz powzigt informacje o tym,
ze nie powinien uwzglednia¢ 4 letniego doswiadczenia zawodowego dotyczgcego obstugi
prawnej Gminy Konstancin-Jeziorna, a wobec nieuznania tego doSwiadczenia powinien
oceni¢ jedynie doswiadczenie zdobywane o u innych zarzgdcéw drog publicznych - Gmina
Mtodzieszyn oraz Gmina Miasta Ciechan6w, gdzie doswiadczenie wskazanych oséb byto
znacznie krétsze, a tym samym Wykonawca powinien uzyska¢ znacznie mniejszg ilos¢
punktéw. Wobec faktu iz Wykonawca w dowolny sposob powoluje sie na doswiadczenie
0s6b ktorymi dysponuje w przypadku Gminy Konstancin-Jeziorna, koniecznym jest w ocenie
Odwolujgcego zweryfikowanie doswiadczenia zdobytego w Gminie Modzieszyn.
Zamawiajacy odstagpit jednak od zweryfikowanie tej kwestii mimo iz w Swietle zasad

uczciwej konkurenciji, powinien podjg¢ sie czynnosci wyjasniajgcych w tym zakresie, poprzez
bezposrednie zwrocenie sie do wskazanej Gminy Miodzieszyn, Gminy Miasta Ciechanow z
prosbg o udzielenie informacji. Nadto biorgc pod uwage fakt, ze kazda z czterech

wyzej wskazanych os6b ma siedzibe swojej kancelarii w Krakowie, a

do$wiadczenie na jakie powoluje sie Wykonawca dotyczy jednostek potozonych

w wojewddztwie Mazowieckim (Konstancin-Jeziorna - powiat Piaseczynski, Gmina
Mtodzieszyn - powiat Sochaczewski), niezwykle watpliwym jest, ze osoby te mogty osobiscie
naby¢ jakiekolwiek doswiadczenie w zakresie $wiadczenia obstugi prawnej na rzecz tych



podmiotéw. Tym bardziej watpliwym staje sie oSwiadczenie Wykonawcy w Swietle
przedtozonych Zamawiajgcemu informacji z Gminy Konstancin- Jeziorna z ktérych wprost
wynika, Ze osoby takie nigdy nie $wiadczyty obstugi prawnej na rzecz tego podmiotu.
O informacjach uzyskanych od podmiotéw na ktére powotuje sie Wykonawca, informowany
byt Zamawiajgcy. Mimo faktu iz w spos6b bezposredni z nich wynika, ze Zamawiajacy nie
powinien uwzgledni¢ doswiadczenia wskazanych oséb - do chwili obecnej Zamawiajacy nie
podjat sie wyjasnienia tej sprawy - tj. nie dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W konsekwencji zaakceptowania oswiadczenia co do do$wiadczenia
0s6b wskazanych z wykazie oséb, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, jak réwniez ocenit ich doswiadczenie zawodowe - w wyniku oceny oferta C.
i Partnerzy otrzymata 84 %, w tym 14 punktéw w zakresie doSwiadczenia personelu
kluczowego oraz 8,5 pkt w zakresie doSwiadczenia w $wiadczeniu obstugi prawnej
zarzadcéw drédg publicznych, 1,5 pkt w zakresie doswiadczenia w ramach obstugi inwestycji
w FIDIC, 5 pkt w ramach doswiadczenia przed KIO. Do$swiadczenie w drogownictwie -
zostato ocenione 4 letnie doswiadczenie dla kazdej z 4 oséb w Gminie Konstancin-Jeziorna.
Zgodnie z wskazaniami powyzszymi, doSwiadczenie to nie powinno zosta¢ uwzglednione.
Zatem ewentualne rozpatrywanie sprowadza sie do doswiadczenia w Gminie Modzieszyn,
gdzie jak wskazuje Wykonawca osoby z wykazu ofert posiadajg tylko 3 letnie doSwiadczenie.
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Nawet gdyby je uwzgledni¢ - oferta kancelarii C. i Partnerzy uzyskataby dla kazdej z os6b 3
lata doswiadczenia, a wiec o 2 pkt mniej niz pierwotnie. W dalszej kolejno$ci, Wykonawca
powoluje sie na doSwiadczenie 3 osbb ktore braty udziat w obstudze prawnej projektu
Budowa miedzynarodowego Centrum Kultury Nowy Teatr w Warszawie przy
ul. Madalinskiego 10/16". Watpliwym w ocenie Wykonawcy jest, ze trzy osoby z oferty
Wykonawcy C. i Partnerzy ktére majg swojg stalg siedzibe w Krakowie posiadajg
doswiadczenie w obstudze inwestycji realizowanej w Warszawie. Ocene tej kwestii
pozostawiam Izbie. W zakresie trzeciego kryterium, Wykonawca otrzymat 4 punkty, a wiec
maksymalna ilos¢. Wykonawca wskazat iz A.L. posiada doSwiadczenie w 7 sprawach przed
KIO - zgodnie z kryterium powinna otrzymac 2 punkty. A.C. posiada doswiadczenie w 3
sprawach z ktérych dwie: KIO 511/16 oraz KIO 515/15 pokrywaijg sie z doswiadczeniem jakie
posiada J.W.. Zatem J.W. realnie mogta reprezentowac strone przed KIO w 4 sprawach.
Zgodnie zatem z ustalonym kryterium, otrzymac¢ powinna 0,5 pkt doSwiadczenia.
tacznie zatem Wykonawca w tym kryterium powinien uzyskac 2,5 pkt, nie za$ 4 pkt.

Odnosnie zarzut naruszenia 89 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 91 ust 1 Pzp. Zgodnie z art. 89
ust 1 pkt 3) Zamawiajgcy odrzuca ofertg w przypadku gdy jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy powinien stwierdzi¢, ze ztozenie oferty przez
Wykonawce: C. i Partnerzy stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji a w konsekwencji powinien
odrzuci¢ ztozong oferte. Tymczasem jak wynika z przedtozonych informaciji, oSwiadczenia
ztozone w formularzu 3.4 Wykaz oso6b nie polegajg na prawdzie, wprowadzajg w btad
Zamawiajgcego. Czynnosci majace na celu wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego ktory
wedilug o$wiadczen Wykonawcy dokonuje oceny ofert, stanowig czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Czynno$¢ Wykonawcy polegajgca na ztozeniu nieprawdziwych informacii,
a w konsekwencji uniemozliwia wybor innych ofert bardziej korzystnych - w ktérych
Wykonawcy ztozyli rzetelne oswiadczenia i informacje. Wskazuje jednoczesnie, ze
Zamawiajgcy wobec ztozonych mu informacji przez jednego z Wykonawcéw dnia 23
i 24.05.2016 r., miat petna wiedzg ktéra wystarczyta do uniewaznienia postepowania. Nadto
Odwolujgcy pismem z 27.05.2016 r. ztozyt wniosek o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. W odpowiedzi na ten wniosek Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce
pismem z 30.05.2016 r., iz dnia 24.05.2016 r. wszczat postepowanie wyjasniajgce w tej
sprawie. Jednakze wobec faktu iz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce
20.05.2016 r., Wykonawca ostatecznie chcgc zapobiec uprawomocnieniu sie wyboru, podjat
decyzje o ztozeniu niniejszej skargi. (zataczyt odpis wezwania z 27.05.2016 r., odpis pisma
Zamawiajgcego z 30.05.2016 r.)

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Ztresci art. 7 ust. 1 Pzp wyraznie
wynika, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie



zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Tym samym Zamawiajgcy wobec faktu powziecia jakichkolwiek
watpliwosci w zakresie doswiadczenia na ktére powotuje sie Wykonawca, czy tez
do$wiadczenia os6b ktorymi dysponuje, powinien przeprowadzi¢ postepowanie majgce na
celu wyjasnienie tych okolicznosci. W sytuaciji gdy rzecz ma miejsce po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej, konieczne staje sie uniewaznienie dokonanego wyboru oraz
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem nowych okoliczno$ci.

Zamawiajacy w dniu 31.05.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 03.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Kancelaria Radcow
Prawnych C. Partnerzy Spétka Partnerska zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.06.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu
oraz Przystepujgcemu. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutow odwotania i wskazuje ze sg
one chybione. Twierdzenia, na ktérych opierajg sie zarzuty odwotania nie zostaty przez
Odwotujgcego udowodnione, co skutkuje bezzasadno$cig odwotania. W szczegdlnosci
odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych w odwotaniu Zamawiajacy podkreslit, ze
przygotowujgc i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie niniejszego zamodwienia
kierowat sie zasadag zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
co potwierdzajg wszystkie czynnosci, ktore zostaty podjete w toku tego postepowania.

Nadto stwierdzit, ze w pierwszej kolejno$ci, Zamawiajgcy, zgodnie z w/w zasadami,
dokonat badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert, w tym potwierdzajacych spetnianie
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie os6b zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Podstawg oceny byly zlozone wraz z ofertg bgdz w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty. Na etapie weryfikacii ofert brak byto
jakichkolwiek podstaw do powzigcia watpliwosci odno$nie wiarygodnosci lub prawdziwosci
zfozonych oswiadczen. Sam fakt, iz dla oséb wymienionych w ofercie Przystepujacego
wykazano doswiadczenie z jednostek potozonych w wojewodztwie mazowieckim, nie
stanowi podstawy do podwazania doswiadczenia tych oséb. W tym miejscu Zamawiajacy
podkresla, ze taka sama sytuacja dotyczy oferty Odwotujgcego, w ktérej wykazane osoby
roéwniez legitymujg sie doSwiadczeniem zdobytym na obszarze odlegtym od siedziby
prowadzonej przez nie Kancelarii. Tym samym na tamtym etapie nie mozna przypisaé

Zamawiajgcemu jakiegokolwiek zaniechania lub nieprawidtowo$ci w dziataniu. Natomiast

z chwilg otrzymania od jednego z Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu informacji
o ewentualnych nieprawidtowosciach Zamawiajacy podjat dziatania majgce na celu zbadanie
prawdziwosci ziozonych w toku postepowania o$wiadczen, wystepujgc do Przystepujacego
o ustosunkowanie sie do postawionych zarzutéw (pismo O.Kr.D-3.2413.6.2016.9.AT

z 24.05.2016r. oraz pismo O.Kr.D-3.2413.6.2016.10.AT z 24.05.2016r.). W Swietle
powyzszego bezpodstawna pozostaje konkluzja uzasadnienia omawianego zarzutu, w ktorej
Odwolujgcy przypisuje Zamawiajgcemu biernosc¢, gdyz pomija ona catkowicie rzeczywiste
okolicznosci sprawy i faktycznie dokonane oraz dokonywane przez Zamawiajgcego
czynnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego, automatyczne uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, w przypadku ziozenia donosu, bez umozliwienia oskarzanej stronie
odniesienia sie do stawianych zarzutéw, stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.
W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie odnidst sie
szczego6towo do postawionych zarzutdéw, uznajac je za tendencyjne i bezzasadne.
Wyjasnienia te, w zderzeniu z postawionymi warunkami udziatu w postepowaniu oraz
kryteriami oceny ofert, przekonujg Zamawiajagcego, iz nie mamy do czynienia z informacjami
nieprawdziwymi. Podkreslit, ze dla uznania, iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz odrzucenie jej z postepowania konieczne jest wykazanie, ze podane
informacje sg obiektywnie niezgodne z rzeczywistoscig, w sposoéb nie budzacy watpliwosci,
a ponadto, nalezy wykazac, ze Wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, a nie wynika to z przyjecia



interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu (m. in. wyrok KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt:
KIO 1343/14; wyrok z 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 706/11; w wyroku KIO z 28.11.2012 .,
sygn. akt: KIO 2548/12; wyrok KIO z 03.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2005/13). (w zataczeniu:
wezwania do wyjasnien z dnia 24.05.2016r.; wyjasnienia Przystepujacego - dwa pisma

z dnia 1 czerwca 2016 roku wraz z zatgcznikami).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczgcego przyznanej punktacji w zakresie
podkryterium D3 - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO", Zamawiajacy podkresla, ze
dokonat oceny w tym podkryterium zgodnie z zasadami przyjetymi w SIWZ. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze jeden z warunkow udziatu w postepowaniu nakazywat aby co
najmniej dwie osoby sposrod osdb wskazanych na wymagane funkcje posiadaty
do$wiadczenie polegajgce na udziale w charakterze petnomocnika w co najmniegj trzech
postepowaniach przed Krajowg Izbg Odwotawczg lub Sgdem Okregowym w sprawie skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. W zapisie tym nie uzyto sformutowania ,kazda",
stad przy badaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uznat, ze dla
ich potwierdzenia wystarczajgcym jest, jezeli dwie osoby tacznie wykaza, ze braty udziat

w charakterze pelnomocnika w co najmniej trzech postepowaniach przed Krajowg lzbg
Odwotawczg lub Sgdem Okregowym. Zgodnie z opisem sposobu oceny ofert w zakresie
Podkryterium ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO" ocenie podlega doswiadczenie
dwoch osob, dla ktérych w Formularzu 3.4. ,Potencjat kadrowy", Wykonawca wykazat
do$wiadczenie w wystepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg lub Sgdem Okregowym
w sprawie skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej. W odniesieniu do kazdej z tych
0s6b Zamawiajgcy przyzna 0,5 punktu za kazda reprezentacje prawng przed Krajowg Izbg
Odwolawczg lub Sgdem Okregowym w sprawie skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej, ponad wymagane dla spetienia warunku udziatu, jednak nie wiecej niz 2
punkty dla 1 osoby i nie wiecej niz 4 punkty fgcznie dla 2 oséb. W ofercie Przystepujacego,
az trzy osoby, sposrod wykazanych na wymagane stanowiska, posiadajg doswiadczenie
polegajgce na udziale w charakterze petnomocnika w postepowaniach przed Krajowg Izbg
Odwolawcza, przy czym dla Pani A.L. wykazano - 7 postepowan przed KIO, dla Pani A.C. - 3
a dla Pani JW. - 6. Fakt, ze Pani A.C. oraz Pani J.W. wykazaly w swoim do$wiadczeniu dwie
sprawy o tej samej sygnaturze, nie wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, ani nie wpltynat na
zmniejszenie punktacji w tym zakresie. Powszechng praktyka, stosowang rowniez przez
Zamawiajacego, jest udzielanie w tej samej sprawie petnomocnictw do reprezentowania
przed Krajowg lzbg Odwotawczg wiekszej liczbie Radcéw Prawnych, tym bardziej, ze
niejednokrotnie sprawy te dotykajg réznych obszaréw prawnych i merytorycznych. Stad
nieuprawnionym jest zatozenie Odwolujgcego, jakoby doswiadczenie zdobyte w rozprawach
KIO 511/16 oraz 515/15 mogto by¢ przyznane tylko jednej z tych oséb. Zamawiajgcy do
oceny przyjmowat we wszystkich ofertach dwie osoby, dla ktérych wykazano najwigksze
doswiadczenie w przedmiotowym zakresie. W przypadku oferty Przystepujacego byly to
osoby: Pani A.L. oraz Pani J.W.. Obydwie otrzymaty maksymalng liczbe punktow, tj. kazda
po dwa punkty, za 4 wykazane postepowania przed KIO, ponad wymagane dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy, ktérego
oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku
potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie zaméwienia.
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Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci treS¢ ogtoszenia, postanowien SIWZ, oferty Przystepujacego — Formularz 3.



4 wykaz osob (str. 15-18 oferty), informacji o wynikach postepowania z 20.05.2016 r., pisma
jednego z Wykonawcédw z 23 i 24.05.2016 r., zatgcznikdw do tych pism (pierwszej
odpowiedzi Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna z 20.05.2016 r. jako zatgcznika do
korespondenciji e-mailowej z 19.05.2016 r., drugiej odpowiedzi Burmistrza Gminy Konstancin
—Jeziorna z 20.05.2016 r. jako zatgcznika do korespondencji e-mailowej z 21.05.2016 .,
korespondenciji e-mailowej z Dolnoslgskim Szpitalem Specjalistycznym im. T. Marciniaka
Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu z 18 i 23.05.2016 r. wraz z przekazang
umowg z 22.06.2015 r. pomiedzy Dolnoslgskim Szpitalem Specjalistycznym im. T.
Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu, a Przystepujgcym), pism
Zamawiajacego skierowanych do Przystepujgcego Nr O.Kr.D-3.2413.6.2016.9.AT

z 24.05.2016 r. oraz Nr O.Kr.D-3.2413.6.2016.10.AT z 24.05.2016 r. o ustosunkowanie sig
do sformutowanych na tym etapie zarzutéw, wezwania Odwotujgcego z 27.05.2016 r.
skierowanego do Zamawiajgcego o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 20.05.2016 r. oraz odpowiedzi Zamawiajgcego z 30.05.2016 r.

Nadto, Izba uznata jako dowéd w sprawie, ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie
wraz z pismem — korespondencije e-mailowg /pytania/ z 18.05.2016 r. z Gming Konstancin —
Jeziorna, korespondencije e-mailowg /odpowiedz z 31.05.2016 r. na pytanie z 18.05.2016 r./
z Gming Modzieszyn. Podobnie, uznano jako dowéd — ztozone na rozprawie przez
Przystepujgcego — kopie umowy Nr BP.2151.4.2013 z 31.05.2013 r., jak i kopie umowy Nr
BP 2151.6.2015 z 31.12.2015 r. oraz kopie SIWZ z 2014 r. /Nr sprawy ZP.271.49.2014/.

Za dowody zostaty takze uznane zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego — dwie odpowiedzi Przystepujacego z 01.06.2016 r. /pierwsza zawierajgca
jako zatgcznik: informacje z 31.05.2016 r. Dolnoslaskiego Szpitala Specjalistycznego im. T.
Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu; druga zawierajgca m.in. jako
zatgczniki: pismo Przystepujacego do Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna
z 27.05.2016 r., jak i ostateczne stanowisko Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna
z 31.05.2016 r. oraz wyciag z oferty Przystepujacego dla Gminy Konstancin — Jeziorna
z 28.12.2015r. /str. 66-67, 70/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, przystgpienie, pismo Odwotujgcego ztozone na
rozprawie, stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do
protokotu.
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Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

[Zarzuty Odwotujgcego zawarte w odwotaniu]

Naruszenie przez Zamawiajgcego
a) art. 91 ust 1 i ust 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zwigzku
z uwzglednieniem wszystkich oswiadczen ztozonych przez Przystepujacego, mimo iz
obiektywnie powinny one budzi¢ watpliwosci, a nadto wobec faktu, ze Zamawiajgcemu
ztozono dokumenty od podmiotéw na ktore powotuje sie Wykonawca: Gmina Konstancin-
Jeziorna, oraz Dolnoslgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum Medycyny
Ratunkowej, z ktorych jednoznacznie wynika, ze osoby ktérymi dysponuje Wykonawca:
K.K.D., JW., A.C. oraz A.L. nie posiadajg dosSwiadczenia w obstudze prawnej wskazanej
gminy, oraz, ze A.L. nie posiada doswiadczenia w kierowaniu zespotem obstugi prawnej jako
koordynator, a tym samym Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownej oceny ofert bez
uwzglednienia tego doswiadczenia;
d) art. 89 ust 1 pkt 3) w zw. z art. 91 ust 1 Pzp poprzez brak stwierdzenia, ze ztozenie ofert
przez Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji a w konsekwencji brak
odrzucenia ztozonej oferty, podczas gdy oSwiadczenia ziozone w formularzu 3.4 Wykaz osob
nie polegajg na prawdzie, wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego, czego Zamawiajgcy wobec
zlozonych mu informaciji jest Swiadomy - co w ocenie Odwolujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;
e) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow powodujgcego wybér oferty Przystepujacego,
podczas gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza, biorgc pod uwage kryteria jakie
oceniat Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ, oraz o$wiadczenia co do oséb ktdrymi dysponuje



Wykonawca.

Izba dokonata nastepujgcych ustaleh dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywoluje postanowienia SIWZ, w tym szczegdlnosci z rozdz. 7
pkt 3 lit b /potencjat kadrowy/ 1) i 2) oraz rozdz. 14 pkt 14.1.2 /podkryterium D1 —
L,Doswiadczenie w drogownictwie”i D3 — ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO'/.
Jednoczes$nie wskazujgc na tres¢ oferty Przystepujgcego — Formularz 3. 4 wykaz oséb (str.
15-18 oferty). W jej ramach wykazano — jako koordynatora adwokat p. A.L., wykazujgc iz
wskazana osoba posiada m. in. ponad 36 miesieczne doSwiadczenie w
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obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych /10 pozycji/ oraz ponad 12
miesiecy doswiadczenia w kierowaniu lub koordynowaniu pracami zespotu: Dolnos$lgski
Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej w okresie od
06.2015 oraz wskazujgc na Babiogorski Park Narodowy w Zawoi w okresie od 04.2014 -
nadal. Nadto wskazano, iz adwokat p. A.L. posiada ponad 4 letnie doswiadczenie w
obstudze prawnej na rzecz zarzgdcow drog publicznych ktére zdobyta w podmiotach: Gmina
Konstancin-Jeziorna (08.2011 r. do nadal), Gmina Miodzieszyn (08.2011 r. do nadal), Gmina
Miejska Ciechanow (02.04.2015 r. do nadal). Dodatkowo - adwokat p. A.L. — zadeklarowano,
jako osobe majaca - doswiadczenie w ramach obstugi inwestycji w FIDIC (1 pozycja),

jak i doswiadczenie w co najmniej 3 postepowaniach przed KIO i SO (7 pozycji).
Przystepujacy wskazat nadto adwokatow: p. K.K.D. /ponad 36 miesieczne doswiadczenie w
obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych (2 pozycje), ponad 4 letnie
do$wiadczenie w obstudze prawnej na rzecz zarzadcéw drog publicznych/ (2 pozycje), p.
J.W. /ponad 36 miesieczne doswiadczenie w obstudze prawnej jednostek sektora finansow
publicznych (5 pozyciji), ponad 4 letnie doswiadczenie

w obstudze prawnej na rzecz zarzadcow drég publicznych (3 pozycje), doswiadczenie

w ramach obstugi inwestycji w FIDIC (1 pozycja), doswiadczenie w co najmniej 3
postepowaniach przed KIO i SO (6 pozyciji)/, A.C. /ponad 36 miesieczne doswiadczenie w
obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych (2 pozycji), ponad 5 letnie
do$wiadczenie w obstudze prawnej na rzecz zarzadcéw drog publicznych (3 pozycie),
dos$wiadczenie w ramach obstugi inwestycji w FIDIC (1 pozycja), doswiadczenie w co
najmniej 3 postepowaniach przed KIO i SO (3 pozycje)/. Przystepujacy o$wiadczyt, ze kazda
z tych oséb posiada doswiadczenie w $wiadczeniu ustug m. in. na rzecz Gminy Konstancin-
Jeziorna (od 07.2011 r. lub od 08.2011 r. do nadal), Gmina Miodzieszyn (od 07.2011 r. lub

od 08.2011 r. do 01.2014 r., 01.2015 r. do nadal). W

pozostatym zakresie, ustalenia lzby zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownego
zarzutu w dalszej czeSci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 91 ust 1 i ust 2 Pzp — Izba
uznaje generalnie powyzszy zarzut za chybiony i podlegajgcy oddaleniu.
Biorgc pod uwage ustalenia poczynione powyzej, Izba podnosi nastepujgce kwestie.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze w ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat z uwzglednieniem wszystkich ztozonych przez
Przystepujacego oswiadczen zawartych w wykazie oséb — Formularz 3.4. Przyznana
punktacja Przystepujgcego jest prawidlowa i nie wymaga Zadnej korekty.

W zakresie wykazania — jednej osoby do petnienia funkcji radcy prawnego —
koordynatora obstugi prawnej, ktora posiada m. in. 36 miesieczne doswiadczenie w obstudze
prawnej jednostek sektora finanséw publicznych oraz 12 miesiecy doswiadczenia
w kierowaniu lub koordynowaniu pracy zespotu —w ocenie Izby — osoba p. A.L., czyni
zado$¢ wymaganiu sformutowanemu, w tym zakresie przez Zamawiajgcego, w SIWZ
Dowad, tj. pierwotna korespondencija z Dolnoslgskim Szpitalem Specjalistycznym im. T.



Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu jest efektem pytania zadanego tej
jednostce — w oderwaniu od literalnego brzmienia wymagania. Niewatpliwe bowiem, wymaog
nie odnosit sie do koordynowania obstugi prawnej w danej jednostce organizacyjnej, gdyz

w tym zakresie miat charakter otwarty i nie zawierat takiego zawezenia. W konsekwencji
sama pierwotna korespondencja stanowi wraz z pytaniem dowdd — zatoZzenia dokonanego
przez autora pytania (e-mail z 18.05.2016 r.), w zakresie postanowien SIWZ, kt6re zupetnie
abstrahuje od ich rzeczywistego brzmienia. Izba stoi na stanowisku, ze zupetnie
przywolywana i zatgczona do odwotania korespondencja przez Odwolujgcego nie potwierdza
okolicznosci, na ktére wskazuje w odwotaniu Odwotujacy, a wrecz przeciwnie. Z kolei
korespondencja przedstawiona przez Przystepujacego w ramach przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego stanowi niejako efekt konstatacji tego stanu rzeczy przez
Dolno$lgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we
Wroctawiu, w kontek$cie samej umowy, jak i § 3 ust. 7 (koordynacja obstugi prawnej zespotu
wynikajgcego z zawartej umowy w/w jednostki z kancelarig Przystepujacego) /pismo

z 31.05.2016 r. Dolnoslgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka Centrum Medycyny
Ratunkowej we Wroctawiu, w kontekscie umowy z 22.06.2015r. /.

W zakresie wykazania sie trzema osobami do petnienia funkcji radcy prawnego, ktory
posiada m. in. 36 miesieczne doSwiadczenie w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw
publicznych — odnos$nie zakwestionowanego doswiadczenia w obstudze prawnej na rzecz
Gmina Konstancin — Jeziorna przez 4 wskazane w ofercie osoby (K.K.D., JW., A.C., ap.
A.L. —w konteksScie poprzedniego wymogu dla wykazania koniecznego czasookresu), lzba
wskazuje na nastepujgce okolicznosci. Przede wszystkim kluczowy jest kontekst zadanych
pytan i koncowe stanowisko Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna z 31.05.2016 r., gdzie
wyjasnit wzgledem wczesniejszych stanowisk, ze —,,Gmina udzielif odpowiedzi na
postawione pytania (....)", czyli chodzi o obie odpowiedzi, takze tg na ktérej Odwotujacy
buduje swoje stanowisko chociazby w ztozonym na rozprawie piSmie, kontynuujac: ,zgodnie
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ze stanem faktycznym wynikajgcym z zawartej z Kancelarig (...) umowy z dnia 31.12.2015r.,
nr BP.2151.6.2015 (...)", czyli tylko i wylacznie na tej podstawie. W konsekwenciji nie nalezy
wywodzi¢ tak daleko idgcych wnioskow, jak czyni to Odwotujgcy w odwotaniu oraz pismie
ztozonym na rozprawie. Udzielone bowiem odpowiedzi — ,,obie” - nie miaty charakteru
pogtebionego i bazowaty jedynie na umowie z 2015 r. W rezultacie, twierdzenie,
ze pierwsze z pierwotnych odpowiedzi potwierdza, Ze te cztery osoby nigdy nie wykonywaty
czynno$ci obstugi prawnej na rzecz tego podmiotu jest zatozeniem abstrahujgcym od
ostatecznego stanowiska Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna z 31.05.2016 r., z ktérego
wynika brak gtebszej analizy przy udzielaniu odpowiedzi i bezsprzecznie zasugerowanie sie
pytaniami /e-mail z 18.05.2016 r. zatgczony do pisma Odwotujgcego ziozonego na
rozprawie/. W ocenie Izby, ostateczne stanowisko Burmistrza Gminy Konstancin — Jeziorna z
31.05.2016 r. podwaza pierwotny sens zwlaszcza pierwszej z odpowiedzi z 20.05.2016 r.,
czynigc catos¢ oswiadczenia niewiarygodnym. Co wiecej stanowisko z 31.05.2016 r. w jej
dalszej czesci: Informacja udzielona w dniu 20.05.2016r. znak SE.1431.66.2016, ze Gmina
nie podpisywata umow o $wiadczenie obstugi prawnej z wyzej wskazanymi osobami jest
zgodna ze sianem faktycznym.’, jedynie potwierdza brak uméw z czterema osobami
bedgcymi przedmiotem zarzutu ze strony Odwotujgcego. Nie potwierdza pierwotnej
pierwszej odpowiedzi z 20.05.2016 r., mimo ze nie byto Zzadnych przeszkod w tym zakresie.
Niewatpliwie bowiem Gmina Konstancin — Jeziorna miata zawartg umowe
z Kancelarig Przystepujgcego i to nie tylko od 2015 r., ale co najmniej od 2013 r. (zgodnie
z kopiami uméw zfozonymi na rozprawie przez Przystepujgcego — umowa Nr
BP.2151.4.2013 z 31.05.2013 r., umowa Nr BP 2151.6.2015 z 31.12.2015 r.). Odwotujacy
nie zakwestionowat takze SIWZ Gminy Konstancin — Jeziorna z 2014 r. (piecze¢ Burmistrza
Gminy Konstancin — Jeziorna) parafowang przez jedng z os6b zakwestionowanych
w zarzucie /adwokat p. A.C./. Jest kwestig powszechnie znana, ze kancelarie korzystajg z
ustug adwokatéw/radcoéw prawnych w ramach uméw o wspotprace, za$ ustuga prawna z
obstugg klienta moze by¢ swiadczona na odlegtosé.
Podkreslenia takze w tym miejscu wymaga fakt, ze zaréwno z przepiséw ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) jak i z przepiséw
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 poz. 615) nie wynika, ze
aby czynnosci realizowane przez adwokata czy radce prawnego mogly mie¢ miano: ,oomocy



prawnej” muszg by¢ realizowane w siedzibie Klienta i ze to bytnoS¢ w siedzibie
obstugiwanego podmiotu decyduje o tym, czy dana osoba $wiadczy pomoc prawng czy tez
nie.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 Prawa o adwokaturze: ,Zawdd adwokata polega
na Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolno$ci na udzielaniu porad prawnych,
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sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz
wystepowaniu przed sgdami i urzedami".

Natomiast w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wskazano:
Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w szczegdlnosci na udzielaniu
porad i konsultacji prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw
prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sgdami w charakterze petnomocnika lub
obroncy".

Z kolei tres¢ umoéw z 2013/2015 r. potwierdza takg mozliwos¢ (§ 1 ust. 2w zw. § 2
ust. 1-4), za$ oferta, ktdrej wycigg zatgczyt Przystepujgcy do wyjasnien (Izba dywagacije
w tym zakresie Odwolujgcego z pisma ztozonego na rozprawie — uznaje za majgce charakter
czysto polemiczny) — przewiduje mozliwos¢ zaangazowania do pracy dla Gminy Konstancin
— Jeziorna takze oséb wspédtpracujgcych z sama kancelarig (tres¢ uméw z 2013/2015
réwniez wskazuje na to - § 2 ust. 5). Inaczej méwigc Gmina Konstancin - Jezioran godzita sie
de facto na to, ze mogg Swiadczy¢ na jej rzecz ustuge prawng osoby wspotpracujgce
z kancelarig Przystepujgcego, co do ktorych istnienia wiedza tej gminy mogta nie by¢ petna.
Dodatkowo, Izba w kontek$cie wymogu Zamawiajacego, zauwaza, ze sam Odwolujgcy
ztozyt wraz z pismem na rozprawie dokument potwierdzajgcy realizacje przez wymienione
w zarzucie osoby ustug prawnych na rzecz Gminy Miodzieszyn, co takze Izba wzieta pod
uwage, jednoczesnie uznajgc generalnie, ze dowody Odwolujgcego, tj. zwtaszcza pierwsze
stanowisko Gminy Konstancin — Jeziorna z 20.05.2016 r., za niewiarygodne.

W rezultacie, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu po jego stronie
ciezarowi dowodu.

Odnosnie kwestionowanego doswiadczenia 3 oséb ktore braty udziat w obstudze
prawnej projektu ,Budowa miedzynarodowego Centrum Kultury Nowy Teatr w Warszawie
przy ul. Madaliriskiego 10/16", czy tez kryterium D3 ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed
KIO’; Izba wskazuje, ze mamy do czynienia z zatozeniami Odwolujgcego nie wynikajgcymi
z literalnego brzmienia SIWZ, z tej przyczyny wynik oceny oferty Przystepujacego, ze strony
[zby moze by¢ tylko jeden, albowiem zgodnie z dorobkiem orzeczniczym KIO oraz sadéw
powszechnych wszelkie watpliwosci w zakresie postanowien SIWZ sg rozstrzygane zawsze
na korzys¢ Wykonawcy, w tym wypadku Przystepujgcego.

Izba takze wskazuje na sprzeczne o$wiadczenia Odwotujgcego, ktory na rozprawie
twierdzit, ze nie kwestionowat mozliwosci Swiadczenia obstugi prawnej na odlegto$é, a nie
osobiScie, a w samym odwotaniu, jak i piSmie ztozonym na rozprawie z catg pewnoscig to
czyni (w tym ostatnim wypadku — wprost - na przedostatniej i ostatniej stronie).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego — art. 89 ust 1 pkt 3) w zw. z art.
91 ust 1 Pzp — Izba uznaje generalnie powyzszy zarzut za chybiony i podlegajgce oddaleniu.

Biorac pod uwage wszystkie dotychczasowe ustalenia, ktére majg de facto
zastosowanie do tego zarzutu, Izba podnosi nastepujgce kwestie.

W ocenie Izby, nie mamy do czynienia z zaistnieniem przestanek do odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp, nawet w kontekscie art. 3 ust.1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Znaczna bowiem czes¢ zarzutow
przywotanych powyzej, bazuje na autorskiej interpretacji postanowien SIWZ (na co Izba
wskazywata w ramach poprzedniego zarzutu) dokonanej przez Odwotujgcego, za$ inne nie
uwzgledniajg wszystkich okolicznosci lub czynig to wybidrczo (sposob swiadczenia
kwestionowanych ustug na rzecz Gminy Konstancin — Jeziorna, czy tez brak pogtebione;j
analizy ze strony tej gminy udzielonych pierwotnie pierwszych odpowiedzi z 20.05.2016 r.).
Z catg bowiem pewnoscig nie mamy do czynienia z celowym wprowadzeniem w bigd



Zamawiajacego przez Przystepujacego, a Odwotujacy de facto w ogodle nie przedstawit
zadnego wiarygodnego dowody, iz takie wprowadzenie w btad miat jako takie miejsce, zas
pierwotne o$wiadczenie Gminy Konstancin — Jeziorna z 20.05.2016 r. budzg duze
watpliwosci w kontekScie ostatecznie przedstawionego stanowiska z 31.05.2016 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwenciji oddalenia wcze$niejszych zarzutéw, Izba oddalita takze zarzut
naruszenia art. 7 ust.1 Pzp.

Dodatkowo, Izba podnosi, ze w tym stanie faktycznym, wzigta pod uwage efekt
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego po wyborze oferty
najkorzystniejszej, kierujac sie tym, ze mamy do czynienia z uczestnikami reprezentujgcymi
zawoéd zaufania publicznego, a ewentualny brak wczesniejszego postepowania
wyjasniajgcego (taki zarzut takze mozna wywie$¢ posrednio z tresci uzasadnienia
odwotania), w kontekscie art. 192 ust. 2 Pzp, nie ma wplywu na wynik.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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