Sygn, akt V Ca 2258/09

ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdzernika 2009 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzat V Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Robert Obrebski

Sedziowie: SO Marzanna Goral, Joanna Staszewska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2009 r.

sprawy ze skargi konsorcjum firm: BUMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Nuctech Warsaw
Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Uzdaroji akcine bendrove INTA Vilniaus
msav. Viiaus Republika Litewska

z udzialem zamawiajacego: Skarbu Paristwa — Ministerstwa Finansow

oraz z udzialem: Smiths Heimann GimbH, ImHerzen 4,65205 Wiesbaden Nienmcy; Rapiscan
Systens Limited X —Ray House Bonehurst Road Salfords Surrey RH1 5GG, Wielka Brytania
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1057/09 1 KIO/UZP 1058/09

postanawia:

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnos¢)

ODPIS

Sygn. akt V Ca 2258/09

UZASADNIENIE



Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢c odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacj, jezeli
przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inacze;.

Przepisy art. 87 § 1 k.p.c. stanowi, Zze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny. Zgodnie z § 2 tego przepisu pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsigbiorcy, w
tymnie posiadajacego osobowosci prawnej, moze by¢ rdwniez pracownik tej jednostki albo
jej organu nadrzednego. Zatem pracownikiem upowaznionym do pefienia funkcji
pelomocnika procesowego jest kazda osoba pozostajaca w stosunku pracy z wymieniong
jednostka lub jej organem nadrzednym, niezaleznie do zajmowanego stanowiska,
wyksztalcenia oraz posiadanych kwalifikacji.

W ninigjszej sprawie skargg w imieniu Konsorcjum Bumar Sp. z 0.0. wnidst
Wiodzimierz Staszkiewicz - zatrudniony w firmie BUMAR Sp. zo0.0. zsiedzibg w Warszawie.

Zdaniem Sadu Okrggowego Wiodzimierz Staszkiewicz nie moze reprezentowac
Skarzacego, czyli Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego. Wiodzimierz Staszkiewicz jako pracownik BUMARU Sp. z 0.0. moze
reprezentowad tylko te firme, a nie pozostatych czonkow Konsorcjum, bowiem nie jest
radcg prawnym ani adwokatem, nie jest rowniez pracownikiem pozostatych czlonkow
konsorcjum Fakt, iz do dziatania w imieniu calego Konsorcjum upowazniony jest Lider nie
pozwala na przyjecie, ze osoba bedaca pracownikiem Lidera moze reprezentowac interesy
pozostalych jego czlonkow nie bedac profesjonalnym pelnomocnikiem.

Skarga w niniejszej sprawie zostala zatem wniesiona przez osobg nieuprawniona, a zatem
jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy postanowit jak w sentenci.
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