ODPIS

Dnia 21 wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Se¢dzia SO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Marzanna Géral, SR (del.) Agnieszka T ukaszuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2009 r.

sprawy ze skargi konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. z siedziba w Warszawie, Acdona
Infraestructuras S.A. z siedziba w Madrycie (Hiszpania), Strabag Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, Strabag A.G. z siedzibg w Spittal an der Drau (Austria), Ed. Zublin AG z siedziba w
Stuttgarcie (Niemcy), Dywidag International GmbH z siedziba w Monachium (Niemcy), Dywidag
Bau GmbH z siedzibg w Monachium (Niency), Przedsigbiorstwo Budowy Kopali PeBeKa S.A. z
siedzibg w Lublinie,

z udzialem zamawiajacego Miasta Stolecznego Warszawa <

oraz z udzialem: China Overseas Engineering Group co. Ltd z siedzibg w Pekinie (Chiny),

Shanghai Construction (Group) General Co z siedzibg w Szanghaju (Chiny), China Railway

Tunnel Group co. z siedzibg w Luoyang (Chiny), DECOMA Spoéika z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedzibag w Warszawie, Astaldi S.p.A. z siedziba w Rzymie (Wiochy),
GULERMAK Agr Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. z siedzibag w Ankarze (Turcja), Przedsigbiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 709/09 i KIO/UZP 703/09

postanawia:

odrzucic skargg.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

ODPIS

. akt V Ca 1798/09

UZASADNIENIE

Skarga podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej.

Przepisy art. 87 § 1 k.p.c. stanowi, Zze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny. Zgodnie z § 2 tego przepisu pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsigbiorcy,
w tym nie posiadajacego osobowosci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki
albo jej organu nadrzednego. Zatem pracownikiem upowaznionym do pelnienia finkcji
pelomocnika procesowego jest kazda osoba pozostajgca w stosunku pracy z wymieniong
jednostka lub jej organem nadrzednym, niezaleznie do zajmowanego stanowiska,
wyksztalcenia oraz posiadanych kwalifikaciji.

W niniejszej sprawie skarge w imieniu Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. wniost
Jacek Osinski — zatrudniony na stanowisku Dyrektora Biura Ofertowania w Pionie

Budownictwa Inzynierskiego Mostostal Warszawa S.A. 2

Zdaniem Sadu Okregowego Jacek Osinski nie moze reprezentowac Skarzacego, czyli
Wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Jacek

Osinski jako pracownik Mostostalu Warszawa S.A. moze reprezentowac tylko tg fire, a
nie pozostalych czlonkéw Konsorcjum, bowiem nie jest radcg prawnym ani adwokatem,
nie jest rowniez pracownikiem pozostatych czlonkéw konsorcjum Fakt, iz do dzalania w
mieniu catego Konsorcjum upowazniony jest Lider nie pozwala na przyjecie, ze osoba
bedaca pracownikiem Lidera moze reprezentowac interesy pozostalych jego czonkow nie
bedac profesjonalnym pelnomocnikiem.

Skarga w niniejszej sprawie zostala zatem wniesiona przez osobg nieuprawniona, a
zatem jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Katarzyna Kondratowicz
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