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ODPIS

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Piotr Wojtysiak

Sedziowie SO Maria Dudziuk, SO Malgorzata Kluziak

Protokolant Anna Misiejczuk

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2009

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Komendy Glownej Policji

przeciwko wykonawcy - Konsorcjum Kapena SA Wiynkowko 49A Stupsk oraz

ACM Mari-Car Sp. z 0.0. w Pomaniu

0 zamodwienie publiczne

na skutek skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Komendy Gléwnej Policji od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 759/09

postanawia:
1. odraucic skargg

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Komendy Glownej Policji na rzecz Konsorcjum
Kapena SA Wiynkéwko 49A, Stupsk oraz ACM Mari-Car Sp. z0.0. w Poznaniu
kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie Zotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem

Na oryginale Wasciwe podpisy
7a 7godnosé

Dnia 25 wrze$nia 2009r.



UZASADNIENIE ODPIS

Zamawiajacy Komenda Gléwna Policji, 02-642 Warszawa, ul. Pulawska
148/150 prowadzit w trybie przetargu nicograniczonego postgpowania
0 udzelenie zamdwienia publicznego na dostawe 4 pojazdow typu duza
wiezniarka - numer sprawy FA-861/09. Ogloszenie 0 zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich w dniu
26 lutego 2009 r. S 39-056860.

W dniu 20 maja 2009 roku zamawiajacy przekazat bioracym udziat
W postgpowaniu zawiadomnienie 0 rozstrzygnieciu postepowania i wyborze
oferty najkorzystniejszej zozonej przez POLSKIE AUTOBUSY Spéika z o.0.
oraz o wykluczeniu z postgpowania konsorcjum firm : KAPENA S.A. (lider)
oraz ACM Mari-Car, ktdre nie uzupehtlo na wezwanie zamawiajacego ,,wykazu
wykonywanych dostaw’.

W dniu 27 maja 2009 roku konsorcjum KAPENA Zozylo protest do
zamawiajacego, w ktorym zarzucit zamawiajacemu bezpodstawne wykluczenie
konsorcjum z postepowania i uznania, Ze oferta konsorcjum podlega odrzuceniu.
W ocenie konsorcjum jego oferta powinna by¢ poddana ocenie i podlegac
punktacji, a jako najtansza w swietle zakreslonych kryteriow oceny jest
najkorzystniejsza. Wnoszacy protest podnidst, iz dokumenty zalaczone do oferty
potwierdzaja spehienie przez niego warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia, opisanego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (siwz) po modyfikacji z dnia 23 marca 2009 roku.

Zamawiajacy oddalit protest w calo$ci, argumentujac” iz protestujacy
wykazat si¢ jedynie dostawa pojazdow do transportu wiezniow, wykonanych na
bazie pojazdu marki FIAT DUCATO o wartosci prawie pigciokrotnie mniejszej
niz warto$¢ pojazdow zaproponowanych w ofercie, ktora nie odpowiada swoim
rodzajem dostawie bedacej przedmiotem zamdwienia.

Wykonawca w dniu 9 czerwea 2009 roku wniést odwolani¢/

od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych®

Odwolujacy powtdrzyt zadania przedstawione w protescie oraz nakazanie \« i
zamawiajgcemu co&iecie wadliwego wyniku postepowania, powtorzenie
czynnosci badania 1 oceny wszystkich waznych ofert oraz rowne traktowanie
wszystkich wykonawcdw ubiegajacych si¢ 0 zamdwienie publiczne w sposob
zachowujacy zasady uczeiwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: KAPENA
SA. (lider) oraz ACM MARI-CAR Sp. z0.0. , wyrokiem z dnia 30 czerwca
2009 roku uwzglednita odwolanie i nakazala zamawiajacemu powtorzenie
czynnosci badania 1 oceny ofert.

Orzeczenie zanadto w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody
Krajowej Izby Odwolawczej

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz odwolujacy ma interes prawny



w zaskarzeniu decyzji zamawiajacego, albowiem wskutek wykluczenia
odwoluyjacego sic moze dojs¢ do naruszenia interesu prawnego wykonawcy

w uzyskaniu zamowienia, gdyZ uprawomocnienie si¢ decyzji zamawiajacego
spowoduje, ze wykonawca ten utraci moZliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia, pomimo iz Zozyt oferte z najnizsza ceng, a cena byla jedynym
kryterium wyboru oferty. Wykluczenie wykonawcy z postepowania skutkowalo
niedopuszczeniem oferty do punktacji w toku oceny ofert i niewybraniem

oferty.

Nadto sklad orzekajacy ustalit, iz warunkiem udziali w postgpowaniu
bylo , po modyfikacji zapisu specyfikacji z dnia 23 marca 2009 roku, nalezyte
wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postepowania
0 udzelenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzalalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej jednej, zakoniczonej dostawy w ilosci 6 sztuk
pojazdéw, odpowiadajacej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia,
do nstytucji realiznjacych zadania z zakresu konwojowania 0sob zatrzymanych,
tymczasowo aresztowanych lub skazanych. Zamawiajacy uznat za spehiajaca
tak okreslony warunek, dostawe 6 sztuk pojazdow zrealizowanych w ramach
jednej lub kilku dostaw wykonanych w okresie wskazanym powyzej. Przez
dostawe odpowiadajacg rodzajem przedmiotowi zamowienia, zamawiajacy
okreslit dostawe pojazdow do transportu wigzniow.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przez zamawiajacego
przepisoéw art. 7, art. 24 ust 2 pkt3, art. 24 ust.4, art.89 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo
zamdwien publicznych. W ocenie skladu orzekajacego dzialanie zamawiajacego
polegajace na dodaniu, nie wskazanych w tresci ogloszenie oraz siwz, kryteriow
posiadania przez wykonawce wymaganego doswiadczenia, narusza zasade
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy rowne traktowanie
wykonawcdow oraz uczciwg konkurencje. Dokonywanie oceny w oparciu
o dodatkowe kryteria, co do ktdrych wykonawcy nie mieli wiadomosci
podejmujac decyzje o Zozeniu oferty, jest niedopuszczalne i nie moze
powodowac negatywnych skutkdéw, w postaci wykluczenia wykonawcy
postgpowania. Izba nie uznala za zasadne stanowiska zamawiajacego,
iz wiasciwe bylo odwolywanie si¢ do opisu przedmiotu zamowienia, gdyz
w opisie warunku zamawiajacy w sposob wyrazny wskazal, iz za dostawe
odpowiadajaca rodzajem przedmiotowi zamowienia, rozumie dostawe pojazdow
do transportu wiezniow. Zamawiajacy nie ograniczyt pojazdow wylacznie
do pojazdoéw do transportu wigzniow na bazie autobusuy, a zatem kazdy pojazd
przemmaczony do transportu wiezniow, niezaleznie od jego wielkosci, spehnia
warunek udzialu w postgpowaniu.

Skiad orzekajacy uzmnal, iz referencje Centralnego Zarzadu Sthuzby
Wigziennej potwierdza terminowe wykonanie dostawy i potwierdza
doswiadczenie w dostawie 6 sztuk pojazdow transportu wigzniow, w zwigzku
z czym wykonawca nie podlegal z tego tytulu wykluczeniu z postepowania,

a tym samym jego oferta powinna podlega¢ badaniu i ocenie.

Wobec powyzszy ustalen Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila </
r_
'J>
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odwolanie i nakazala zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny’
ofert.

Na powyzsze orzeczenie zamawiajacy dozyt skargg wnoszac
o uznanie skargi za zasadng oraz uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku wr
1orzeczenie co do istoty sprawy tj.: odrzucenie odwolania wniesionego przez
KAPENA S.A. lub ewentualnie oddalenie odwolania, zasadzenic od KAPENA
S.S na rzecz skarzacego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Skarzacy do skargi dolaczyt dowdd jej nadania stosownie
do przepisu art. 195 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 prawo zamowien



publicznych (Dz U. Nr 225, poz 1655). Dorgczenia tego skarzacy dokonat
na adres KAPENA S.A. Wylnkéwko 49 A, 76-200 Shupsk (k. 56).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuije:

Wnoszacy skarge w mysl wskazanego wyzej przepisu ma obowigzek
przestania odpisu skargi jej przeciwnikowi jednoczesnie z wniesieniem skargi.
Sad Najwyzszy uznat w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 roku, 1z niedolgczenie
do skargi na orzeczenie zespotu arbitrow dowodu przestania jej przeciwnikowi
jest brakiem formalnym i skutkowa¢ winno jej odrzuceniem. (III CZP 109/05,
OSNC 2006, Nr. 11 poz, 182). W ocenie Sadu Okregowego dor¢czanie odpisu
skargi musi by¢ skuteczne 1 zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktdre maja tutaj zastosowanie
wobec tresci art. 194 ust 2 ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz
do postgpowania toczacego si¢ na skutek wniesienia skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Dorgczenie
aby bylo skuteczne musi by¢ dokonane zgodnie z obowigzujacym w tej materii
przepisem kodeksu postgpowania cywilnego - art. 133 § 3 k.p.c..

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy ustanowit pelnomocnika procesowego
w osobie radcy prawnego (k. 34). Skarzacy natomiast dorgczenia dokonat
w sposob nicodpowiadajacy tresci przepisu art. 133 § 3 k.p.c. samej stronie,

a nie ustanowionemu przez nig pelnomocnikowi procesowen, co stanowi
naruszenie przepisu art. 195 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamdwien publicznych i skutkuje odrzuceniem skargi, o czym Sad orzekt jak
W sentencji.

Na oryginale wasciwe podpisy
7a 7godnos¢

STARSZY"EJ*RZJ*"OW"

Katarzyna Kondratowicz
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