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Syen. akt X Ga 258/09

POSTANOWIENIE

SAD OKREGOWY W LODZI X WYDZIAY. GOSPODARCZY
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0. K.Wojcik (spr.)

Sedziowie: S.S.O. E.Kulesza S.S.0. D.Ochalska - Gola
Protokolant: st. sekr. B.Kolaczyniska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2009 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy: Konsorcjum firm: Porr (Polska) Spotki Akeyjnej w
Warszawie oraz Porr Projekt und Hochbau AG z siedziba w Wiedniu

z udzialem zamawiajacego: Portu Lotniczego £.0dz im Wiadyslawa Reymonta
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lodz

oraz przystepujacych po stronie zamawiajacego: HOCHTIEF Polska spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, Warbud Spotki Akcyjnej w
Warszawie, HOCHTIEF Construction AG w Essen (Niency)

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 lipca 2009r. w sprawie
sygn. akt KIO/UZP 796/09

postanawia:

1. oddali¢ skargg,

2. zasadzc solidarnie od Porr (Polska) Spotki Akcyjnej w Warszawie oraz
Porr Projekt und Hochbau AG z siedzibg w Wiedniu na rzecz Portu
Lotniczego £.6dz im Wiadyslawa Reymonta spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Lodz kwote 1.817 zt (jeden tysiac osienset
siedemnascie Zotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego

W postepowaniu odwolawczym,

3. zasadz¢ solidamie od Porr (Polska) Spolki Akcyjnej w Warszawie oraz
Porr Projekt und Hochbau AG z siedzibg w Wiedniu na rzecz solidarnie

Dnia 20 sierpnia 2009 roku



HOCHTIEF Polska spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, Warbud Spokki Akcyjnej w Warszawie, HOCHTIEF
Construction AG w Essen (Niemcy) kwote 2.717 7t (dwa tysigce

siedenset siedemnascie Zotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastgpstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Syen. akt X Ga 258/09

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 roku Krajowa Izba
Odwolawcza w Warszawie w sprawie sygn. akt KIO/UZP 796/09 odrzucila odwotanie
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Porr (Polska) S.A. w Warszawie 1
Porr Projekt Und Hochbau w Wiedniu (Austria) od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego - Port Lotniczy 1.0dz im Wiadyslawa Reymonta spdtka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lodz protestu z dnia 29 maja 2009r.. przy udziale wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzelenie zamowienia HOCHTIEF Polska spoiki z ograniczong
odpowiedzaloscia w Warszawie. Warbud Spotki Akcyjnej w Warszawie. HOCHTIEF
Construction AG w Essen (Nienxy), ktorzy zglosili swoje przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza migdzy innymi
podkreslita, ze przy rozpoznawaniu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza nie stosuje
sie przepisow 1 zasad wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz
postgpowanie przed Krajowa Izba Odwolawcza jest postepowaniem uregulowanym
odrebnymi przepisam, tj. ustawa Prawo zamowien publicznych oraz wydanymna jej
podstawie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan. Jedynie gdy ustawa
Prawo zamdwien publicznych nie stanowi inaczej - odpowiednio stosuje si¢ przepisy
ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym). Ustawa
Prawo zamdwien publicznych w specyficzny dla siebie sposob uregulowala zagadnienie
przekazania kopii odwolania zamawiajacemu oraz przestanki odrzucenia odwolania
przez Izb¢. Zgodnie z art. 1 87 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych odwotlanie podlega odrzuceniu, jezeli Odwolyjacy nie przekazat
kopii odwolania Zamawiajacemu zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie za$ z przepisem art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu, odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych w ciggu 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub
uplywu terminu na jego rozstrzygnigcie jednoczesnie przekazujgc kopie tresci tego
odwolania zamawiajacemu. W $wietle powy Zszego przepisu termin ten jest zachowany,
jezeli odwolanie zostanie Zozone w placowce pocztowej operatora publicznego. Jednak
zastrzezenie to dotyczy wylacznie przekazania odwolania Prezesowi Urzgdu Zamowien
Publicznych, a nie kopii tego odwolania zamawiajacemu. Krajowa Izba odwolala si¢ tu
do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca
117/07). w ktérym Sad stwierdzt, iz ..majac na uwadze ogolng zasade rzadzaca
postepowaniem o zamdwienie publiczne, tj. szybkosc i cel jakienu shizy
powiadomienie zamawiajagcego o odwolaniy, tj. po pierwsze koniecznosé
poinformowania o jego tresci imych zainteresowanych - wykonawcow; po drugie jak
najszybsze powzgcie wiadomosci o zakonczeniu badz nie postepowania wywolanego
protestem, a tym samym mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z wykonawca
najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sadu Okregowego, zachowaniu terminu na



przekazanie kopii zamawiajacemu i wywigzanie si¢ z obowigzku jednoczesnosci
mozemy mowi¢ wtedy, gdy kopia tego odwolania dotrze do Zamawiajacego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skutecznosé
zachowania terminu poprzez ZloZenie w placowce operatora publicznego zastrzezona
jest wylacznie dla wniesienia odwolania, zapis ten pozostat w niezmienionym

brzmieniu mimo zmiany tresci przywolanego artykutu w 2006 r. Taka moZiwos¢ nie
zostata wprost przewidziana dla powiadomienia Zamaw iajgcego, co nie znaczy, ze jest
niedopuszczalna 1 wykluczona. Skladajacy odwolanie moZe jego kopie nada¢ do
Zamawiajacego pocza, jednak by uznaé za spemiony warunek okreslony w przepisie,
do wiadomosci adresata musi ona dotrze¢ w czasie przewidzianym ustawa pzp dla jego
wniesienia, czyli 5 dni od dnia dorgezenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
do rozstrzygniccia protestu”, (w tym stanie faktycznym- 10 dni. lecz zmiana przepisu
dotyczaca dlugosci terminu wniesienia odwolania, nie zmienia samej zasady
przekazania jego kopii). Krajowa Izba Odwolawcza podkreslia, ze stanowisko to
zostalo jednoznacznie przyjgte w'orzecznictwie i piSmiennictw ie.

Skarge na powyzsze postanowienie ziozylo Konsorcjum firm: Porr (Polska)
Spokki Akeyjnej w Warszawie oraz Porr Projekt und Hochbau AG z siedzibg w
Wiedniu.

Zaskarzonenmu orzeczeniu skarzacy zarzucik

1. naruszenie przepisdw postgpowania, a w szczegdnosci przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7
Prawa zamowien publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie na jego podstawie
odwolania wniesionego przez skarzacego.

2. naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegdnosci przepisu art. 184 ust. 2
Prawa zamowien publicznych poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze
przepis ten wymaga doreczenia kopii odwolania zamawiajacenu przed uptywem
terminu na wniesienie odwolania,

3. W' wynku powyzszego - naruszenie przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw'

Obywatelskich i Politycznych poprzez bezpodstawne uniemozliwienie skarzacenu
skorzystania z przyslugujacego mu prawa do sadu.

W zwiazku z powyzszym wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i orzeczenie przez Sad wyrokiem co do
istoty sprawy,

2. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ skarzacego.

3. zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarg, skarzacy miedzy innymi podkreslit, ze zaprezentowana
przez Krajowa Izbe Odwolawcza wykladnia przepisu art. 184 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4
pkt 7 Pzp jest bledna 1 w niedopuszczalny sposob pozbawia skarzacego przyshigujacego
mu na mocy Konstytucji RP oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych prawa do sadu. Wykladnia dokonana przez Izb¢ stanowi bowiem przejaw
niedopuszczalnej na gruncie prawa polskiego wykladni prawotworczej, polegajacej na
tworzeniu, pod pozorem interpretaciji przepisow, nowych norm prawnych, czy tez na
modyfikowaniu znaczenia norm juz istniejacych. Omawiany przepis nie statuuje
bowiem obowigzku dorgczenia zamawiajacenmu kopii odwolania przed uplywem
terminu na jego wniesienie, lecz zgodnie z jego literalng trescia ewidentnie stanowi
wylacznie, 17 jednoczesnie z czynnosciag wnoszenia odwolania - za ktorg uwaza si¢ w
szczegdnoscei Zozenie odwolania w placdwce pocztowej operatora publicznego, nalezy
dokona¢ réwniez czynnosci przekazania kopii tego odwolania zamawiajacenu. Z
Jjezykowego punktu widzenia jasne i logiczne jest zatem, ze w Swietle powyZzszego



przepisu nadajac przesylke polecong zawierajaca odwolanie na adres Prezesa UZP,
odwolyjacy moze jednoczesnie nadaé przesylke z kopia tego odwolania na adres
zamawiajgcego. Nie powinno w takim przypadku budz¢ watpliwosci, ze wymog
jednoczesnosci tych czynnosci zostaje zachowany, jezeli zostaja one dokonane mniej
wiecej w tym samym czasie.

Uznaniu literalnej wykladni analizowanych przepisdw za wystarczajaca nie stoi
na przeszkodzie fakt, iz pojecie ,przekazanie" jest o tyle niejednoznaczne pod
wzgledem jezykowym, Ze moze oznaczac zaréwno ,wysianie" jak 1,doreczenie”,
Wihsciwe znaczenie wynika bowiem z kontekstu jego uzycia w konkretnych
przepisach, w tymustawy o Pzp. 1 tak. skoro przekazanie kopii odwolania
zamawiajacemu ma nastapi¢ jednoczesnie z wniesieniem odwolania do Prezesa UZP. a
to moze nastgpi¢ w placowce pocztowej operatora publicznego do godzny 24.00
ostatniego dnia terminu na wniesienie odwolania, oznacza to, Zze rowniez przekazanie
kopii zamawiajgcemu musi by¢ dopuszczalne w tym terminie, skoro ma by¢
jednoczesne. Oczywistym jest przy tym, Ze nie jest mozliwe dorgczenie zamawiajacenu
jakiegokolwiek pisma poza godzinami urzedowania jego biura, a to oznacza, ze w
omawianym przepisie nie chodz o ,.doreczenie” ale o ,,wystanie". Tylko bowiem w
takim przypadku przepis art. 184 ust. 2 Pzp stanowi spdjng i logiczng calos¢ 1 zapewnia
wnoszacemu odwolanie moziwos¢ rzeczywistego skorzystania z przyslugujacego mu
pelnego terminu na wniesienie odwolania.

Gdyby umac zasadnos¢ interpretacji przepisu art. 184 ust. 2 Pzp dokonanej
przez Izbe, to ommaczaloby to, wedlug skarzacego, ze w istocie termin na wniesienie
odwolania do Prezesa UZP jest znacznie krotszy niz 10 dni. Skoro bowaem kopia tego
odwolania musialaby zosta¢ zamawiajacemu faktycznie doreczona przed uptywem tego
terminu, a wniesienie odwolania musialoby by¢ Zozone jednoczesnie z przekazaniem
tej kopii (,jednoczesnos¢" obejmuje przeciez obie te czynnosci), to de facto
omaczaloby to, ze odwolujacy sie nie mogly wnies¢ odwolania pdzniej, niz w terminie
zapewniajacym doreczenie jego kopii zamawiajacemu przed uplywem tych 10 dni.
Uzmnanie prawidlowosci takiego wniosku jest jednak niedopuszczalne w Swietle
obowigzujacych regulacji prawnych.

Niezalemie od powyzszego skarzacy zarzuctt, ze przyjeta przez Izbe wykladnia
przepisow art. 184 ust. 2 1 187 ust. 4 pkt 7 Pzp. narusza zasady wyrazone w Dyrektywie
Rady Wspolnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 roku nr 89/665/EWG. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywy 2007/66/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku. Zgodnie z artykutem 1
ust. 4 tej Dyrektywy panstwa czonkowskie moga wymaga¢ aby kazdy podmiot, ktory
zamierza skorzysta¢ z procedury odwolawczej, poinformowat instytucje zamawiajacego
0 domniemanym naruszeniu oraz o zamiarze wniesienia odwolania, pod warunkiem, ze
nie ma to wplywu na okres zawieszenia typu standstil! zgodnie z art. 2a ust. 2, anina
7adne inne terminy do wniesienia odwolania, zgodnie z art. 2¢. Dyrektywa umozliwia
naloZenie na wykonawcdw obowigzku poinformowania zamawiajacego o zamiarze
whiesienia odwolania, pod warunkiem, e nie ma to w'plywu na okres
niedopuszczalno$ci zawarcia urnowy w sprawie zamowienia, ani na zadne inne terminy
do wniesienia odwolania.

Przeciwnik skargi - Zamawiajacy Port Lotniczego £.0dz im Wiadyslawa
Reymonta spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi wniost o oddalenie skargi
1zasadzenie koszOw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zt + 17 zt tytulem
zwrotu oplaty od pelnomocnictwa procesowego. (k.93)

Pelnomocnik przystepujacych po stronie przeciwnik skargi: HOCHTIEF Polska
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie. Warbud Spolki Akcyjnej w
Warszawie, HOCHTIEF Construction AG w Essen (Niemcy) wnidst o oddalenie skargi
1zasgdzenie koszOw zastgpstwa procesowego w' wysokosci podwojnej stawki, (k.93)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie 7 trescig art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odwolanie
wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
protestu lub uptywu terminu rozstrzygnigcia protestu, a jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w
terminie 5 dni, jednoczesnie przekazjac jego kopig zamawiajacemu. Zlozenie odwolania
w placowce pocztowe] operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzgdu.

Istota rozpoznawanej skargi sprowadza si¢ do interpretacji tresci powoltanego
przepisu w zakresie obowigzku skarzacego jednoczesnego przekazania kopii odwolania
Zamawiajacemu. Ustawa prawo zamdwien publicznych w sposob systemowy reguluje
problematyke udzielania zamowien publicznych i postgpowania przed organami
uprawnionymi do rozpatrywania srodkow odwolawczych. Tylko w razie wyramego
odeslania ustawodawcy w postepowaniu zwigzanym z udzieleniem zamowienia
publicznego stosuje si¢ odpowiednie przepisy procedury cywilnej. Wskazac trzeba, iz
zgodnie z ogdlnie obowiazujaca zasadg skladania oswiadczen woli i oswiadczen wiedzy
uwaza si¢ je za zozone z chwila dojscia do adresata. Ta generalna zasada znajduje takze
potwierdzenie w ustawie Prawo zamowien publicznych np. w tresci art. 180 ust. 2 Pzp
zdanie 11, zgodnie z ktérym protest uwaza si¢ za wniesiony z chwilg gdy dotart on do
Zamawiajacego w taki sposob, ze mogl zapoznac si¢ z jego trescig. Jednakze przepis art.
184 ust. 2 zdanie I wprowadza odstepstwo od powyzszej reguly 1jako wyjatek nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. W tresci tego przepisu ustawodawca wyraznie
zaznaczyl, iz Zozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnozmaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Brak jest jakichkolwiek
przeshanek, aby wbrew wyraznemu brzmieniu przepisu, zrownaé wymog jednoczesnego
przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu z wniesieniem odwolania do Prezesa UZP
poprzez Zozenie w placdwce pocztowej operatora publicznego. Gdyby celem
ustawodawcy bylo wprowadzenie takiej moZiwosci, redakcja niniejszego przepisu
bylaby mna.

Podnies¢ trzeba, iz w sytuacjach w ktorych ustawodawca cheiat zrdwnac skutek
nadania pisma ze skutkiem zlozenia (wniesienia) wyraznie to uczynit - jak cho¢by w
tresci art. 27 ust 5 Pzp. Ze zdania 1 art. 1 84 ust. 2 Pzp wynika, iz przekazanie kopii
odwolania ma by¢ dokonane jednoczesnie z wniesieniem odwolania do Prezesa UZP, a
wiec owo przekazanie nastgpi¢ musi w zastrzezonym pieciodniowymi terminie dla
dokonania tej czynnos¢ (tak tez Jerzy Pierdg, Prawo zamdwien publicznych Komentarz
2007, opubl. Legalis). Uzycie przez ustawodawceg sformuowania , przekazanie kopi™
ozmacza, 1z nie musi by¢ zachowana w tym przypadku przyjeta w trybie art. 27 Pzp
okreslona forma kontaktow stron postepowania. Przekazanie moze nastgpi¢ w drodze
elektronicznej, faksem, przesylkg kurierska. ZloZenie kopii dla Zamawiajacego w
placowce pocztowej operatora publicznego takze spehic! ten wymog, o ile przesylka
dotrze do adresata w zakreslonym terminie. Wprowadzony przez ustawodawce wymog
jednoczesnosci przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu oznacza, iz przekazanie ma
by¢ dokonane w ten sposob, aby Zamawiajacy w zakreSlonym terminie uzyskat
mformacj¢ o wniesieniu odwolania do Prezesa UZP. Jest to bardzo istotne, gdyz tylko
wtedy Odwolujacy sie moze mie¢ pewnos¢, ze skutecznie powstrzymat Zamawiajacego
przed podpisaniem umowy. Zamawiajacy, ktory nie otrzymat informacji o zozeniu
odwolania w zakreslonym terminie, moglby - dzialajac w dobrej wierze i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami - skutecznie zawrze¢ z wykonawcg umowe o wykonanie
przedmiotowego zamdwienia (UZP: Zamowienia publiczne. Orzecznictwo zespotu
arbitrow. Przeglad wybranych wyrokow wydanych w okresie styczen - czerwiec 1999
rok, Warszawa 1999, str. 32-33).

W niniejszej sprawie skarzacy wysial Zamawiajacemu kopie odwolania listem



poleconym, ktory odebrat w dniu 15 czerwca 2009r.. podczas gdy termin 10 dni uptynat
w dniu 13 czerwea 2009r. Zasadnie zatem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila
odwolanie.

Jako dodatkowy argument na poparcie prezentowanego stanowiska co do
koniecznosci faktycznego przekazania Zamawiajacemu odwolania w zakreslonym
pieciodniowym terminie - wskaza¢ nalezy , iz zgodnie z dyspozycja art. 1 84 ust. 6 Pzp do
postepowania odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego (DzU. Nr 43. poz 296. z pdzn. zm.) o sadzie
polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. A zatem w postgpowaniu
odwolawczym zastosowanie znajdzie przepis art. 1160 k.p.c.. ktory w § 1 statuuje ogolng
zasadg doreczen w postgpowaniu przez sagdem polubownym i przewiduje, iz jezeli strony
nie postanowily inaczej, zawiadomienie pisermne uwaza si¢ za dorgczone, gdy zostalo
wreczone osobiscie adresatowi albo dostarczono je do jego siedzby albo miejsca jego
zwyklego pobytu lub na wskazany przez niego adres pocztowy. Przepis powolanego
artykulu zréwnuje doreczenie z faktycznym wrgczeniem adresatowi, odmiennie do
ogdlnych zasad regulujacych problematyke dorgezen w postepowaniu cywilnym

Nie sposob takze zgodzi si¢ ze skarzacym, ze zaprezentowana wykladnia jest
niezgodna z Dyrektywa Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 roku nr
89/665/EWG, w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy 1 roboty budowlane, zmienionej Dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku.

Majac powyzsze na uwadze. Sad w trybie art. 198 ust 2 Pzp oddalit skarge.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu stanowit art. 98 k.p.c..
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Koszty procesu w niniejszej
sprawie ponosi Skarzacy, poniewaz przegrat sprawe w calosci. Zardwno Zamawiajacy jak
1przystepujacy po jego stronie reprezentowani byli w postepowaniu przed Sadem przez
pelomocnikdw w osobach radcow prawnych. W tresci rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 2002-09-28 (DzU. 2002 Nr 163, poz. 1349) nie ma
okreslonych stawek wynagrodzenia pelhomocnikdw za czynnosci podejmowane przed
Sadem w sprawie ze skargi od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawezej. W § 5
rozporzadzenia istnieje wskazanie, iz. wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala si¢. przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o0 najbardziej zblizonym rodzaju. Na podstawie tej regulacji Sad w oparciuo § 4 ust. 1
ppkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegblowych zasad
rozliczania kosztoéw w postgpowaniu odwolawczym z dnia 9 lipca 2007r. w zwiazku z §
12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z wrzedu - zasadzit od
Skarzacego na rzecz Zamawiajacego kwote 1.817 Zotych i na rzecz przystgpujacego po
stronie Zamawiajacego kwote 2.717 Zotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym
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