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Uzasadnienie

Konsorcjum Pracownia Projektowa ,,Archad”” Artur Moryson, Pracownia

Dnia 10 wrzesnia 2009 .

wy

os pod a rezym
péla wiu



Projektowa Okniadscy s.c. Ewa Ostapinska-Oknianska, Jacek Oknianski oraz Firma
Gutowski, Jan Gutowski reprezentowane przez lidera Konsorcjum Pracowni¢ Projektowa
,Archad” Artur Moryson odwolalo si¢ od czynnosci Zamawiajacego, podjetej w ramach
konkursu na Opracowanie Projektu Koncepcyjnego Architektoniczno - Urbanistycznego
Szpitala w Zachodniej Czgsci Wroclawia, polegajacej na odrzuceniu protestu tego
Konsorcjumna czynno$¢ Zamawiajacego.

Odwotujgce Konsorcjum wnioslo 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia protestu, nakazanie rozpoznania protestu, nakazanie uniewaznienia
rozstrzygniecia konkursu, nakazanie uniewaznienia oceny pracy konkursowej Konsorcjum
oraz pozostalych prac konkursowych dokonanej przez Zamawiajacego, nakazanie ponownego
przeprowadzenia konkursu z udzialem oferty Konsorcjum oraz nakazanie rozstrzygnigcia
konkursu przez wybor pracy Konkursowej, jako najlepszej pracy konkursowej. W odwolaniu
ZarzIcono:

1) naruszenie przepisu art. 180 ust. 7 Prawa zamowien publicznych, poprzez odrzucenie
protestu z tego powodu, Ze pelnomocnictwo konsorcjantéw nie obejmowalo umocowania
do wnoszenia protestu, podczas gdy do Zlozenia protestu wystarczy pelnomocnictwo do
reprezentowania Konsorcjum w przetargy,

2) naruszenie przepisu art. 122 ust. 1 wzw. zust. 2 Pzp, poprzez ocenienie prac
konkursowych nr 3,4,5,6,7,8,10,11 1 12 niezgodnie z kryteriami okreslonymi w ogloszeniu o
konkursie, w szczegdinosci z punktem II ust. 8 Regulaminu Konkursu, w mysl ktorego
wszystkie prace muszg by¢ zgodnie z wypisem i wyrysem z Migjscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (dalej MPZP) - stanowiacym zalgcznik nr B3
Regulaminu;

3) naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 6 w zw. zart. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez dopuszczenie do
oceny prac konkursowych nie speliajacych warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego.

Wyrokiemz dnia 14 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie i
kosztami postepowania obcigzyla uczestnikow konkursu wystepujacych wspdinie Pracownia
Projektowa ,,Archad”” Artur Morysom (lider), Pracownia Projektowa Oknianscy s.c. Ewa
Ostapinska-Oknianska, Jacek Oknianski oraz Firma Gutowski, Jan Gutowski. Krajowa Izba
Odwolawcza nadto nakazala zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w
wysokosci 2.287z z kwoty wpisu uiszczonego przez tych uczestnikow konkursu oraz
dokona¢ zwrotu kwoty 12.713 7 z rachunku dochodow whasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz uczestnikow konkursu, wystepujacych wspolnie Pracownia Projektowa
,Archad” Artur Morysom (lider), Pracownia Projektowa Oknianscy s.c. Ewa Ostapinska-
Oknianska, Jacek Oknianski oraz Firma Gutowski, Jan Gutowski.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w konkursie na
,JQOpracowanie projektu koncepcyjnego architektoniczno-urbanistycznego", zorganizowanym
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, uczestnik konkursu - konsorcjum
firm w skladzie: Pracownia Projektowa Archad Artur Moryson, Pracownia Projektowa
Oknianscy s.c, Firma Gutowski Gutowski Jan, Zlozyt protest, zarzucajac zamawiajacenmu
naruszenie przepisu art. 116 ust. 1, 116 ust. 2 pkt 9 oraz art. 122 ust. 1 Pzp oraz wnoszac o
uniewaznienie konkursu. Wykazijac swoj interes prawny w zlozeniu protestu konsorcjum
wskazalo, Ze jedynie praca konkursowa protestujacego spetnia wszystkie wymagania
Regulaminu, zas$ w wyniku nieprawidlowej oceny prac konkursowych protestujacy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania nagrody okreslonej w Regulaminie.

W uzasadnieniu protestu konsorcjum podnioslo, Ze oceniajac jakos¢ i walory
rozwigzan architektonicznych oraz urbanistycznych pominieto i zbagatelizowano zapisy
zawarte w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego (Uchwala NR X1/214/03
Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 11 lipca 2003 roku), dotyczace: dominanty
architektonicznej u zbiegu ul. Kosmonautéw z Trasg Stablowicka, wytworzenia pierzei od
strony Trasy Sredzkiej, wyeksponowania zabudowy od strony Trasy Sredzkiej. Wskazano
przy tym, ze Regulamin konkursu narzucat w pkt. Il pkt 8 wymog, aby wszystkie prace byly
zgodne z wypisem i wyrysem z MPZP, jednak jury konkursowe, oceniajac jako$¢ i walory
rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych calkowicie pominglo brak tych rozwigzan w
nagrodzonych pracach, brak powigzan domnanty z reszta szpitala pod wzgledem



finkcjonalnym jak 1 przede wszystkim przestrzennym. Wskazano takze, ze prace konkursowe
nr 5, 6 18 przewidujg wprowadzenie finkcji niezgodnej z zapisem MPZP tj. finkcji
hotelowej, centrum szkoleniowe. W Rozdziale Il - USTALENIA DLA TERENOW § 8
Teren L UZ pkt 2,2) zapisano ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy, tj.
"obowigzujaca 1 nieprzekraczalna linia zabudowy jak na rysunku planu". Wskazano, ze prace
konkursowe nr 3,4 1 11 nie spelniajg tego zapisu MPZP. Prace konkursowe nr 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 11 112 nie spelniaja zapisu wymagajacego wyeksponowania zabudowy od strony terenu
Trasy Sredzkiej - ulicy Kosmonautow. Prace konkursowe nr 3, 4, 6, 7. 10, 11 112 nie
spelniaja zas zapisu wymagajacego wytworzenia jednolite] stylistycznie pierzei Trasy
Stablowickiej. W przypadku prac konkursowych nr 5, 6, 8 mozna zaledwie domnienmywac o
zamiarze wytworzenia jednolitej stylistycznie pierzei, poniewaz jedynie zasygnalizowano
polozenie przyszej zabudowy. Prace konkursowe nr 3, 4, 10 1 12 zawierajg propozycje
dominat w postaci obiektow budowlanych typu "tablica informacyjna lub forma
przestrzenna", co w ocenie protestujacego trudno interpretowac jako obiekty spehiajace
wymogi np. ilosci kondygnacji. Praca konkursowa nr 11 w ogdle nie spetnia zapisu
wymagajacego wytworzenia dommanty architektonicznej, zas prace konkursowe nr 5,6, 718
W sposob bardzo ogdlny sugeruja przyszla zabudowa, co pozwala jedynie przypuszczac o
prawdopodobnym zastosowaniu dominanty i tym samym teoretycznym wypehieniu zapisow
MPZP. Protestujacy podat takze, ze nalezalo zaproponowaé calosciows wizje obszaru
objetego opracowaniem, uwzgledniajac sposob jego zagospodarowania w kosztach realizacji
przedsiewzigeia, tak jak to zostalo usciSlone w Regulaminie Konkursu czg$¢ A pkt IV pkt 3.2
d) oraz Zalgcznik nr 8. Ominigcie tego zapisu np. poprzez rezygnacje z wypehienia zapisow
MPZP lub pozostawienie obszardw z ogolng adnotacja o rezerwie terenowej, zdaniem
protestujacego, rzutuje na obiektywnos¢ przedstawionych wyliczen stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelnego poréwnania prac konkursowych, tym
bardziej, iz w pismie DN-7/332/R/170/09 z06.03.2009 r. organizator konkursu zawart
interpretacje zapisu z zalacznika nr BI Regulaminu konkursu czes¢ B. Protestujacy podniost
wreszcie, ze nagroda w konkursie, niezaleznie od nagrod pienigznych, jest zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji projektowej autora
najwyzej ocenionej pracy lub autora kolejnej nagrodzonej pracy wobec czego postepowanie
konkursowe bedzie etapem udzielenia zméwienia publicznego. Jesli zatem na tym etapie
dojdze do nieprawidtowosci i naruszen przy ocenie prac konkursowych Regulaminu
Konkursu, poprzez dopuszczenie do oceny prac konkursowych nie spehiajacych warunkow
okreslonych przez zamawiajacego, to mamy do czynienia z naruszeniem dyspozycji art. 146
ust 1 pkt 6 wzw. zart. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co musi skutkowac uniewaznieniem
konkursu. Podnidst, Ze ocenianie prac konkursowych w sytuacji, gdy znani sg juz tworcy tych
prac jest niedopuszczalne (sygn. akt UZP/Z0/0-1245/05). Zamawiajacy protest odrzucit.
Odnoszac sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu do zarzutdw konsorcjum zawartych w
protescie zamawiajacy wyjasnit, ze sad konkursowy przyjal, ze koncepcje konkursowe
wykonane pod wzgledem formalnym zgodnie z Regulaminem konkursu, w szczegdlnosci z
trescig Rozdzialu IV Regulaminu (,,Sposdb opracowania i skfadania prac konkursowych')
podlegac beda ocenie, zas koncepcje opracowane lub zlozone niezgodnie z wymaganiami
Rozdziati IV przesunigte zostaly do grupy nieocenianych ze wzgledu na uchybienie
warunkowi porownywalnosci. Podniost, ze spelnienie warunkéw MPZP sad traktowat jako
ocene merytoryczng rozwigzania urbanistycznego poszczegodlnych koncepcji, podlegajaca
ocenie punktowej, wobec czego uwagi protestujacego wobec projektow konkurujacych i
wymienienie wad koncepcji konkursowych w odniesieniu do speliania warunkéw MPZP
(nie zawsze zgodnie ze stanem faktycznym) sg nieuprawnione i nieuczciwe.

W ocenie zamawiajacego, protestujacy nie wykazal, ze nawet w przypadku
uznania przez zamawiajacego jego zadan mialby moZiwos¢ uzyskania najwyzszej nagrody w
konkursie, jaka jest zaproszenie do negocjaciji w trybie zamowienia z wolnej reki na
wykonanie dokumentacji projektowej autora najwyzej ocenionej pracy konkursowej. W
odwolaniu konsorcjum zarzucilo zamawiajacenmu dodatkowo naruszenie przepisu art. 180 ust.
7 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie protestu z tego powodu, ze pelnomocnictwo konsorcjantow
nie obejmowalo umocowania do wnoszenia protestu, podczas gdy do Zlozenia protestu
wystarczy pelnomocnictwo do reprezentowania konsorcjum w przetargu oraz wniost,
odmiennie od Zadania zawartego w protescie o: nakazanie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia protestu konsorcjum, nakazanie rozpoznania protestu, nakazanie uniewaznienia
rozstrzygniecia konkursu, nakazanie uniewaznienia oceny pracy konkursowej konsorcjum



oraz pozostalych prac konkursowych dokonanej przez zamawiajacego, nakazanie ponownego
przeprowadzenia konkursu z udzialem oferty konsorcjum, nakazanie rozstrzygnigcia

konkursu przez wybor pracy konkursowej konsorcjum jako najlepszej pracy konkursowej. W
odwolaniu konsorcjum ponowilo argumentacjg zawarta w protescie, prezentujac ja zarowno
zbiorczo, jak w protescie, jak rowniez odrgbnie w odniesieniu do kazdej pracy konkursowe;.

Na podstawie ogloszenia o konkursie z dnia 19.11.2008 r. (2008/S 225-299316),
Regulaminu konkursu, Regulaminu Prac Sadu Konkursowego z dnia 24.09.2008 r., Wypisu i
Wyrysu z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 24.10.2008 r.,
stanowigcego Zalacznik nr B3 do Regulaminu konkursu, odpowiedz, jakich udzelit
zamawiajacy w toku postgpowania konkursowego, tj. pism zamawiajacego z dnia 25.02.2009
r. (DN-Z/332/R/128/09), 05.03.2009 r. (DN-Z/332/R/158/09), 06.03.2009 r. (DN-
7/332/R/170/09), stanowisk 1 o$wiadczen stron zaprezentowanych w protescie,
rozstrzygnieciu protestu, odwolaniu, a takze w toku rozprawy, sklad orzekajacy Krajowe;j
Izby Odwolawczej ustalit i zwazyl, ze odwolyjacy posiadat interes prawny w ziozeniu
protestu i odwolania, poniewaz potwierdzenie si¢, iz zamawiajacy dopuscit do oceny prace
konkursowe, ktdre ocenie tej nie powinny podlega¢ w sytuacji, gdy dotyczy to wszystkich
prac sklasyfikowanych wyzej od pracy odwolujacego, a nadto w sytuacji zakwalifikowania
przez zamawiajacego prac konkursowych nr 119 do grupy prac nieocenianych ze wzglgdu na
niespehienie wymogow co do formy, oznaczaloby dla odwolujacego szansg na uzyskanie
nagrody pieni¢znej i nagrody dodatkowej w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki. Sklad orzekajgcy Izby, ustalajac legitymacje konsorcjum do
Zlozenia odwolania wzigl pod uwage fakt, ze uwzglednienie odwolania nie wigzaloby si¢ z
koniecznoscig ponownej oceny pracy odwolyjacego przez Sad konkursowy, poniewaz ocena
ta zostala juz dokonana - pracy odwolujgcego Sad konkursowy przyznat 30 pkt. Kwestia
ujawnienia autora pracy nr 2 (odwolyjacego) pozostawalaby zatem bez znaczenia, podobnie
jak yjawnienia autoréw pozostalych prac, skoro w wyniku ewentualnego uwzglednienia
odwolania wykonanie orzeczenia Izby polegaloby na wyelimmowaniu tych prac z konkursu,
bedacego wykonaniem wyroku [zby.

Skiad orzekajacy Izby swoje rozstrzygnigcie wydat w oparciu o ustalenie nastepujacych
faktow:

W Regulaminie konkursu zamawiajacy wskazat

1. wCzsci A pkt 1.7.:, Zamawiajacy oswiadcza, ze jest zwigzany niniejszym
Regulaminem konkursu. Zamawiajacy nie bierze odpowiedzialnosci za skutki
postepowania Uczestnika konkursu niezgodne z wymogami Regulaminu
konkursu"

2. wCzsci A pkt 11.1.:, Przedmiotem konkursu jest opracowanie projektu
koncepcyjnego architektoniczno - urbanistycznego szpitala w zachodniej
czesci Wroclawia. Szczegblowy opis przedmiotu konkursu zawiera Zatacznik
nr Bl Regulaminu - Plan medyczne funkcjonalny. Obszar opracowania
0zZnaczono na mapie sytuacyjno - wysokosciowej, stanowigcej Zalacznik B4
Regulaminu”

3. wCzsci A pkt 11.2.:, Celem konkursu jest uzyskanie najlepszego
rozwigzania koncepcyjnego projektu architektoniczno - urbanistycznego pod
wzgledem finkcji i formy - zardwno kompozycji i bryt obiektow
budowlanych, jak i zagospodarowania calego zespolu oraz aspektow
wykorzystania nowoczesnej technologii uzytkowania wraz z osiggnieciem
optymalnych efektow eksploatacyjnych”

4. wCzsci Apkt 11.7.:, Szczegdlowy opis przedmiotu konkursu oraz materialy
niezb¢dne do projektowania, a takze szczegdlowe wymagania i zalecenia
Organizatora konkursu znajduja si¢ w czesci B."

5. wCzsci A pkt 11.8.:,,Wszystkie prace musza by¢ zgodne z wypisem i
wyrysem z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego -
stanowigcym zalgcznik nr 83 Regulaminu Konkursu."



7.
2:

6. w Czsci A pkt IV zamawiajacy podat,,Sposob opracowania 1 skladania prac
konkursowych", wskazujac w pkt. 1, iz , Materialy wyjsciowe do

projektowania oraz wymagania Zamawiajacego zwigzane z przedmiotem
konkursu zawarte zostaly w czesci B Regulaminu'”, a takze wskazujac
odpowiednio w pkt. 2-5 wymogi odnosnie formy czgsci graficznej, czesci
opisowej, formy elektronicznej opracowania prac konkursowych

oraz oznaczenia prac konkursowych.

w Czgsei A pkt V , Ocena prac konkursowych" zamawiajacy wskazat w pkt. 1 -

,»1. Tryb oceny prac konkursowych.

1.1.  Oceny prac konkursowych dokonana Sad konkursowy.

1.2.  Sad konkursowy rozstrzyga konkurs 1 wybiera sposrod prac
konkursowych najlepsza prace konkursowa lub najlepsze prace
konkursowe, a w szczegdnosci:

a) wskaze prace nagrodzone wraz z rodzajem i wysokoS$cia przyznanej
nagrody lub wskaze na odstapienie od przyznania okreslonej nagrody
Iub nagrod, gdy prace konkursowe nie beda spehnialy wymagan
okreslonych w Regulaminie konkursu,

b) sporzadzi opinie o nagrodzonych i wyrdznionych pracach
konkursowych,

c) przygotuje uzasadnienie rozstrzygnigcia konkursu,

d) przedstawi wyniki konkursu do zatwierdzenia Kierownikowi
Zamawiajacego.

1.3.  Po rozstrzygnigeiu konkursu. Sad konkursowy dokona identyfikacji
wszystkich prac przyporzadkowujac je poszczegdinym Uczestnkom w
oparciu o numer umieszczony na karcie identyfikacyjnej.

2, Kryteria oceny

Ocena prac konkursowych bedzie dokonywana w oparciu o czg$¢ graficzng
1czgs$¢ opisowa pracy konkursowej. Prace konkursowe beda oceniane

wedlug nastepujacych kryteriow:

a) jakosc i walory rozwigzan architektonicznych, urbanistycznych i
konstrukeyjnych - 50%,

b) jakos¢ rozwigzan fimkcjonalno - przestrzennych w tym zgodnos¢ z
planem medyczno - fimkcjonalnym- 50%".

8. W Regulaminie konkursu zamawiajacy w Czgsci A pkt VIL.2. wskazat , Sad
konkursowy dziata zgodnie z regulaminem Prac Sadu Konkursowego z dnia
24.09.2008 r. i podejmie decyzje w obecnosci co najmniej 2/3 jego czionkdw.
Decyzje Sadu podejmowane beda wickszoscia glosdw. W przypadku rownej
ilosci glosow, zdecyduje glos Przewodniczacego Sadu.

9. W Regulammie konkursu zamawiajacy w Czesei A pkt X, Istotne wymagania
umowne" pkt 1. wskazat w szczegdnosct: ,Zakres przedmiotu umowy:
Opracowanie koncepcji pokonkursowej uwzgledniajacej zalecenia
pokonkursowe".

10.  Zgodnie z oswiadczeniem, stanowigcym Zatacznik nr 6 do Regulaminu
konkursu, wszyscy uczestnicy o§wiadczyli, ze zapoznali si¢ z Regulaminem i
nie wnoszg do niego zastrzezen, a nadto, ze zdobyl informacje konieczne do
przygotowania pracy konkursowej, wobec czego sg zwigzani tym



Regulaminem.
11. W Czsci B regulaminu konkursu zamawiajacy zalaczyt:
1. Plan medyczne fimkcjonalny - Zalacznik nr BI,
2. Opinic Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - Zalacznik nr B2,

3. Wypis i wyrys z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
Zalgczmik nr B3,

4. Mape sytuacyjno - wysokosciowa (do celow opmniodawczych) - Zalgcznik
nr B4,

5. Wstegpng dokumentacje geotechniczng gruntu - Zalgcznik nr BS,
6. Inwentaryzacj¢ dendrologiczna-Zatacznik nir 86.

12.  Ziozono 12 prac konkursowych, dwoch z nich (nr 1 19) zamawiajacy nie
poddat ocenie ze wzgledu na ich opracowanie niezgodnie pod wzgledem
formalnym z Regulaminem konkursu.

13.  Przymano nastgpujgce nagrody: I - praca konkursowa nr 12, 1i - praca
konkursowa nr 5, 111 - praca konkursowa nr 6.

14.  Poszczegdlne prace uzyskaly lacznie nastepujaca punktacije (z uwzglednieniem
wagi):

1.1 .praca konkursowa nr 2 (odwotyjacego) -15,0 pkt
1.2. praca konkursowa nr 3 - 62,5 pkt

1.3. praca konkursowa nr 4 - 37,5 pkt

1.4. praca konkursowa nr 5 - 218,5 pkt

1.5. praca konkursowa nr 6 -198,5 pkt

1.6. praca konkursowa nr 7 -173,5 pkt

1.7. praca konkursowa nr 8 -159,5 pkt

1.8. praca konkursowa nr 10 -100,5 pkt

1.9. praca konkursowa nr 11 -146,5 pkt
110. praca konkursowa nr 12 - 229,0 pkt.

Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzifa:

Przepisy regulujace prowadzenie konkursu zostaly zawarte w Dziale 111 Przepisy
Szczegdine Rozdziat 3 Konkurs w art. 110 - 127 ustawy Prawo zamowien publicznych i
stanowig regulacje szczegolng w stosunku do postanowien Dziatu 1, regulujacego
prowadzenie postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Zastosowanie do konkursu
przepisow odnoszacych sig do postepowan o udzielenie zamowien publicznych mozliwe jest
jedynie w przypadkach wyraznie w ustawie wskazanych. Odestania dotyczg art. 15 ust. 2,17,
22,25,26 ust. 314, 27, 35,40 ust. 516, 87 ust. 1 orazart. 93 ust. 1 pkt 617 (stosuje si¢ je
odpowiednio) oraz art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przepisy o konkursie, podobnie jak w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przewiduja koniecznosé spekienia przez
uczestnikéw konkursu postawionych przez zamawiajacego w ogloszeniu o konkursie
wymagan - art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Podobnie tez w przypadku oceny ofert w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tak w konkursie ustala si¢ kryteria oceny
prac konkursowych, ktorych znaczenie organizator konkursu jest zobligowany podac juz w
ogloszeniu (art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Jednak w przepisach o konkursie brak jest
przepisy, ktory jak w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego art. 89 w stosunku



do ofert, wskazywalby przypadki eliminacji prac konkursowych, ktorych wystapienie
uniemozliwialoby ocene merytoryczng pracy w $wietle wskazanych uprzednio kryteriow
oceny. Z tego powodu, a takze biorac pod uwagg fakt, ze przepisy Rozdziatu 3 nie sa
wyczerpujace (art. 116 ust. 2 ustawy Pzp zawiera otwarty katalog elementow regulaminu),
szczegblnie istotne] roli nabieraja postanowienia Regulaminu konkursu opracowanego na
potrzeby kazdego postgpowania konkursowego przez organizatora konkursu, skoro to on,
zgodnie z przepisemart. 116 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi¢ ma ramy prawidlowosci konkursu.

W konkursie na , Opracowanie projektu koncepcyjnego architektoniczno -urbanistycznego
szpitala w zachodniej czgsci Wroclawia" Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnoslgskiego w opracowanym przez siebie Regulaminie konkursu wskazat kryteria oceny
prac konkursowych 1 ich znaczenie, nie wskazat jednak przypadkdw, w ktorych praca
konkursowa nie zostanie poddana ocenie pod katem ustalonych kryteriow. Zgodnie z
brzmieniem pkt V. 1.2. Regulaminu konkursu: ,,Sad konkursowy (...) wskaze na odstgpienie
od przyznania okreslonej nagrody lub nagréd, gdy prace konkursowe nie bgda spelniaty
wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu'. Z brzmienia tego postanowienia wynika, ze
niespehienie przez pracg konkursowa wymagan Regulaminu nie bedzie omaczaé jej
elimnacji rtownoznacznej z nie poddaniem jej w ogole ocenie pod katem ustalonych
kryteriéw, ale ze ocena takiej pracy zgodnie z kryteriami nie moze doprowadzi¢ do
przyznania jej autorowi nagrody. Biorac pod uwagge wskazany skutek (odstapienie od
przyznania nagrody / nagréd) kluczowym jest ustalenie, jakie wymagama dla prac
konkursowych okreslit organizator konkurs. Wymagania te zostaly wskazane w pkt. IV
Regulaminu ,.Sposdb opracowania 1 skfadania prac konkursowych". Organizator konkursu
podat, ze , Materialy wyjsciowe do projektowania oraz wymagania zamawiajacego zwigzane
z przedmiotem konkursu zawarte zostaly w czesci B Regulaminu', a takze wskazat
wymagania co do formy opracowania czgsci graficzne], opisowe;j i elektronicznej prac oraz
wymagania odnosnie oznaczenia prac konkursowych. Wydawac by si¢ zatem moglo, ze
wymagania organizatora zostaly wskazane w czesci B 1 fakt, ze praca nie bedzie ich spetia¢
omacza dla Sadu konkursowego, Ze praca ta nie moze zosta¢ wskazana jako nagrodzona cho¢
bedze podlegala ocenie zgodnie z ustalonymi kryteriami. Jednoczes$nie w Regulaminie
konkursu w pkt. VII.2. organizator konkursu podat, ze Sad konkursowy dzata zgodnie z
Regulaminem Prac Sadu Konkursowego z dnia 24.09.2008 r. Regulamin ten nie zostat
zalaczony do Regulaminu konkursu. Jak oswiadczyt zamawiajacy - organizator konkursu na
rozprawie, zaden uczestnik konkursu nie zazadat informacji na temat tego Regulaminu, ani
przekazania tego Regulaminu. Zamawiajacy przediozyt na rozprawie tres¢ Regulaminu Prac
Sadu Konkursowego z dnia 24,09.2008 r. Zgodnie z pkt. IV.4.2. , Kwalifikacja prac
konkursowych'™: , Przed przystapieniem do oceny prac, sagd konkursowy na wniosek
Przewodniczacego Sadu lub jego zastepcy przeprowadza ich kwalifikacje do dalszej oceny
jako grupa , 0" lub do ,grupy ,,N" Prace z grupy ,,N" sa rozpatrywane przez Sad Konkursowy
bez dokonywania oceny oraz nie mogg uzyska¢ wyroznien i gratyfikacji, o ktorych mowa w
pkt. 1.9. Regulaminu. Praca zgloszona do konkursu zostaje zakwalifikowana do grupy ,,N"w
nastepujacych przypadkach: - zostala zgloszona po terminie, - narusza zasade anonimowoscli,

- jest sprzeczna z wymaganiami zawartymi w regulaminie konkursu." Biorac pod uwage to
postanowienie, uprzednie ustalenia skladu orzekajacego Izby co do skutku niespelienia przez
pracg konkursowa wymagan staly si¢ w ocenie KIO watpliwe. W Regulaminie Prac Sadu
Konkursowego wprost bowiem wskazano, ze sprzeczno$¢ pracy z wymaganiami zawartymi w
Regulaminie konkursu skutkuje zakwaliflkowaniem takiej pracy do grupy ,.N", czyli grupy
prac, ktérych Sad konkursowy nie ocenia cho¢ niejasnym jest, co w takim przypadku
omacza, ze prace beda jednak rozpatrywane. Niejasnym jest takze zdaniem Izby
Odwolawczej sama relacja Regulaminu Prac Sadu Konkursowego do Regulaminu konkursu.
KIO stwierdzita, iz MPZP nie zostat podniesiony do rangi dokumentu najistotniejszego dla
opisu przedmiotu zamdwienia, tj. dla opracowania projektu koncepcyjnego architektoniczno

- urbanistycznego szpitala, poniewaz w ogloszeniu o konkursie w ogéle nie odwolano si¢ do
tego Planu. Wskazano jedynie, Ze ,.Szczegdlowy opis przedmiotu konkursu zawiera Zalgcznik
nr Bl regulaminu - Plan medyczno fimkcjonalny. Obszar opracowania oznaczono na mapie
sytuacyjno - wysokosciowej, stanowigcej zalacznik B4 regulaminu” (sekcja 11.1.2.
ogloszenia). W Regulaminie konkursu w pkt. 1. 1, opisujacym w pierwszej kolejnosci
przedmiot konkursu powtorzono brzmienie zawarte w ogloszeniu. W dalszej czesei pkt. 11
Regulaminu organizator konkursu, odsylajac do znajdujacych si¢ w czgsci B Regulaminu



materialow, jako kolejnych dokumentow opisujacych przedmiot konkursu wskazat, ze s to
~Wymagania i zalecenia", nie sprecyzowat jednak, ktore z nich (ktére Zalaczniki skiadajace
sie na czes¢ B) to wymagania, a ktore jedynie zalecenia. Dopiero w podpunkcie ostatnim
(ppkt 8) punktu IT organizator wskazal, Ze ,,Wszystkie prace musza by¢ zgodne z wypisem i
wyrysem z Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego - stanowigcym zalacznik
nr B3 do Regulaminu Konkursu". Na to ostatnie postanowienie Regulaminu konkursu
powolywat si¢ odwolujacy, formutujac swoje zarzuty, przy czym stwierdzié nalezy, ze
zardwno w protescie, jak w odwolaniu odwolyjacy wymog zgodnosci pracy z MPZP
postrzegal jako element oceny pracy w jednym z dwoch ustanowionych kryteriow, tj.
kryterium zawartego w pkt V.2. lit. a) -Jakos¢ 1 walory rozwigzan architektonicznych,
urbanistycznych i konstrukcyjnych” o znaczeniu 50%. W ocenie skladu orzekajgcego
Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym konkursie brak bylo podstaw do przyjecia,
Ze calkowita zgodno$¢ pracy konkursowej z MPZP byla warunkiem poddania pracy
konkursowej ocenie merytorycznej. KIO stwierdzia, ze w toku postepowania konkursowego
organizator konkursu uchylat si¢ od odpowiedzi na pytania dotyczace sposobu rozumienia
postanowien Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, pozostawiajac to do
decyzji projektantéw / zespotu projektowego oraz wskazujac, Zze interpretacja zapisow
dotyczacych MPZP nie lezy w kompetencji zamawiajacego. Zamawiajacy nie podat zatem
,wzorca rozumienia MPZP", ktorego nie spelnienie mogloby prowadzi¢ do pozostawienia
pracy konkursowej bez oceny. Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza umala, ze
wprowadzajac blizej nie sprecyzowany wymog zgodnosci prac konkursowych z MPZP i
jednoczesnie uchylajac si¢ od udzielenia rozstrzygajacej odpowiedz co do jednego -
prawidlowego sposobu rozumienia zapisow tego Planu, organizator konkursu uznal, Ze nie
jest zasadne dokonanie przez Sad konkursowy kwalifikacji prac konkursowych do grupy ,N"
7 tego wlasnie powodu.

Podkreslenia wymagalo zdaniem KIO, Ze cel konkursu, tj. wylonienie koncepcji,
poprzedzajacej opracowanie koncepcji pokonkursowej, uwzgledniajacej zalecenia
pokonkursowe, ktora w dalszej kolejnosci prowadzi¢ bedzie do opracowania projektu
budowlanego, przemawia za tym, aby pracy konkursowej nie przypisywac charakteru
pelnego, ostatecznego, w tym co do zgodnosci z MPZP. To projekt budowlany, na co zwracat
uwage sam odwolujacy, musi by¢ zgodny z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego. Stanowiska stron, zaprezentowane na rozprawie niezbicie dowodza
odmiennej przez nie interpretacji zapiséw MPZP. W szczegdnosci odwolujacy twierdzil, ze
MPZP wprowadza obowigzujaca, nieprzekraczalng linie zabudowy i projektowane budynki
winny przebiega¢ wzdhuz tej Iinii, zamawiajacy natomiast, powolyjac sie na definicje
nieprzekraczalnej linii zabudowy (§ 2 pkt 2 MPZP) twierdzil, Ze skoro jest to linia
ograniczajaca obszar, na ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow, to mozliwe jest takze
umiejscowienie budynkéw w innym miejscu tego obszaru (nie koniecznie wzdhuz linii
zabudowy). Niejasne postanowienia Regulaminu konkursu w odniesieniu do MPZP w
aspekcie konsekwencji niezgodnosci prac z tym Planem, brak stanowiska organizatora
konkursu co do sposobu rozumienia MPZP, a nadto brak jego dookreslenia w nastepstwie
stawianych pytan nie mogg skutkowac negatywnie wzgledem uczestnikow konkursu. KIO
zwrocila uwagg, ze nie sposob przy tym pomingé, ze takie negatywne skutki dotknelyby
niemal wszystkich uczestnikow konkursu. W przedmiotowym postepowaniu konkursowym
Regulamin konkursu nie byt precyzyjny, podanie sposobu oceny prac konkursowych
sprowadzalo si¢ do nazwania kryteridw i wskazania ich znaczenia procentowego. Taki model
opisu sposobu oceny prac w opinii KIO trudno uzna¢ za wyczerpujacy, pozwalajacy
uczestnikom konkursu pozna¢, czym w istocie kierowac si¢ beda czlonkowie Sadu
konkursowego. Niemniej jednak zdaniem KIO uznac nalezalo, Ze taki lakoniczny opis
sposobu oceny prac zostat przez uczestnikéw konkursu zaakceptowany, poprzez brak
protestow na postanowienia. Biorac powyzsze pod uwage skiad orzekajacy Izby nie znalazt
podstaw do przypisania zamawiajacemu naruszenia przepisu art. 116 ust. 1,116 ust. 2 pkt 9
orazart. 122 ust. 1 ustawy Pzp. Ze wzgledu na przepis art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, zakazujacy
Izbie orzekania co do zaratow, ktore nie byly zawarte w protescie, sklad orzekajacy Izby
pozostawit bez rozpoznania zarzuty, ktore odwolyjacy podnidst dopiero w odwolaniy, tj.:

1.  odnosnie rozwigzan przyjetych w pracach 3,4,5,6,7,8,10,11 1 12, ktére maja
wplyw na zmniejszenie koszow inwestycji,

2. odnosnie lokalizacji ladowiska w pracach nr 4,5,6 112,



3. odnosnie przekroczenia powierzchni planowanej inwestycji w pracach nr 5,6,7 i
12,

4. odnos$nie podpiwniczenia szpitala w pracy nr 5,

5. odnosnie linii zabudowy w pracachnr 7,101 12,

6. odnos$nie wysokosci obiektow w pracy nr 10,

7. odnosnie skali projektu zagospodarowania terenu wraz z podkladem w pracy nr 6

Skiad orzekajacy Izby umat, ze zarzut odnoszacy si¢ do przekroczenia powierzchni

planowanej inwestycji nie zostal podniesiony w protescie ze wzgledu na fakt, ze odwohyjacy
nie wskazat tam w ogéle pod adresem, ktorej pracy kieruje swoje zastrzezenia 1 jakie
argumenty za tym przemawiaja oraz jakie konsekwencje z zarzutem tym wigze. Z tego

samego powodu skiad orzekajacy Izby pozostawit takze bez rozpoznania zarzut naruszenia
przez zamawiajacego przepisu art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, stwierdzajac jednak dodatkowo, Ze
Sposob rozstrzygnigcia protestu przez zamawiajacego jest weryfikowany przez [zbe w
wydawanym orzeczeniu, wobec czego nakazywanie ponownego rozpoznania protestu byloby
bezcelowe.

Na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 lipca 2009 r. skarge wniosto
Konsorcjum Pracownia Projektowa ,,Archad” Artur Moryson, Pracownia Projektowa
Oknianiscy s.c. Ewa Ostapinska-Oknianska, Jacek Oknianiski oraz Firma Gutowski, Jan
Gutowski reprezentowane przez lidera Konsorcjum Pracowni¢ Projektows ,, Archad” Artur
Morysom, zaskarzajac wyrok w calosci i wnioszac o jego zmiang i uniewaznienie konkursu
oraz orzeczenie 0 powtorzeniu konkursu.

Skarzace Konsorcjum zarzucito Krajowej Izbie Odwolawczej naruszenie:

- art. 116 ust. 1 Pzp w zw. zart. 122 Pzp w zw. z zapisem pkt I ust.8 Regulaminu
Konkursowego, poprzez stwierdzenie, ze w przedmiotowym konkursie brak jest podstaw do
przyjecia, ze calkowita zgodnos¢ pracy konkursowej z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) byla warunkiem poddania pracy konkursowej
ocenie merytorycznej, podczas gdy w/w zapis Regulaminu jednoznacznie wskazuje, ze
wszystkie prace muszg by¢ zgodne z wypisem i wyrysem z MPZP;

-art. 188 ust. 7 Pzp przez dokonanie ustalen dotyczacych kryteriéw oceniania prac
konkursowych, jako nie podlegajacych zgodnosci z MPZP, bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, a w szczegdnosci wbrew jezykowej wykladni pkt IT ust. 8 Regulaminu,
ktory stanowi, ze wszystkie prace musza by¢ zgodne z wypisem i wyrysem z Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego;

-art. 188 ust. 7 Pzp, polegajace na przyjeciy, ze skoro w toku postepowania konkursowego
Organizator Konkursu uchylat si¢ od odpowiedzi na pytania dotyczace sposobu rozumienia
postanowienn MPZP to nalezy umac, ze Organizator wprowadzit blizej niesprecyzowany
wymog zgodnosci prac konkursowych, podczas gdy wymog ten zostat jednoznacznie
wskazany w Regulaminie;

- sprzecmos¢ istotnych ustalen KIO z trescia zebranego w sprawie materiahy, polegajaca na
przyjeciu, ze wymog zgodnosci prac konkursowych z MPZP jest blizej niesprecyzowany i
niejasny, podczas gdy wykladnia jezykowa pkt IT ust. 8 Regulaminu nie budzi watpliwosci, Zze
wszystkie prace muszg by¢ zgodne z wypisem i wyrysem z PMZP;

- naruszenie art. 188 ust. 7 Pzp, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego - Regulaminu oraz Regulammnu Prac Sadu Konkursowego
z dnia 24.09.2008 1., czego efektem jest konkluzja KIO, Ze niejasnym jest takze sama relacja
Regulaminu Prac Sadu Konkursowego do Regulammu Konkursu, podczas gdy obowigzkiem
Skiadu orzekajacego bylo przeprowadzenie wykladni oswiadczenia woli Zamawiajacego,
ktora umozliwilaby prawidlowa kwalifikacje materialnoprawna roszczen odwolyjacego sie;

- naruszenie art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennymw zw. z § 2 pkt 1,213 wzw. z § 5 ust. 2 uchwaly nr 11/214/03 Rady Miasta
Wroclawia z dnia 11 lipca 2003 r. (dalej MPZP), polegajace na nicuwzglednieniu, iz zapis § 5
ust. 2 MPZP, ktory stanowi, ze proponowane na rysunku obiekty 1 ich usytuowanie nie sg
scisle obowigzujace; stanowig one wytyczenia prawidlowego rozwigzania ukladu
funkcjonalno-przestrzennego poszczegolnych zespoldow urbanistycznych, powinien by¢ jako
akt prawa miejscowego rozpatrywany w ramach § 2 pkt 1,2 13 MPZP, w mysl ktorego przez
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢ lini¢ ograniczajacg obszar, na ktorym
dopuszcza sie wznoszenie budynkow, a obowigzujgca linia zabudowy okresla usytuowania
zewngetrznej Sciany budynku z mozliwoscig cofiigcia jej elementow o nie wiecej niz 30%
powierzchni Sciany, podczas gdy Skiad orzekajacy uzmal, ze § 5 ust. 2 MPZP stanowi
przestanke do przyjecia, ze zgodnos¢ prac konkursowych z MPZP nie miat charakteru
priorytetowego (uzasadnienie - str. 24), dotyczy to rdwniez roli domnanty okreslonej w

MPZP;

- naruszenie art. 2 w zw. z art. 78 Konstytucji RP - zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
ktdra przyznaje stronie prawo do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy,
polegajace na nieuwzglednieniu przez KIO zadania odwolujacego, nakazania Zamawiajagcenu
rozpoznanie odrzuconego protestu, albowiem protest z dnia 29 maja 2009 r. zostat odrzucony
z powodu blednego uznania przez Zamawiajacego, iz zostat on zlozony bez stosownego
umocowania w konsekwencji nierozpoznany pod wzgledem merytorycznym

Skarzace Konsorcjum wnioslo takze o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajacego zwrotu
kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztoéw zastgpstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy wniost o jej odrzucenie, jako
niedopuszczalnej. Zamawiajacy wskazal, iz skarga jest niedopuszczalna z uwagi na fakt, iz
jako przeciwnik skargi i strona postgpowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi zostat
omaczony podmiot, ktdry nie ma zdolnosci sadowej tj. Marszalek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Dolnoslaskiego. Dodatkowo
Zamawiajacy wskazal, iz zadania zawarte w odwolaniu nie byly zawarte w protescie.
Wskazano réwniez na okolicznos$¢, iz uczestnicy od momentu wszczecia konkursu posiadali
wiedze o istnieniu Regulaminu Prac Sadu Konkursowego i pomimo tego, zaden z
uczestnikdw nie wnioskowat o jego udostepnienie. Zamawiajacy podkreslit przy tym, iz po
przeprowadzeniu postepowania w trybie z wolnej reki w dniu 28 sierpnia 2009 r. podjat
decyzje 0 zawarciu umowy na wykonanie prac projektowych z Wykonawca najwyzej
ocenionej pracy konkursowej. W oparciu o powyzsze Zamawiajacy wniost o umorzenie
postepowania bowiem postepowanie konkursowe poprzez zaproszenie autora nagrodzonej
pracy do negocjacji w trybie z wolnej reki oraz zawarcie umowy bedacej wynikiem tych
negocjacji zostalo zakonczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, za$ postgpowanie podlegalo umorzeniu.

Jak wskazuje art. 198 ust. 3 Prawa zamowien publicznych jezeli odwolanie
zostaje odrzucone albo zachodz podstawa do umorzenia postepowania, sad uchyla wyrok lub
Zimienia postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub umarza postepowanie. Podstawa do
umorzenia postepowania zachodzi za$ wowcezas, gdy wydanie wyroku stalo si¢ zbgdne, z
uwagi na bezprzedmiotowos¢ orzekania. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c. wzw. zart. 194 ust. 2 Pzp sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli
powdd cofigl ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo si¢ z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zdaniem Sadu Okregowego wydanie wyroku w
niniejszej sprawie stalo si¢ zbedne wobec bezprzedmiotowosci orzekania o zasadnosci, badz
bezzasadnosci skargi na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej w przedmiocie oddalenia
odwolania Konsorcjum Pracownia Projektowa ,,Archad”” Artur Moryson, Pracownia
Projektowa Oknianiscy s.c. Ewa Ostapinska-Oknianska, Jacek Oknianski oraz Firma
Gutowski, Jan Gutowski reprezentowane przez lidera Konsorcjum Pracowni¢ Projektowa



,Archad” Artur Moryson na odrzucenie protestu przez Zamawiajacego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze opracowanie koncepcji architektoniczno-
urbanistycznej w ramach prac konkursowych stanowilo wstep do przygotowania projektu,
ktory miat si¢ sta¢ podstawa uzyskania pozwolenia na budowe, projekt ten miat by¢
opracowany na podstawie umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego z wolnej reki,
zawartej po przeprowadzeniu negocjacji ze zwyciezcg konkursu.

Regulamin konkursu stanowt, iz nagroda przyznang zwycigzcy w efekcie
rozstrzygniecia konkursu bylo zaproszenie do negocjacji o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki. Konkurs na ,Opracowanie projektu
koncepcyjnego architektoniczno-urbanistycznego szpitala w zachodniej czgsci Wroclawia”
stanowit zatem odrebne postepowanie, natomiast w oparciu o zwycigska prace wyloniong we
wskazanym postepowaniu konkursowym, nastepowalo kolejne postepowanie obejmujace
negocjacje w trybie zamdwienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji projektowe;.
Wskazanie na rozrdzmienie obu tych postgpowan jest o tyle istotne, ze konsekwencja
postepowania konkursowego jest prowadzenie postepowania z okreslonym podmiotem tj.
zZwyciezca postepowania konkursowego, przy uwzglednieniu wybranego Projektu
Koncepceyjnego Architektoniczno-Urbanistycznego. Dalej wywies¢ z tego nalezy, ze owo
wyodrebnienie dwdch postepowan skutkuje koniecznoscia samodzielnej oceny
poszczegdnych postgpowan.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy zaprosit do negocjacji w trybie
zamdwienia z wolnej reki zwyciezeg konkursy, z ktorym nastepnie w dniu 28 sierpnia 2009 r.
zawarl umowe o wykonanie projektu architektoniczno-urbanistycznego, na podstawie
wezesniej opracowanej koncepcji. Skoro zatem konkurs zostat zakonczony, przyznano
nagrody i co istotne, negocjacje w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie
dokumentacji projektowej doprowadzity do zawarcia umowy na wykonanie dokumentacji
projektowej, to ocenie poddac nalezalo zasadnos¢ badania przez Sad Okregowy
prawidlowosci przeprowadzonego konkursu. W ocenie Sadu Okregowego dokonanie tej
oceny jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 110 Pzp konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, w ktorym przez
publiczne ogloszenie zamawiajacy przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie prawa do
wybranej przez Sad konkursowy pracy konkursowej, w szczegolnosci z zakresu planowania
przestrzennego, projektowania urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz
przetwarzania danych. Jak wynika z art. 67 ust. 1 pkt 2 Pzp przeprowadzenie konkursu
stanowi podstawe do udzielenia zamdwienia z wolnej reki w przypadku gdy nagroda bylo
zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej. Istote konkursu stanowi ocena prac przedstawionych przez jego uczestnikow
bowiem w konkursie uczestnicy rywalizija o nagrody (J. Pierég Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2009 s. 357). Wybdr najlepszej pracy i przyznanie
nagrody konczy postgpowanie konkursowe. Udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stanowi nagrode przyrzeczong w konkursie. Jak stusznie wskazuje sie jednak w doktrynie
uczestnik konkursu, ktdremu przyznano nagrode w postaci zaproszenia do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma jednak obowigzku przystapienia do negocjacji
w sprawie udzielenia zamdwienia. Podobnie jednak zamawiajacy nie ma bezwzglednego
obowigzku udzeli¢ zamdwienia zaproszonemu do negocjacji zwyciezcy konkursu.
Postepowanie pokonkursowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie o udzielenie
zamdwienia, moze bowiem zosta¢ uniewaznione (przy zaistnieniu przestanek z art. 93 Pzp),
oferta zaproszonego wykonawcy moze zosta¢ odrzucona lub ze wzgledu np. na niewniesienie
w tym postepowaniu wadium, jesli bylo zadane, wykonawca moze zostac z niego wykluczony
(por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, LEX, 2007 ). Prezentowane stanowisko komentatoréw potwierdza zatem
odrebnos¢ postepowania konkursowego oraz postepowania obejmujacego negocjacje w trybie
zamowienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji projektowe;.

Na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy zwrocit uwage stron
na znang z urzgdu okolicznosé, iz umowa ze zwyciezcg konkursu zostala zawarta w dniu 28
sierpnia 2009 r. Przyja¢ zatemnalezalo, ze zawarcie tej umowy nie konczylo postepowania
konkursowego, stanowigc w istocie kolejne postepowanie prowadzone w trybie ustawy Pzp.



Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy uchwale z dnia 14 pazdzernika 2005 r. (711
CZP 73/05, OSNC 2006/7-8/121) w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz zawarcie przez
namawiajacego z wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot
naméwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad skargi na
orzeczenie zespolu arbitrow, wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu,
chyba ze umowa zostala wykonana. Z cytowanego orzeczenia wynika zatem wniosek, 1z
wskazana ocena jest celowa w sytuacji gdy umowa nie zostala jeszcze zrealizowana. W
sytuacji wykonania umowy brak jest bowiem podstaw do prowadzenia postgpowania
majacego na celu oceng nieistniejacego stosunku prawnego, ktdry zostat umorzony na skutek
wykonania umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kontrola orzeczenia KIO winna zostaé
dokonana poprzez Sad w sytuacji gdy bedzie istniata moZiwosc¢ jej realizacji, co pozostaje w
zgodzie z celem procedury skargowej ustanowionej przez ustawe Prawo zamdwien
publicznych. W sytuacji zatem zakonczenia konkursu oraz zainicjowania kolejnego
postepowania, w ktorym strony zawarly juz umowe wylaczona jest ocena postgpowania
konkursowego i jego prawidlowosci.

Zdaniem Sadu Okrggowego skoro celem konkursu bylo uzyskanie najlepszego
rozwigzania koncepcyjnego projektu architektoniczno - urbanistycznego i postgpowanie to
zostalo juz zakonczone a nadto co wazne, doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiot
stanowi¢ ma juz nie rozwigzanie koncepcyjne a wykonanie dokumentacji projektowej, to
rozstrzyganie niniejszej skargi uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, Zze ocena prawidlowosci skarzonego
postepowania moze by¢ dokonana w drodze innych postepowan w tym min. przy
dochodzeniu ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 198 ust. 5 Pzp oraz art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. art. 194 ust. 2 Pzp zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu zas
postepowanie nalezalo umorzyc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 198 ust. 5 Pzp, majac na
uwadze umorzenie postepowania ustalono, ze kazda ze stron postepowania odwolawczego i
skargowego ponosi koszty swojego uczestnictwa w tych postepowaniach.
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Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy - Sekcja Odwolawcza przesyla
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem tut. Sadu z dnia 10 wrzesnia 2009 r. dot. sprawy
ze skargi Konsorcjum - Artur Moryson (lider); Pracownia Projektowa , Oknianscy” s.c. Ewa
Ostapinska-Oknianska, Jacek Okniariski; Jan Gutowski

przy udzale zamawiajacego Wojewodztwa Dolnoslaskiego - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z siedzibg we Wroclawiu
0 udzielenie zamdwienia publicznego



