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WVROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia ?0(>9i

Sad Okregowy w Warszawie XX/ Wydzial Gospodarczy Odwolawc/\
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Jolanla Stepien - Kordiat (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Hniedziewiez

SO Elzbieta Wierzbicka
Protokolant Piotr Ociepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2009r. w Warszawie
sprawy ze skargi P.P.U.P. Poczta Polska

z udzialem przeciwnika skargi Piotra Fabijanskiego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 16 czerwca 2009r., sygn. akt K10/UZP 715/09

0 udzelenie zamdwienia publicznego

1. oddala skarge,

2. zasgdza od P.P.U.P. Poczta Polska na rzecz Piotra Fabijanskiego kwote
1200 7t (jeden tysigc dwiescie Ziotych) tytulem kosztow postgpowania.

INALE WEASCIWE PODPISY
znbdno$¢
* 7 SEKg.
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Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Panstwowe Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska prowadzi jako
zamawiajacy postepowanie o udzielenia zamowienia w trybie przetargu publicznego
nieograniczonego pod nazwa ,, Utrzymanie czystosci w obiektach Poczt) Polskiej” na
podstawie ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym IJnii Europejskiej z dnia 27
grudnia 2008 r. pod nr 2008/S 251- 3364/84. W dniu 7 maja 2009 r. zamawiajacy zawiadomit
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w czesciach I - IV oraz VIII na podstawie art.

93 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. W uzasaddnieniu zamawiajacy wskazal, iz w' wyniku powlérnego
badania ofert zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r. ( sygn. akt KIO/UZP
352/09) cena najkorzystniejszej oferty firmy Clean Service z siedziba w' Piasecznie,
przewyzsza wielkos¢ posiadanych srodkow przeznaczonych na powyzsze cel o okolo
1.079.700,- zt w skali roku 2009. Wskazat, iz szacowanie przedmiotu zamowienia mialo
miejsce w pazdzierniku 2008 . za$ w dniu otwarcia ofert tj. 4 lutego 2009 r. zamawiajacy nie
mogt przewidzie¢, iz prowizorium planu nie zostanie zatwierdzone w koniecznej wielkosci i
przydzelone $rodki bedg w znacznym stopniu ograniczone. W kwietniu 2009 r. zamawiajacy
otrzymat informacje o znacznym ograniczeniu srodkow finansowych na realizacje

przedmiotowego zadania i zobowigzany byt do podjecia dzialan majacych na celu
ograniczenie kosztow dzialalnosci. Zamawiajacy wskazal, iz dalsze prowadzenie
postepowania oraz wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, gdyz wykonanie
zamOwienia nie jest mozliwe.

W dniu 15 maja wykonawca Piotr Fabijanski prowadzacy dzatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Clean Service wniost protest na czynno$¢ uniewaznienia postepowania. Zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 91,62, 93 ust.1 pkt 4 prawa zamowien publicznych
1zazgdat uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania powtdrzenia czynnosci
zamawiajacego polegajacej na badaniu i ocenie ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wskazal, iz zamawiajacy podczas otwarcia ofert podat, jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia w poszczegolnych czgsciach, zas podane kwoty nie byly wyzsze

od cen wskazanych przez protestujgcego w swojej ofercie na poszczegdlne czesci. Podniost,

iz kwota, ktorg zamawiajacy podaje przed otwarciem ofert jako kwote ktdrg ,zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia” nie jest tozsama z kwolg o ktorej mowa w art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy tj. kwota, ktdra zamawiajacy ,jmoze przeznaczyC na sfinansowanie

zamowienia”. Pierwsza obejmuje kwot przewidywang, zaplanowang, natomiast druga jest

*

kwota pewna, rzeczywiscie dostepng, wynikajaca z faktycznego stanu wykonania planu
finansowego. Protestujacy wskazal, iz. uzycie w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy wyrazu ,jnoze” nie
oznacza swobody zamawiajgcego. Przeslanka uniewaznienia postgpowania okreslona w tym
przepisie obejmuje sytuacje, gdy zamawiajacy nie moze wygospodarowac dodalkowych
srodkow na sfinansowanie zamowienia w kwocie przekraczajacej kwote, ktora zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ ( tj. cena oferty jest wy zsza niz srodki zaplanowane), nie za$ kiedy
cena oferty jest nizsza od zaplanowanych srodkéw. MozZliwosci finansowe zamawiajgcego
nalezy odnosi¢ do kwoty, ktdra zamawiajacy stosownie do tresci art. 86 ust. 1 podaje na
publicznymi otwarciu ofert tuz przed podjeciem lej czynnosci. Kwota, ktorg zamawiajacy
moze faktycznie przeznaczy¢ na zamowienie nie moze by¢ nizsza od kwmly podawanej na



otwarciu ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 maja 2009 r. rozstrzygnat protest poprzez jego
oddalenie. Wskazal, iz przyjecie warunkdw oferty protestujgcego skutkuje zagrozeniem
powstania znacznego deficytu o wartosci ok. 1.079.700 zt w skali regionu.

W dniu 1 czerwea wykonawca wnidst odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. W odwolaniu podtrzymat zarauty, zadania i argumentacje z protestu.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie i nakazala uniewazmienie czynno$ci postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego w czesci L, 11, TV 1 VIII postepowania. Izba ustalita, iz odwolujacy podat w
swej ofercie w czgsciach I, 11, IV 1 VIII ceny nizsze niz podane przed otwarciem ofert.
Zaréwno cena ogolna oferty brutto odwolujacego jak i ceny podane w tych czgsciach miescity
sie w kwotach podanych przez zamawiajacego przed otwarciem ofert. W zwigzku z
powyzszym Krajowa Izba Odwolawcza umala, iz zamawiajacy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4
prawa zamdwien publicznych uniewazniajac postepowanie w tym zakresie w sytuacji gdy nie
istniala przestanka do uniewaznienia na podstawie wskazanego przepisy, tj. cena oferty
najkorzystniejszej nie przewyzszyla kwoty, ktdrg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w $wietle przedstawionych dowodow.

Kwoty, jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 prawa zamowien nie nalezy w peni utozsamia¢ z podawang
bezposrednio przed otwarciem ofert kwota, jako zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia ( art. 86 ust. 3 ustawy). Ustawodawca celowo uzyt w tych

przypadkach dwoch sformulowan. Podana zgodnie z art. 86 us(. 3 prawa zamowien kwota
wigze zamawiajacego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza. W
ocenie Krajowej Izby Odwolawczej uniewazmienie postgpowania na podstawie przestanki z
art 93 ust. 1 pkt 4 prawa zamowien w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie
przekracza jest bezpodstawne, chyba ze zamawiajacy udowodni, iz od momentu podania
kwoty zamierzonej do wyboru najkorzystniejszej oferty zaszly nieprzewidywalne
okolicznosci, ktore zasadniczo zmiently jego moziwosci finansowe. Kwota podana zgodnie z.
art, 86 ust. 3 prawa zamowien nie wigze natomiast zamawiajacego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty ja przekracza. Wowczas, jesli po dokonaniu odpowiednich korekt w
budzecie zamawiajacy moze zabezpieczy¢ wyzsze srodki na finansowanie zamowienia, nie
bedzie zobowigzany do uniewaznienia postepowania. W sprawie niniejszej zamawiajacy nie
udowodnit, iz po otwarciu ofert zaszly okolicznosci, ktore zasadniczo zmiently jego
moZliwosci finansowe. Izba nie uznala za dokument potwierdzajacy brak mozliwosci
finansowych notatek shizbowych z dnia 27 kwietnia 2009 r. oraz z 10 czerwca 2009 r.
sporzadzonych przez Michala Klimaszewskiego, ktore potwierdzaja jedynie zagrozenie
przekroczenia planu o kwote ponad 1 min. Zotych, gdy wartos¢ uniewaznionych czgsci
wynosi ponad 16 min Zotych. Z tego samego powodu KIO nie uznala dowodu w postaci
notatki z dnia 27 kwietnia 2009 r. podpisane] przez Mirostawa Kule i Ryszarda Lenarta.
Ponadto Izba nie uznala jako dowodu potwierdzajacego brak mozliwosci finansowych
zamawiajacego pisma z dnia 29 stycznia 2009 r. podpisanego przez zastepce dyrektora

Centrum Infrastruktury Jana Kozowskiego. Pismo to powolyje si¢ bowiem na zaakceptowany
w dniu 14 listopada 2008 r. plan dzialan naprawczych w Poczcie Polskiej, ktory zatwierdza
plan dzialan, jakie poczta zamierza wdrozy¢ w celu osiggniecia poprawy wynikow
prowadzonej dzialalnosci. Pismo podaje, iz jednym z elementow tego planu jest
renegocjowanie umow kosztowych polegajace na przegladzie zawartych umow, a takze na
ograniczeniu umow na $wiadczenie uslug porzadkowych, zwlaszcza w odniesieniu do

matych urzedéw pocztowych. Pismo to w zaden sposob nie odnosi si¢ do postepowan
wszczetych a jeszcze niezakonczonych.

Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza zwrocita uwagg na fakt zawarcia przez
zamawiajgcego w wyniku przedmiotowego postgpowania umow z trzema wykonawcami na
zadania V, VI 1 VII, na ktdre to czesci zamawiajacy posiadat srodki finansowe ( pomimo, ze
dotycza one tego samego postgpowania) zas bezpodstawnie uniewaznit postepowanic
powolujac sig na brak srodkow finansowych w czesciach , w ktdrych odwolyjacy Zozyt
oferte z ceng najnizsza. W ocenie KIO powyzsze okolicznosei skutkujg uznaniem, iz



potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 prawa zamowien publicznych,
gdyz zamawiajacy nie przeprowadzit postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwnego traktowania wykonawcow
zawierajac umowy z wybranymi wykonawcam, dla ktérych posiadat srodki finansowe na
realizacje umow, zas w stosunku do odwolujacego sie uniewaznit postepowanie z powodu
braku srodkow.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za bezzasadnym uniewaznieniem
przedmiotowego postgpowania z powodu braku srodkdw jest postanowienie § 1 ust. 415
WZOru Umowy przyznajace zamawiajgcemu prawo do ograniczenia zakresu przedmiotu
umowy ze wzgledu na aktualne potrzeby badz posiadane srodki finansowe. Na podstawie tego
Zapisu zamawiajacy po zawarciu umowy bedzie mogt zmieni¢ zakres przedmiotu umowy w
stosunku do wysokosci posiadanych srodkow oraz jego potrzeb.

Od powyzszego wyroku skarge wnidst zamawiajacy - Przedsicbiorstwo Panstwowe
Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska. Zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.
188 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 prawa
zamowien publicznych przez wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci
dokumentow: pism zamawiajacego z dnia 27 kwietnia, 10 czerwca oraz notatki z dnia 27
kwietnia 2009 r. wnioskow z nich nie wynikajacych, a mianowicie, ze stwierdzaja one jedynie
zagrozenie przekroczenia planu ponad 1 min Zotych, gdy warto$¢ uniewaznionych czesci
wynosi ponad 16 min Zotych, a co do pisma z 29 stycznia 2009 r. podpisanego przez Jana
Kuzowskiego zast. Dyrektora Centrum Infrastruktury Stwierdzono w zaskarzonym wyroku,
1z nie odnosi si¢ ono do postepowali wszczgtych a jeszcze nie zakonczonych - a w
konsekwencji uznanie, Ze zamawiajacy nie udowodntl, iz po otwarciu ofert zaszly
nieprzewidziane okolicznosci, ktdre zasadniczo zmiently jego mozliwosci finansowe.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisoOw postepowania poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia i dokonania oceny materialu dowodowego w postaci zalagczonej
dokummentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, z pominigciem istotnej
jego czesci, z ktorej wynika, ze w zwigzku z wprowadzeniem w przedsigbiorstwie programu
oszczednosciowego zamawiajacy zmuszony byt do ponownego oszacowania Srodkow
finansowych, jakie mozna przeznaczy¢ na realizacje m.in. przedmiotowego zamowienia
publicznego i cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy moze
przezmaczy¢ na sfinansowanie zamowienia - a w konsekwencji dokonanie blednej oceny
sytuacji finansowej zamawiajacego i1 okolicznosci prowadzacych do zmiany srodkow, jakie
zamawiajacy zamierzal przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia i wydanie orzeczenia

jedynie na podstawie blgdnego ustalenia, ze zamawiajacy nie miat podstaw' do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustaws.

W skardze podniesiono nadto zarzut naruszenia przepisoOw' prawa materialnego tj.
art. 93 ust. I pkt 4 prawa zamowien publicznych poprzez blgdne rozrdzmienie poje¢ kwoty,
jaka zamawiajacy ,zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia”” od , kwoty, ktora
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” a w konsekwencji uznanie, ze
czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie spelnia wymogow z. tego przepisu, oraz, naruszenie
przepisu art. 86 ust.3 prawa zamowien publicznych poprzez jego bledng interpretacie.

Przeciwnik skargi wnosit o odrzucenie skargi, wskazujac iz byt w postepowaniu
reprezentowany przez radce prawnego za$ skarzacy przestat odpis skargi bezposrednio
przeciwnikowi a nie jego pelnomocnikowi. Gdyby zas sad nie podzielit stanowiska
przeciwnika skargi co do odrzucenia skargi, wnosit o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Sad Okrggowy w calosci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Krajowej
Izby Odwolawczej 1 przyjnuje je za swoje. Zgodzc nalezy si¢ z pogladem, iz kwoty, jaka
Zamawiajacy moze przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt
4 prawa zamowien nie nalezy w pelni utozsamia¢ z podawang bezposrednio przed otwarciem
ofert kwota, jako zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ( art. 86



ust. 3 ustawy). Ustawodawca celowo uzyt w tych przypadkach dwoch sformudowan. Podana
zgodnie z art. 86 ust. 3 prawa zamdwien kwota wigze zamawiajacego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza, uniewaznienie postgpowania na podstawie
przestanki z art 93 ust. 1 pkt 4 prawa zamdwien w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty

jej nie przekracza jest bezpodstawne, chyba ze zamawiajacy udowodni, iz od momentu
podania kwoty zamierzonej do wyboru najkorzystniejszej oferty zaszly nieprzewidywalne
okolicznosci, ktore zasadniczo zmiently jego moZiwosci finansowe. Kwota podana zgodnie z
art. 86 ust. 3 prawa zamowien nie wigze natomiast zamawiajacego w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty ja przekracza. Wowczas, jesli po dokonaniu odpowiednich korekt w
budzecie zamawiajacy moze zabezpieczy¢ wyzsze srodki na finansowanie zamdwienia, nie
bedzie zobowigzany do uniewaznienia postepowania. Odmienna interpretacja dokona przez
skarzacego nie jest trafha, w szczegdnosci pomija okolicznosé, iz ustawodawca dokonat
rozrdznienia obu pojgé¢ w odrebnych przepisach i tylko z jednym z nich wigze skutek w
postaci uniewaznienia postgpowania 0 zamowienie publiczne.

Trafhie wskazano w zaskarzonym wyroku, iz w sprawie niniejszej zamawiajacy nie
udowodnit, by po otwarciu ofert zaszly okolicznoscei, ktore zasadniczo zmiently jego
mozliwosci finansowe. Notatki shizbowe z dnia 27 kwietnia 2009 r. oraz z 10 czerwca 2009 .
sporzadzone przez Michata Klimaszewskiego, potwierdzaja jedynie zagrozenie przekroczenia
planu o kwote ponad 1 min. Zotych, gdy warto$¢ uniewaznionych czgsci wynosi ponad 16
min Zlotych. Pismo z dnia 29 stycznia 2009 r. podpisanego przez zastgpce dyrektora Centrum
Infrastruktury Jana Kozlowskiego powoluje si¢ na zaakceptowany w dniu 14 listopada 2008 r.
plan dzatali naprawczych w Poczcie Polskiej, ktdry zatwierdza plan dzatan, jakie poczta
zamierza wdrozy¢ w celu osiggniecia poprawy wynikdw prowadzonej dzialalnosci a wiec w
dacie otwarcia ofert tj. 4 lutego 2009 r. okolicznosci wskazane w' tym piSmie byly
zamawiajgcemu znane 1 okolicznos¢ zc szacowanie przedmiotu zamowienia mialo miejsce w
pazdzierniku 2008 r. nie ma w tej sytuacii istotnego znaczenia.

Ponadto Sad Okregowy w pelni podziela poglad Krajowej Izby Odwolawczej 1z fakt
zawarcia przez zamawiajacego w wyniku przedmiotowego postepowania umow z trzema
wykonawcami na zadania V, VI i VII, na ktore to czesci zamawiajacy posiadat srodki
finansowe ( pomimo, Ze dotyczg one tego samego postgpowania) zas bezpodstawnie
uniewaznit postepowanie powolyjac sie na brak srodkéw finansowych w czesciach , w
ktorych odwolujacy Zozyt oferte z ceng najnizsza wskazuje na trafnios¢ zarzutu naruszenia
Pprzez zamawiajacego art. 7 prawa zamowien publicznych, gdyz zamawiajacy nie
przeprowadzit postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego truktowuniu wykonawcOw zawierajac umowy z
wybranymi wykonawcami, dla ktorych posiadat srodki finansowe na realizacje umow, zas w
stosunku do odwolyjacego sie uniewaznit postgpowanie z powodu braku srodkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit skarge jako niezasadng (art. 198
§ 2 prawa zamowien publicznych w zw. z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art; 98"-p.c.
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