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Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy - SSO Jolanta Stepien - Kordiat
Sedziowie: SO Elzbieta Hniedziewiez (spr.)

SO Elzbieta Wierzbicka
Protokolant Piotr Ociepa

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2009r. w Warszawie
sprawy ze skargi Patentes Talgo S.L, z siedziba w Madrycie
zudzialem przeciwnika skargi PKP Intercity S.A. w Warszawie

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 28 grudnia 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1462/08

0 zamodwienie publiczne

1. oddala skarge,

2. zasadza od Patentes Talgo S.L. z siedzibg w Madrycie na rzecz PKP

Intercity S.A. w Warszawie kwote 1200 7t (jeden tysigc dwiescie Zotych)
tytulem kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Dnia 2X sicipnia 2009r.



Patentes Talgo S. L., w zwigzku z niedopuszczeniem przez

Zamawiajacego do udzialu w postepowaniu o udzelenie zamowienia
publicznego na dostawe 20 sztuk pociagdw zespolonych wraz ze swiadczeniem
ustug ich utrzymania - w trybie dialogu konkurencyjnego, wniosla do
Zamawiajacego protest. Protest zostal oddalony w dniu 2 grudnia 2008 r.

W dniu 12 grudnia 2008 r. spdtka Potentes Talgo, za posrednictwem poczty -
operatora publicznego, wniosta (w ustawowym terminie) odwolanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. W tej samej dacie Spolka nadata w urzgdzie
pocztowym kopig odwolania adresowang do Zamawiajacego. Przesyki dotarly
do adresatow odpowiednio w dniach 13 grudnia 2008 r. 1 17 grudnia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucita odwolanie i orzekla o kosztach postgpowania. Wydajac powyzsze
rozstrzygniecie KIO oparta si¢ na pogladzie wyrazonym wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie V Ca 117/07 i
uznata, ze odwolujacy si¢ nie dochowat normy art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych (4. Dz U. 22007 r. nr 223, poz.
1655 z pdzm. zm), albowiem kopia odwolania nie dotarla do Zamawiajacego w
terminie przewidzianym na wniesienie odwolania (12.12.2008 r.), w zwigzku z
czymnie zostat dochowany wymog jednoczesnosci.

Spoftka Patentes Talgo Zozyta skarge na orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej wnoszac o zmiang zaskarzonego postanowienia i nakazanie
Zamawiajacenm:

- powtdrzenia czynnosci
- dopuszczenia Patentes Talgo do udzialu w postgpowaniu

- uznania, ze Skarzacy spehia warunki udziatu w postepowaniu i zaproszenia go
do dialogu konkurencyjnego.

Skarzacy zarzucat naruszenie art. 187 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych przez blgdne zastosowanie i bledna
wykladni¢ oraz naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. zart. 184 ust.2 ustawy przez

bledng wyktadnie prowadzaca do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania uczestnikow postepowania.

Skarzacy wywodzit m.in., ze KIO w istocie nie uzasadnila swojego stanowiska
ograniczajac si¢ do przytoczenia fragmentu uzasadnienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r. Podnosi, iz broniona przez Izbe teza, ze
odwolanie musi by¢ faktycznie dorgczone Zamawiajacemu w terminie
dziesieciu dni, nie tylko skraca termin sporzadzenia uzasadnienia, ale rowniez
naklada na wykonawce dodatkowe obowiazki, nie przewidziane przez norme
art. 184 ust. 2 ustawy. Nadto Skarzacy wyrazit poglad, Zze aprobowana przez
Izbe interpretacja art. 184 ust. 2 prowadzi do wniosku, e terminem odwolania
nie jest termin dzesigciodniowy, ale termin krotszy - blizej nieokreslony i ze w
istocie jedyna formg doreczenia kopii odwolania jest dorgczenie osobiste.
Skarzacy przytoczyt rowniez orzeczenia Zespolu Arbitrow, ktore prezentuja
nng interpretacje art. 184 ust. 2 ustawy, a mianowicie, ze dla skutecznosci
przekazania kopii odwolania nie jest konieczne, aby Zamawiajacy mogt
zapoznad si¢ z jej trescia przed uplywem terminu na wniesienie odwolania i ze
Zozenie kopii odwolania w placowce pocztowej powoduje skutecznosé Zozenia
odwolania.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyk:



Przepis art. 184 ust. 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze
odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub terminu rozstrzygniecia protestu..., jednoczesnie
przekazujac kopie tresci odwolania zamawiajacemu. Ztozenie odwolania w
placdéwee pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Urzedu. Gdyby odwolujacy sie nie dochowat
warunkow okreslonych w powolanym przepisie wowczas, zgodnie z art. 187
ust. 4 pkt. 7 ustawy odwolanie nalezy odrzuci¢. Przepis art. 184 ust. 2 ustawy w
powigzaniu z art. 182 ust. 1 ustawy gwarantuje wykonawcy, ze umowa nie
zostanie zawarta przed rozstrzygnigciem odwolania. Jednoczesnie warto
wskazac, ze omawiany przepis w pehni respektuje zasade skutecznosci i
szybkosci postepowania odwolawczego przewidziang w art. 1 ust. 1 dyrektywy
Rady Europy 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.

Przepis art. 184 ust. 2 ustawy ma zastosowanie do wszystkich trybow
przetargéw (w ustawie brak jest zastrzezen, ktdre uzasadnialyby inne
przyjecie), w zwiazku z czymnie jest trathy poglad Skarzacego, ze w przypadku
przetargu w trybie dialogu konkurencyjnego nie obowigzuje zasada
jednoczesnosci o jakiej mowa w art. 184 ust. 2.

Komentowany przepis skuteczno$¢ wniesienia odwolania uzaleznia od
dorgczenia kopii odwolania Zamawiajagcenu w terminie do wniesienia
odwolania i doreczenia, w tym samym terminie, odwolania Prezesowi Urzedu
Zamdwien Publicznych, przy czym skutecznos¢ zachowania terminu przez
Zlozenie odwolania w placéwce operatora publicznego zostata zastrzezona
wylacznie w odniesieniu do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Przepis nie
wigze zatem skutecznosci odwolania z innym terminem niz termin
zawiadomienia Zamawiajacego w terminie tozsamym ze skutecznym
wniesieniem odwolania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Interpretacja przepisu art. 184 ust. 2 ustawy prezentowana przez Skarzacego
zashigiwalaby na aprobate tylko wtedy, gdyby w zdaniu drugim tego przepisu
pominieto sformutowanie , do Prezesa Urzedu'

W s$wietle przedstawionych rozwazan Sad Okregowy akceptuje te linie
orzecznictwa, ktora jest tozsama pogladem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 30 stycznia 2007 r. 1 tym samym uznaje za trafne stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej w przedmiocie odrzucenia odwolania, bowiem Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania dnia 17 grudnia 2009 r., a wiec po uplywie terminu
ustawowego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy skarge
oddalono. Na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy . orzeczono o kosztach
postgpowania. /g . \i\
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