Sygn. akt: KIO 837/16

WYROK
z dnia 1 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2016 r. przez wykonawce AS.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ASPAMET S.A, Rajsko, ul.
Przemystowa 4E, 32-600 Oswiecimw postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A, ul. Senatorska 1, 30-106 Krakoéw,

przy udziale wykonawcy RenCraft Sp. z o. 0., ul. Jagielloriska 94, 85-027 Bydgoszcz
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty RenCraft Sp. z 0. 0. w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizaciji
S.A, ul. Senatorska 1, 30-106 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez AS.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ASPAMET S.A, Rajsko, ul.
Przemystowa 4E, 32-600 Oswiecim tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A,
ul. Senatorska 1, 30-106 Krakéw na rzecz AS. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ASPAMET S.A, Rajsko, ul. Przemystowa
4E, 32-600 Oswiecim kwote 18 750 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, zastepstwa prawnego oraz
dojazdu petnomocnika na posiedzenie Krajowej lzby Odwotawcze;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........c.ccovevuninnieninnnnnns

Sygn. akt: KIO 837/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji S.A. w Krakowie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem jest dostawa, montaz i uruchomienie dwéch kompletnych mikroturbin
gazowych wraz z generatorami elektrycznymi, wymiennikiem oraz uktadem przygotowania
biogazu do Zaktadu Oczyszczania Sciekow ,Plaszéw” w Krakowie. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 2 marca 2016 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2016/S 043-070763.

W dniu 18 maja 2016 roku odwotujgcy — A.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pn. Aspamet, wniost odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty RenCraft sp. z 0.0.



oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty RenCraft Sp. z 0.0. jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
jakim wykonawca zaoferowat rozwigzanie techniczne i turbing oraz wielokrotne
uzupetnienie dokumentow.

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez uznanie za
najkorzystniejszg oferte podlegajgca obligatoryjnemu odrzuceniu jako oczywiscie
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéow zamoéwienia,

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pp przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty RenCraft oraz zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, ze zaniechanie odrzucenia oferty
RenCraft Sp. z 0.0. nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, bowiem oferta tego wykonawcy byta sprzeczna z SIWZ i to w stopniu oczywistym.
Odwotujgcy zwrécit uwage na postanowienia SIWZ dotyczgce wymogdw technicznych turbin,
opisane w pkt lll SIWZ str. 6 pkt 1015 oraz na tre$¢ oswiadczenia w pkt 2 formularza
ofertowego, zgodnie z ktorym wykonawcy oswiadczyli, ze (..) ,wykonujgc niniejsze
zamoéwienie dostarczymy wymienione w ofercie produkty, ktérych atesty i certyfikaty
zatgczylismy do oferty”. Zapis ten korespondowat z wymogiem opisanym w rozdziale Xl pkt
9 pkt 5 SIWZ, w oparciu o ktéry zamawiajgcy dokonywat oceny, czy zaoferowane produkty w
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ramach dostawy speiajg wymogi SIWZ opisane w pkt lll. RenCraft na stronie 37-40 oferty
wskazat na kilkanascie turbin gazowych nie precyzujac, ktéra z nich jest objeta dostawg w
ramach zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze z kilkunastu turbin jedynie dwie spetiaty
wymagania techniczne opisane w pkt lll SIWZ str. 6 pkt 1-15 jezeli chodzi o rodzaj paliwa
oraz moc elektryczng nominalng, Wskazanie konkretnego modelu byto istotne ze wzgledu na
przedmiot zamoéwienia. Wykonawca RenCraft zatgczyt do oferty katalog produktéw firmy
Capstone (str. 37, 38), w ktérym znajdujg sie turbiny o mocy elektrycznej od 30kW do
200kW, w tym 4 typy o mocy elektrycznej nominalnej 65kW tj. modele o oznaczeniach C65,
C65ICHP, C65 CARB, C65 HZLC. Zgodnie z pkt 5 str. 6 SIWZ wymaga sie, aby dla turbin
moc elekiryczna nominalna wynosita min. 60kW, nie wiecej niz 75kW. Zamawiajgcy wymaga
takze, aby turbiny przystosowane byly do zasilania paliwem typu biogaz o zawarto$ci metanu
powyzej 55%. Analiza tabeli znajdujgcej sie w zatgczonym katalogu pozwala na
stwierdzenie, ze do paliwa jakim jest biogaz (oznaczony w kolumnie drugiej tabeli jako DG —
Digester Gas) przeznaczone sg modele tylko C65 ICHP oraz C65 CARB. Wykonawca nie
okreslit jednak ktéry typ oferuje. Modele C65 ICHP oraz C65 CARB s3 to modele
zawierajgce w swojej budowie fabrycznie zintegrowany wymiennik ciepta spaliny-woda
stuzacy do odzysku energii cieplnej z turbiny gazowej. Sprawnos¢ catkowita (suma
sprawnosci elekirycznej i cieplnej) ko generatorow Capstone wyposazonych w zintegrowany
wymiennik ciepta wynosi zgodnie z kartg katalogowa producenta 62%. Modele te nie
spetniajg wymogu zawartego w SIWZ str. 6 pkt 8 dotyczgcego sprawnosci catkowitej —
wydajnosci (elektrycznej i cieplnej) minimum 75%. Odwolujgcy stwierdzit, ze wskazanie
kilkunastu modeli turbin w istocie nalezy kwalifikowac¢ jako ztozenie oferty wariantowej, ktéra
byta niedozwolona z uwagi n a tres¢ pkt VI SIWZ. Ztozenie oferty z kilkunastoma turbinami
prowadzi do rozbiezno$ci w zakwalifikowaniu przedmiotu dostawy. Wykonawca postugujgcy
sie takg ofertg moze odméwi¢ dostarczenia turbiny spetniajgcej wymagania techniczne lll
SIWZ pkt 6 pkt 1-15, poniewaz bedzie wskazywalt, ze trescig oferty objeta byta jedna z turbin
wskazanych na str. 37-38 jego oferty, z ktorych zadna nie spetnia wymagan SIWZ.

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1 a i 2 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Odwotujgcy
podnibst, ze w toku badania ofert Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien dotyczgcych turbiny



gazowej (pismo z dnia 20 kwietnia 2016), odpowiedz udzielona przez RenCraft stanowi

w zakresie pkt 2 zmiane oferty, poniewaz w miejsce kilkunastu turbin zaproponowano turbine
Capstone CR65, ktdra pierwotnie nie byta oferowana.

Wykonawca dodat wiec nowy produkt nie wskazany w ofercie z nazwy co jest sprzeczne

z zakazem z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a dokonana przez niego zmiana rowniez jest

niezgodna z SIWZ. Z tych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego oferte RenCraft nalezato
odrzuci¢, a zaniechanie tej czynnosci jest sprzeczne z art., 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W przypadku nie podzielenia tej argumentaciji Odwotujgcy wskazat na dalsze uchybienia.
Wskazat, ze zamawiajacy naruszyt wynikajgcg z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasade
jednokrotnego wzywania wykonawce do uzupetnienia tych samych dokumentéw. Pismem

z dnia 20 kwietnia 2016 roku wezwat RenCraft do przedtozenia karty katalogowej, opisu
technicznego dla turbiny i generatora oraz certyfikatdbw, w odpowiedzi wykonawca w dniu 25
kwietnia 2016 roku dotgczyt karte katalogowg dla turbiny, dokument ,,proponowane
rozwigzanie technologiczne” oraz certyfikat. W pismie tym zmienit swojg oferte w zakresie
typu oferowanego ko generatora z C65 ICHP lub C65 CARB na CR65. Zaoferowat wiec
nowy produkt. Odwotujgcy podnidst, ze model CR65 nie posiada w swojej budowie
fabrycznie zintegrowanego wymiennika ciepfa i dlatego instalacja z tym modelem turbiny
musi by¢ wyposazona w zewnetrzny wymiennik ciepta. Moc zewnetrznego wymiennika
ciepta ma decydujgcy wptyw na sprawnos¢ catkowitg ukladu Kogeneraciji turbiny gazowe;.
Tymczasem w pkt 3 dokumentu ,Proponowane rozwigzanie technologiczne” dotyczace
wymiennika ciepta spaliny-woda RenCraft zaoferowat wymiennik o mocy grzewczej 42kW.
Aby spemi¢ wymagang zgodnie z pkt 8 str. 6 SIWZ sprawno$¢ catkowitg w wysoko$ci min.
75% wykonawca dla turbiny o mocy elektrycznej nominalnej 65kW musi zastosowacé
wymiennik spaliny- woda o nominalnej mocy grzewczej min. 103kW. Proponowany przez
RenCraft wymiennik stanowigcy element jego oferty zapewni sprawno$¢ catkowitg uktadu na
poziomie jedynie 48%. Ponadto w pismie z dnia 25 kwietnia 2016 roku wykonawca RenCraft
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie tylko zmienit swojg ofertg ale rowniez nie
wykonat wymogu Zamawiajgcego, polegajgcego na dostarczeniu certyfikatdw. Przedtozona
przez RenCraft deklaracja zgodnosci na model kogeneratora CR65 byta niewazna.
Pézniejsze przedtozenie prawidtowej deklaracji stanowi naruszenie art.26 ust. 3 ustawy Pzp.
W konsekwencji Odwolujgcy wskazat, ze wybér oferty RenCraft narusza art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp i stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania tj. art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikow postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co
nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, montaz i uruchomienie dwéch kompletnych
mikroturbin gazowych wraz z generatorami elektrycznymi, wymiennikiem oraz uktadem
przygotowania biogazu do Zaktadu Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéw” w Krakowie. W zakres
przedmiotu zamowienia, zgodnie z rozdziatem Il SIWZ wchodzi zakup, montaz dwoéch turbin
na biogaz z fermentacji osadow $ciekowych wraz z projektem wykonawczym,
oprzyrzadowaniem, montazem i uruchomieniem. W pkt 4 rozdziatu lll Opis przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga m.in.

1. wykonania kompletnej dokumentaciji projektowej (...),

2. wykonania dokumentacji ukladow pomiarowych, automatyki i sterowania
uwzgledniajgcej w uzgodnionym zakresie ich sprzezenie z analogicznymi uktadami
wykorzystywanymi w Zakiadzie,

3. przedstawienia projektu Zamawiajgcemu dla weryfikaciji zgodnosci ze specyfikacjg
i zlozong oferta,

4. uzyskania wszystkich wymaganych uzgodnien, pozwolen, warunkéw technicznych
instytucji zewnetrznych, jezeli sg wymagane,

5. wykonania prac adaptacyjnych wymaganych do posadowienia turbin
i wspotpracujgcych z nimi elementéw oraz dla zapewnienia wiasciwego serwisu,



6. dostawy turbin wraz z generatorami i ukladem automatyki (...)

Na stronie 6 pkt 5 podat wymagania techniczne dla zastosowanych turbin (parametry dla
kazdej turbiny), wskazujgc m.in. paliwo - biogaz, zwarto$¢ metanu powyzej 55%, moc
elektryczna nominalna (dostarczana netto) min. 60kW, nie wiecej niz 75kW, wydajno$é
catkowita (elektryczna i cieplna) min. 75%, sprawno$¢ elektryczna — nie mniej niz 27%.

W rozdziale Xl pkt 9 ppkt 5 SIWZ (strona 15 SIWZ), Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajacego do oferty nalezy zatgczyc: wykonawca jest zobowiazany w swojej ofercie
przedstawi¢ proponowane rozwigzania techniczne (sktadajgcg sie co najmniej z opisu
zawierajgcego parametry urzgdzen) oraz dotgczy¢ od oferty karty katalogowe oraz opis
techniczny dla turbiny i generatora. Karty katalogowe lub opis techniczny majg umozliwi¢
Zamawiajagcemu zapoznanie sie ze szczegbtami technicznymi oferty oraz czy zaoferowane
urzadzenia i wyposazenie spetniajg wymogi niniejszej specyfikacji. Dokumenty te majg
umozliwi¢ zapoznanie sie z parametrami technicznymi oferowanych urzgdzen. Zamawiajgcy
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wymaga dostarczenia certyfikatow dla rzadzen podlegajgcych certyfikacji. Dotyczy to
zarbwno czesci elekirycznej jak i mechanicznej.

W Formularzu ofertowym wskazano, ze na cene oferty sktadajg sie nastepujgce pozycje:
projekt techniczny, czes¢ budowlana, przebudowa komory, turbina wraz z pradnicg

i osprzetem (montaz) oraz uruchomienie, dokumentacja, szkolenia, rozruch. W pkt 2
Formularza ofertowego znalazto sie o$wiadczenie o tresci ,O$wiadczamy, ze wykonujgc
niniejsze zamowienie dostarczymy wymienione w ofercie produkty, ktérych atesty

i certyfikaty zatgczyliSmy do oferty”.

Wykonawca RenCraft w ofercie z dnia 4 kwietnia 2016 roku, ztozonej w rozpatrywanym
postepowaniu o zamowienie publiczne, na stronie 38 - 39 zatgczyt katalog produktow
Capstone, zawierajgcy ponad 20 réznych turbin o réznej mocy, wydajnosci elektrycznej,
zuzycia ciepta, wymiarach etc. Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy, dziatajgc
w oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce RenCraft do wyjasnienia m.in.
w zakresie turbin gazowych. Zamawiajgcy podat, ze ,na stronie 38 oferty zamiescili Panstwo
karte katalogowg firmy Capstone zawierajgcg rozne modele turbin w tym Capstone C30,
C65, C65 ICHP. Firma Atlas Seis-Sistemas, ktérej referencjami Panstwo sie postuguja
wykazuje doswiadczenie w instalacji i dostawie turbin Capstone C60. Na stronie 44 oferty
opisana jest dostawa mikroturbin gazowych Ansaldo Energia Ae-T100NG. W $wietle
powyzszego prosimy o jednoznaczne wskazanie jaka turbina jest przedmiotem Panstwa
oferty i czy jest to urzgdzenie fabrycznie nowe. Dodatkowo prosimy o uzupetnienie Panstwa
oferty poprzez dostarczenie brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okre$lonych przez zamawiajagcego a wymaganych w pkt XII.9
SIWZ(...)". Zamawiajgcy wskazat takze, ze w ofercie RenCraft znajduje sie ttumaczenie
katalogu produktéw firmy Capstone, nie ma opisu zawierajgcego parametry urzgdzen oraz
nie dotgczono do oferty kart katalogowych oraz opisu technicznego dla turbiny i generatora.
W odpowiedzi, w pkt 2 pisma z dnia 25 kwietnia 2016 roku, RenCraft potwierdzit zgodnie ze
zlozonym w ofercie oswiadczeniem woli i wiedzy dostawe i montaz oraz uruchomienie dwéch
kompletnych mikro-turbin gazowych wraz z generatorami elektrycznymi, wymiennikiem oraz
uktadem przygotowania biogazu. RenCraft wskazat, ze wymagane przez Zamawiajgcego
zgodnie z opisem w SIWZ parametry turbin i instalacji przygotowania biogazu spetniajg
wymienione przez niego w pi§mie urzgdzenia, ktére sg przedmiotem oferty. Podal, iz s3 to:
mikroturbina Capstone CRG65 - zasilana biogazem, stacja uzdatniania biogazu, wymiennik
spaliny- woda oraz Panel PLC - nadrzedny system sterujgcy. W pkt 3 Wymiennik spaliny —
woda, wskazano na nastepujacego parametry techniczne m.in. wymiennik typu ptaszczowo-
rurowy, moc grzewcza - 42 kW.

Jednocze$nie wykonawca zatgczyt do oferty karty katalogowe mikroturbiny CR65&C CR65-
ICHP wraz z opisem technicznym dla turbiny i generatora CR65. Przekazat takze, zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego, Deklaracje zgodnosci WE dla turbin C60 &C65, CR65.



W dniu 28 kwietnia 2016 roku Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien czy zataczona do uzupetnienia deklaracja
zgodnosci CE na produkty Capstone Turbine Corporation jest wazna i oparta o aktualne
normy. W przypadku utraty mocy obowigzujgcej, Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia aktualnej deklaracji zgodnosci. Podobnej tresci wezwanie
Zamawiajacy wystosowat do innych wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu, w tym
takze do Odwotujgcego. W odpowiedzi, w pkt 2 pisma z dnia 29 kwietnia 2016 roku,
wykonawca RenCraft zalgczyt aktualng deklaracje zgodnosci i wyjasnit, ze aktualizacja
deklaracji wynika generalnie ze zmiany gtéwnej Dyrektywy nr 2006/42/WE (dyrektywy Rady
w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn).

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, niewatpliwie legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek
dziatan i zaniechan Zamawiajacego, podnoszonych w odwotaniu moze ponie$¢ szkode
w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, co powoduje, ze zostaty
spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce Odwotujgcego sie do
whiesienia odwotania.

Niespornym jest, Ze w ofercie ztozonej przez RenCraft zatgczono katalog produktow
Capstone, w ktorym ujeto kilkanascie roznych turbin o réznych parametrach technicznych
dotyczacych mocy, wydajnosci, zuzycia ciepta czy wymiarach etc. W Zzadnym miejscu oferty
nie wskazano na konkretny, zaoferowany model turbin. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
zaprezentowanego w zgtoszonym przystgpieniu, ze wykonawcy sktadajgc oferte nie mieli
obowigzku wskazania konkretnego modelu turbiny, bowiem wystarczyto w tym zakresie
zlozy¢ jedynie oSwiadczenie woli, w ktorym zagwarantowano parametry wymagane przez
Zamawiajgcego. Takiemu stanowisku przeczg wprost postanowienia SIWZ, w ktdrych
Zamawiajgcy wymagat, w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan,
przedstawienia proponowanych parametréw rozwigzania technicznego oraz dotaczenia kart
katalogowych, opisu technicznego dla turbiny i generatora.

W pkt 5 rozdziatu XIl SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze celem zatgczenia kart katalogowych
jest umozliwienie zapoznania sie ze szczeg6tami technicznymi oferty oraz potwierdzenie czy
zaoferowane urzadzenia i wyposazenie spetniajg wymogi specyfikacji. Postanowienia SIWZ,
na ktore powotuje sie Przystepujgcy w zgtoszonym przystapieniu, z ktdérych wynika m.in., ze
zgodno$¢ parametrow sprawdzana bedzie na podstawie odczytéw parametréw ze
sterownika lub wygenerowanych zapis6w zdalnych, dotyczg weryfikacji parametrow
technicznych catego przedsiewziecia po dokonaniu montazu i uruchomieniu.

W ocenie Izby, w wyniku wezwania do uzupetniania i wyjasnien tresci oferty w trybie art. 26
ust. 3i 4 ustawy Pzp z dnia 25 kwietnia 2016, wykonawca RenCraft podat model turbiny
Capstone CR65, ktory nie byt pierwotnie ujety w zadnym miejscu w tresci ofert, nawet w
zatgczonym na stronie 38 katalogu kilkunastu produktéw Capstone. Z uwagi na brak podania
konkretnego zaoferowanego modelu turbin, ktéry zostat wyceniony przez RenCraft
wyjasnienia udzielone w dniu 25 kwietnia 2016 roku nalezy oceni¢ jako niedopuszczalng
zmiane tresci oferty, a w istocie wyja$nienie to stanowito ztoZzenie nowej oferty. Okreslenie
konkretnego przedmiotu zamowienia, jaki zostat zaoferowany i wyceniony przez wykonawce
skiadajacego oferte stanowi niezwykle istotny element tresci oferty, ktory nie moze by¢
zmieniony w wyniku udzielonych wyjasnieh czy uzupetniania oferty. Tre$¢ oferty musi
okreslac jej istotne niezmienne elementy, ktore stanowig essentialia negotii przysztej umowy
0 zamowienie publiczne. Elementami tymi sg m.in. precyzyjnie okreslenie zaoferowanego
przedmiotu zamowienia, cena czy choéby termin realizacji. Dopuszczenie mozliwosci
precyzowania przez wykonawce przedmiotu zamowienia, jaki zostat zaoferowany, juz po
uptywie terminu skfadania ofert, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
i rownego taktowania.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, na jaki powotat sie zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 20 kwietnia
2016 roku, ma zastosowanie wytgcznie do uzupetniania oswiadczen lub dokumentow



podmiotowych i przedmiotowych, ktérych w ofercie nie ziozono lub ktére zawierajg btedy.
Zkolei art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, przywotany w tresci wezwania z dnia 20 kwietnia 2016
roku, dopuszcza ztozenie wyja$nien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow,

spetnienie wymagan podmiotowych i Procedury potwierdzajgcych przedmiotowych.
przewidziane w tych przepisach nie dopuszczajg mozliwosci ztoZzenia o$wiadczenia
wykonawcy co do okreslenia przedmiotu zamdwienia, ktory nie zostat w ogdle wskazany
w ztozonej ofercie. Podobnie przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stuzy wyeliminowaniu
watpliwosci co do elementéw oswiadczenia woli zawartych w tresci oferty. Przepis ten nie
moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej treSci oSwiadczenia woli, co w rozpatrywanej sprawie
zaistniato. W rozpatrywanym stanie faktycznym, zdaniem Izby, niedopuszczalnym byto
zfozenie dopiero na etapie wyjasnierh oswiadczenia woli co do okreslenia przedmiotu

zamowienia i wskazania na model turbiny CR65, kiéry nie zostat podany w zadnym miejscu
zlozonej oferty.

Dziatanie takie nalezy uznac za naruszajgce dyspozycje art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a
oferta wykonawcy, w ktérej nie podano oferowanego przedmiotu zamowienia podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i
uznania, ze w wyniku udzielonych w dniu 25 kwietnia 2016 roku wyjasnien doszio do
niedopuszczalnej zmiany treci ofert, zarzuty dotyczgce naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przez dwukrotne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw lub oSwiadczen oraz
niespetnienia parametru dotyczacego sprawnosci catkowitej uktadu (elektrycznej i cieplnej)
na poziomie min. 75% nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu.
Niezaleznie od tego, w ocenie Izby w sprawie nie doszto do wielokrotnego uzupetnienia
treSci tych samych dokumentéw, bowiem wezwanie z dnia 26 kwietnia dotyczyto watpliwosci
w zakresie aktualizacji zatgczonych deklaracji. Procedura uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ma istotnie charakter jednorazowy, ale jednorazowos$¢ nalezy odnosic¢ do tego
samego dokumentu. W ocenie Izby, nie zastuguje na uznanie zarzut dotyczacy niespetniania
wymagan w zakresie parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia w zakresie
parametru sprawnosci catkowitej uktadu (elektrycznej i ciepinej) na poziomie min. 75%.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze zaproponowany przez RenCraft wymiennik spaliny-woda o
mocy grzewczej 42kW nie gwarantuje spetiania parametru sprawno$ci elektrycznej i
cieplnej pozostato gotostowne i nie zastuguje na uznanie, szczegdlnie w Swietle
potwierdzenia spetniania tego wymagania w tre$ci uzupetnionych przez RenCraft w dniu 25
kwietnia 2016 roku dokumentéw, w tym ,Proponowanego rozwigzania technologicznego”.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccoveviniienienn
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