Sygn. akt XIX Ga 334/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blanka Zorebska (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Jeziorowska

SO Malgorzata Kowalska
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Skrzypek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Minova Ekochem Spokki Akcyjnej w Siemianowicach
Slgskich

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach

przy udzale przystepujacego do sporu po stronie zamawiajacego
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego "UTEX" Spofki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Rybniku

0 udzielenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "UTEX" Spotki

z ograniczona odpowiedzialnoscia w Rybniku

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 10 lipca 2009 1. sygn. akt KIO/UZP 800/09

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzacego Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego
"UTEX" Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku na rzecz
przeciwnika skargi Minova Ekochem Spolki Akcyjnej w Siemianowicach
Slaskich kwote 3.600,-zt (trzy tysigce szeséset Zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Dnia 3 wrze$nia 2009 r.



Na oryginale whasciwe podpisy
ZGODNOSC Z ORYGINALEM
stwierdzam

SEKRETARZ,
XIX Ga 334/09

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10.07.2009r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie wniesione
przez Minova Ekochem S.A. w Siemianowicach Slaskich i nakazata Zamawiajacenu
Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach powtoma ocene ofert w zakresie zadan nr 2, 3 14
oraz wykluczenie wykonawcow: Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,, UTEX”
Spokki z 0.0. w Rybniku, Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustluigowego ,MIDO” Spdkki z o.0.
w Katowicach i Centrali Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A. w Katowicach oraz orzekta o
kosztach postepowania.

Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A. w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe spoiw cementowo - mineralnych do Oddzatow
Kompanii Weglowej S.A. w 2009r.w trybie przetargu nieograniczonego.

Uczestnik postepowania przetargowego wykonawca Minova Ekochem S.A. w
Siemianowicach Slaskich w dniu 22.05.2009r. wnidst protest na czynno$¢ zamawiajacego:
zaniechania dokonania wykluczenia z postgpowania wykonawcy Przedsigbiorstwa
Produkcyjno - Ustugowego ,,Mido” Spdkki z 0.0. 1 w konsekwencji uznanie oferty tego
wykonawcy za odrzuicong z przyczyny jej niezgodnosci z SIWZ oraz czynnos¢ wyboru oferty
tego wykonawcy za najkorzystniejsza w zakresie zadania nr 1; w zakresie zadania nr 2 13
oprotestowany zostal wybor oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowego
LUTEX” Spokki z 0.0. jako najkorzystniejszej bowiem oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ i
winna zosta¢ odrzucona; w zakresie zadania nr 4 oprotestowane zostalo zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia z postepowania wykonawcy Centrali Zbytu Wegla ,,Weglozbyt”
S.A. oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo, ze winna ona zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z STWZ. Protestujacy zarzucit nadto zaniechanie przez zamawiajacego

wykluczenia z postepowania w zakresie tego zadania wykonawcy Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Ustugowego ,Mido” Spdkki z 0.0. 1 uznanie tej oferty za odrzucona lub
odrzucenie wskazanej oferty jako niezgodnej z STIWZ.

Protestujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajacego art.24 ust.2 pkt 2 13, art.24 ust. 4,
art.89 ust.1 pkt 2 iart.7 ust.l ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2007r. nr. 223, poz. 1655 ze zm.) i wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniach od 1 do 4, powtdrzenie czynnosci wyboru i oceny ofert,
w zakresie zadania nr 1 wykluczenie z postgpowania wykonawcy Przedsigbiorstwa
Produkeyjno - Uslugowego ,Mido” Spdiki z 0.0. 1 uznanie tej oferty za odrzucong
ewentuahie odrzucenie jej na mocy art.89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien, w zakresie zadania nr
2 13 domagat si¢ odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowego
SUTEX” Spdki z 0.0., a w zakresie zadania nr 4 wnidst o wykluczenie wykonawcow Centrali
Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A. oraz Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Uslugowego , Mido”
Spoékki z 0.0. 1 uznanie tych ofert za odrzucone ewentualnie odrzucenie ich na mocy art.89

ust.] pkt 2 Prawa zamowien oraz wybor jako najkorzystniejszej we wszystkich zadaniach
oferty protestujacego.



W uzasadnieniu protestujacy zarzuctt:

- wzakresie zadania nr 1 wykonawcy PPU ,MIDO” Spéice z 0.0. brak dokumentu wyniku
badan wymaganego na mocy pkt [V 6 zak nr 1 do SIWZ w zakresie zastosowania produktu -
spoiwa do wykonywania obudow torketowych w prewencji pozarowe;

- wzakresie zadania nr 2 13 wykonawcy PPH ,JUTEX” Spoélce z 0.0. Zozenie w ofercie
nieprawdziwego oswiadczenia, iz udziela 6 miesigcznej gwarancji jakosci na produkt -

spoiwo UTEX - 5 (zgodnie z pkt V.2 zat nr 1 do SIWZ w ktdrym zamawiajacy ustalit
minimalny okres gwarancji na 6 miesiecy od daty dostawy przedmiotu zamowienia do
magazynu zamawiajacego), podczas gdy w certyfikacie zalaczonym do oferty (str. 118)
wykonawca ten wskazal, iz produkt zachowuje swoje wlasciwosci przez okres 3 miesiecy od
daty produkcji. Nadto protestujgcy zarzuct, iz oferta ta nie zawiera wynikow badan w
zakresie przydatnosci produktow do zastosowania w prewencji pozarowe;j - pkt IV 6 zat nr 1
do SIWZ, a Zozone wraz z oferta opinie (str. 108-109 1 141-142) nie sa wynikami badan;

- w zakresie zadania nr 4 wykonawcy Centrali Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A. nie spelienie
wymogdw okreslonych w pkt.II1.4 zal nr 1 SIWZ co do docelowej wytrzymalosci na
Sciskanie oraz, iz z certyfikatu typu B (str. 33 162) oferty nie wynika, iz spoiwo oferowane
przez tego wykonawce nadaje si¢ do budowy tam i korkow przeciwwybuchowych.
Wykonawca nie przedstawit rowniez zgodnie z pkt IV 6 zak nr 1 do SIWZ wynikéw badan
przeprowadzonych przez jednostke uprawniong w zakresie zastosowania produktu w
prewencji pozarowej, wykonawca ten nie wykazat rtéwniez spehnienia wymagan okreslonych
w pkt.IIl.4 zal nr 1 do SIWZ zgodnie z ktérym spoiwo musi posiadaé wlasciwosci
umozliwiajace jego podawanie pompami MODO lub réwnowaznymi przy zachowaniu
podanych przez oferenta parametrow wytrzymalosciowych.

Zamawiajacy w dniu 1.06.2009r. oddalit protest uznajac go za niezasadny bowiem
wykonawcy spehili zawarte w SIWZ wymagania, dlatego brak podstaw do odrzucenia ich
ofert na mocy art.89 ust.1 pkt 2 Prawa zamowien.

Z powyzsz7a decyzja zamawiajacego nie zgodzit sie protestujacy i w dniu 12.06.2009r. wniost
odwolanie od wskazanego rozstrzygniecia, domagajac si¢ uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci wyboru i oceny ofert, odrzucenia oferty PPH
UTEX” Spokki z 0.0. w zakresie zadania nr 2 i3, wykluczenia z postepowania
wykonawcow: PPU , Mido” Spolkki z o.0. 1 Centrali Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A., uznanie
ich ofert za odrzuicone ewentualnie nakazanie odrzucenia ofert tych wykonawcow na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 Prawa zamowien w zakresie zadania nr 4 oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwolujacego sie.

W dniu 26.06.2009r.do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapito
PPH ,,UTEX” Spolka z o.0.

W oparciu o przedstawiony materiat dowodowy w postaci ofert wykonawcow zozonych w
postepowaniu, wyjasnienia i oswiadczenia stron w nim wystepujacych KIO stangla na
stanowisku, iz nie istniejg przestanki do odrzucenia odwolania, a odwolujacy wykazal, iz
posiada interes prawny we wniesieniu odwotlania zgodnie z art. 179 ust.] Prawa zamowien.
Podkreslia KIO, iz zamawiajacy w pkt IX SIWZ zawart wymog 6-cio miesiecznej gwarancji
na dostawe spoiw cementowo - mineralnych dostarczanych do oddzialéw Kompanii
Weglowej S.A. liczonej od daty dostawy przedmiotu zamowienia do magazynu
zamawiajacego. Rowniez w kpt V zat nr 1 do SIWZ zastrzezono 6 miesieczng gwarancje
liczong od daty dostawy produktu.

PPH ,JUTEX” Spdtka z 0.0. w swojej ofercie na stronie 7 w pkt 6 wskazala, iz, oferuje okres
gwarancji 6-cio miesigczny od daty dostawy do magazynu zamawiajacego”, rownoczesnie
jednak na stronie 85 oferty wykonawca ten zamiescit certyfikat nr B/1210/11/2008 wydany
przez Gléwny Instytut Goérmictwa dla mineralnych spoiw UTEX - 15 z ktérego wynika, iz
podstawowe parametry techniczne tego wyrobu ujete sa w dokumentacji wymienionej na
stronie 2 certyfikatu, na ktorej (strona 86 oferty) zawarto ramowa instrukcje bezpiecznego
stosowania mineralnego spoiwa gorniczego UTEX - 15 w warunkach dolowych. W pkt 5 na
stronie 95 oferty stwierdzono ,jmineralne spoiwo gornicze UTEX - 15 nalezy przechowywac
w warunkach suchych nie dhuzej niz 3 miesigce od daty produkcji”. Nadto w pkt 4.2



»Dokumentacji technicznej mneralnego spoiwa gomiczego UTEX - 15 nr DT2/U15/08
(strona 110-112 oferty) stwierdza sie¢, ze ,,spoiwo UTEX - 15 pakowane i przechowywane w
warunkach okreslonych w pkt 4.1 zachowuje swoje wiasciwosci przez okres 3 miesigey liczac
od daty produkcji, pod warunkiem, Ze jest przechowywane w suchym miejscu”.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie KIO wykonawca PPH ,JUTEX” Spdtka z 0.0. oferujac
gwarancj¢ 6-cio miesieczng na przedmiotowe spoiwa Zlozyt nieprawdziwg informacje, ktéra
miala wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przedstawionych, bowiem
dokumentow wynika, iz spoiwo produkowane przez PPH ,,UTEX” Spokke z 0.0. zachowuje
swoje wiasciwosci przez okres 3 miesiecy od daty produkcji, a nie 6 miesiecy jak tego
wymagal zamawiajacy. Zatem wbrew stanowisku wykonawcy tres¢ jego oferty nie
odpowiada tresci pktu IX STWZ oraz pktu V zal nr 1 do SIWZ.

Nadto zamawiajacy w pkt IV 6 zal. nr 1 do SIWZ zazadat podania wynikéw badan w zakresie
zastosowania produktu w prewencji pozarowej wystawionych przez uprawniongjednostke,
jednak wykonawca PPH ,JUTEX Spélka z 0.0. takich wynikéw badan nie przediozyt. Na
wezwanie zamawiajacego - pismo z dnia 17.02.2009r. - odpowiedziat pismem z dnia
20.02.2009r. w ktorym wskazat, iz spelnit ten wymog przez zalaczenie na stronie 108-109 i
141-142 oferty opinii technicznych nr 45 144/2008 wydanych przez Centralng Stacje
Ratownictwa Gorniczego S.A. Natomiast na rozprawie wykonawca przediozyt

,Sprawozdania z badan nr 101/05/SM2 Analiza termiczna metoda dyrygraficzng spoiw
LUTEX”, ktorego czescia sg wyniki badan analizy termicznej oraz analizy chemicznej”.

W ocenie KIO nie mozna uzmac za spelnienie wymogu postawionego przez zamawiajacego
przedstawienia w ofercie wynikow badan w zakresie zastosowania produktu do prewencji
pozarowej wystawionego przez jednostke uprawniong poprzez zastapienie wymaganych
wynikow badan, przedlozong opinig techniczng wystawiong przez Centralng Stacje
Ratownictwa Gorniczego S.A.

KIO uznala nadto, iz wykonawca PPU ,MIDO” Spdika z 0.0. nie spelnita wymogu
postawionego w pkt IV.6 zat. nr 1 do SIWZ w zakresie zadania nr 4 tj. przediozenia wynikow
badan w zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowej wystawionych przez
uprawniongjednostke, bowiem zalaczona na stronie 179 opinia techniczna 53/2008
sporzadzona przez Centralng Stacje Ratownictwa Gorniczego S.A. nie moze by¢ uznana za
spelnienie postawionego przez zamawiajacego w tresci SIWZ wymogu.

W ocenie KIO wykluczeniu z postepowania winien podlega¢ rowniez wykonawca Centrala
Zbytu Wegla ,,Weglozbyt” S.A. na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 Prawa zamowien, bowiem nie
Zlozyt wynikéw badan w zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowej
wystawionych przez uprawniongjednostke zgodnie z pkt IV.6 zal na 1 do SIWZ. Nadto z
certyfikatow zalgczonych przez tego wykonawce na stronach 33 162 oferty nie wynika
moZliwos¢ zastosowania oferowanego spoiwa do budowy tam i korkow izolacyjnych
przeciwwybuchowych, a dokument sporzadzony przez Centralng Stacje Ratownictwa
Gorniczego S.A. w Bytomiu w kwietniu 2008r. ,.Sposoby wykonywania tam izolacyjnych”

nie jest dowodem na mozliwos¢ zastosowania oferowanego przez tego wykonawce spoiwa do
budowy tam i korkéw przeciwwybuchowych.

Na wezwanie zamawiajgcego zawarte w pisSmie z dnia 16.03.2009r. wykonawca ten przesiat
os$wiadczenie producenta oferowanego spoiwa tj. Kopalnie Gipsu i Anhydrytu ,Nowy lad”
Spotke z 0.0. w Niwnicach okreslajace parametry wytrzymalosciowe na Sciskanie spoin
anhydrytowych GSA. W odpowiedzi na pytanie wykonawcow zamawiajacy (pismo z dnia
22.12.2008r.) podtrzymal wymog potwierdzenia parametrow dotyczacych wytrzymalosci oraz
wydajnosci przez zewnetrzng jednostke badawczg. Zatem o$wiadczenie Kopalni Gipsu i

Anhydrytu ,Nowy lad” Spolke z 0.0. w Niwnicach nie jest rtownoznaczne z potwierdzeniem
parametrow przez zewnetrzng jednostke badawcza i nie potwierdza wytrzymatosci docelowej
na sciskania spoiw wymaganych przez zamawiajacego w SIWZ.

Zdaniem KIO w opisanej sytuacji za zasadne nalezalo umaé zarzuty odwolijacego sie
naruszenia przez zamawiajacego art.7 ust. 1, art. 24 ust.2 pkt 3, art.24 ust.2 pkt 2, art.24 ust.4.
art.89 ust.l ustawy z dnia 29.01,2004r. Prawo zaméwien publicznych (DzU. z2007r., nr 223.
poz 1655 ze zm).



O kosztach postgpowania orzeczono na mocy art. 191 ust. 6 17 ustawy Prawo zamowien.
Skarge na powyzszy wyrok KIO w czgsci uwzgledniajacej odwolanie i nakazujacej
zamawiajacemu powtorng oceng i badanie ofert w zakresie zadan nr 2 13 oraz wykluczenie
wykonawcy PPH ,JUTEX” Spdiki z 0.0. wnidst wykonawca Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Handlowe ,,UTEX” Spofka z 0.0. w Rybniku, domagajac si¢ zmiany wyroku w zaskarzonej
czescl, nieuwzglednienia odwolania wykonawcy ,Minova Ekochem’” S.A. w Siemianowicach
Slaskich w cze$ci objetej zaskarzeniem i utrzymania w mocy decyzji zamawiajacego o
wyborze najkorzystniejszej oferty Zozonej przez PPH ,JUTEX” spétke z 0.0. w Rybniku na
Iacmg kwote 1.006.2407L. netto oraz zasadzenia od przeciwnika skargi na rzecz wnoszacego
skargg kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych w postgpowaniu przed KIO oraz Sgdem.

Skarzacy zarzucit sprzecznosc istotnych ustalen KIO z trescig zebranego w postepowaniu
materialu dowodowego przez ustalenie, iz oferta skarzacego nie odpowiada tresci SIWZ,
bowiem zamdwiony produkt nie spelia warunkdéw 6-cio miesiecznej gwarancji i brakuje w
ofercie wynikéw badan w zakresie zastosowania tegoz produktu w prewencji pozarowe;j
podczas gdy, wnikliwa ocena zgromadzonych w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego dowodow przemawia przeciwko takiemu stanowisku.

Skarzacy podnidst rownieZ naruszenie przez KIO przepisdw postepowania tj. art. 191 ust.3
ustawy Prawo zamOwien przez rozstrzygnigcie zarzutu o naruszenie art.7 ust.l Prawa
zamowien, podczas gdy zarzut ten nie byt podniesiony w protescie przez wykonawce
,Minova Ekochem’ S.A. w Siemianowicach S]qskich

Whrew stanowisku KIO zamawiajacy w SIWZ ,, nie naklada obowigzku przedstawienia przez
skarzacego jakichkolwiek certyfikatow czy tez wynikow badan potwierdzajacych trwalos¢
zaoferowanych mineralno - cementowych spoiw gorniczych UTEX - 5 1 UTEX - 15”.
Specyfikacja w zalaczniku nr 1 przewidywala w pkt V jako dodatkowy warunek wymagany
minimalny okres gwarancji wynoszacy 6 miesiecy. Taki warunek skarzacy wypehit skladajac
w ofercie oswiadczenie o gwarancji w zadanym wymiarze. Podkreslit skarzcy, iz okres
trwalosci mineralno - cementowych spoiw gomiczych UTEX - 5 1 UTEX - 15 deklarowany
przez niego jako producenta, nie oznacza, iz po uplywie tego okresu produkt ten nie jest w
pelni wartosciowy. Trwalos¢ tego rodzaju spoiw zalezy tylko 1 wylacznie od warunkow, w
jakich produkt jest przechowywany, tj. otoczenia oraz jego opakowania. Zatem spoiwa te
zachowujg swoje whasciwosci (sa trwate) tak dhugo, jak dlugo sa zabezpieczone przed
czynnikami atmosferycznymi, a przede wszystkim wilgocia tj. czasteczkami wody,
powodujacymi reakcje chemiczne niepozadane w czasie przechowywania. Mechanizm ten
dotyczy kazdego rodzaju spoiw cementowo - mineralnych, a zatem rowniez oferowanych
przez inmych wykonawcow. Nie oznacza to, iz produkt skarzacego wykonany jest z mniej
trwalych skiadnikow.

Skarzacy zadeklarowat 6-cio miesigczng gwarancje na spoiwa UTEX - 5 1 UTEX - 15,

dlatego iz dostarcza rowniez spoiwa nie luzem, ale w wielowarstwowych powleczonych
workach papierowych o wadze 25 kg./szt., na bezzwrotnych paletach drewnianych dodatkowo
zabezpieczonych szczelnie folia przed wplywem warunkow atmosferycznych. Tak

dostarczone spoiwo przechowywane w warunkach suchych powoduje, iz jego trwalos¢
przekracza okres 6 miesiecy od dostarczenia, co znaczy, iz spelia warunki udzielonej 6-cio
miesiecznej gwarancji.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, to Centralna Stacja Ratownictwa Gorniczego S.A. jest
jedyna jednostka uprawniong do wydania opinii w zakresie stosowania spoiw gormiczych w
prewencji pozarowej w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Skarzacy w postepowaniu
przetargowym przedstawit opini¢ CSRG S.A. z ktdrej wynika, iz pozytywna ocena
stosowania mineralnego spoiwa gémiczego UTEX - 5 1 UTEX - 1 5 do celéw profilaktyki
przeciwpozarowej w podziemnych wyrobiskach goriczych w polach niemetalowych i
metanowych ze stopniem, 2”, ,b” 1, niebezpieczenstwa wybuchu. Opinia ta zostala
wystawiona na podstawie wynikow badan wymaganych przez SIWZ, ktére wykonane zostaly
réwniez przez uprawniong jednostke tj. Glowny Instytut Gornictwa. Sprawa wynikow badan
zostala wyjasniona zamawiajgcemu przez dostarczenie opinii i zamawiajacy uznal, iz opinia
jak dokurment sporzadzony na podstawie Zzadanych wynikow badan jest bardziej miarodajna
niz same wyniki badan i dokument ten w pelni odpowiada wymogom. Skarzacy przedstawit,



zatem zamawiajacemu kompleksowa i w pelni profesjonalng mformacje o produkcie w tym
zakresie ponad wymagane minimum. Bowiem opinia to dokument zawierajacy oceng np.
wynikow badan, a zatem uznac nalezy, ze same wyniki badan bez ich oceny sg

niewystarczajace do celdw, jakim majg shuizyc.

W ocenie skarzacego mnterpretacja KIO i wydany wyrok sprzeciwia si¢ zachowaniu uczciwej
konkurencji i rtéwnemu traktowaniu wykonawcow.

W odpowiedz na skarge uczestnik postepowania ,;Minova Ekochem” S.A. wnidst o oddalenie
skargi w calo$ci i zasgdzenie od skarzgcego kosztow postgpowania wraz z kosztami
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podkreslit uczestnik, iz w zakresie zadania nr 2 w pkt 4.2 ,,Dokumentacji technicznej
mineralnego spoiwa gorniczego UTEX - 15 nr DT2/U15/08 zalaczonej na stronie 110-112
oferty stwierdzono, iz, spoiwo UTEX - 15 pakowane i przechowywane w warunkach
okreslonych w pkt 4.1 zachowuje swoje wlsciwosci przez okres 3 miesiecy liczac od daty
produkcji, pod warunkiem, Ze jest przechowywane w suchym miejscu.”” Natomiast w zakresie
zadania nr 3 w pkt 4.2 (,,Trwalo$¢”) ,,Dokumentacji technicznej mineralnego spoiwa
gomiczego UTEX - 5, nr DT1/US/08, edycja II z dnia 4.06.2008r.” widnieje zapis, Zze
,Spoiwo UTEX - 5 pakowane i przechowywane w warunkach okreslonych w pkt 4.1
zachowuje swoje wiasciwosci przez okres 3 miesigey liczac od daty produkeji, pod
warunkiem, Ze jest przechowywane w suchym miejscu.”

Z zapiséw tych wynika, iz spoiwo zachowuje swoje wlasciwosci przez okres 3 miesigcy od
daty produkcji, jesli jest pakowane w zamknigtych opakowaniach jednostkowych i
przechowywane w pomieszczeniach w temperaturze otoczenia, natomiast dostarczone luzem
dla zachowania wiasciwosci w tym okresie winno by¢ przechowywane w suchym miejscu.
Zatem w obu przypadkach spoiwo zachowuje swoje wlasciwosci jedynie przez okres 3
miesiecy, dlatego w ocenie przeciwnika skargi niezrozumiala jest argumentacja skarzcego
dotyczaca 6-cio miesigcznego okresu gwarancji w zwigzku z opakowaniem spoiwa.

Skarzacy nie wykazat réwniez, na czym mialaby polegac sprzecznos¢ istotnych ustalen KIO z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podkreslit nadto przeciwnik skargi, iz skarzacy nie przedlozyt wystawionych przez
uprawniongjednostke wynikow badan w zakresie zastosowania produktu w prewencji
pozarowej, zas$ na wezwanie zamawiajacego pismem z dnia 20.02.2009r. wskazat na
spelienie wymagan postawionych w pkt IV.6 SIWZ przez zalaczenie na stronie 108-109 i
141-142 oferty opinii nr 45 144/2008 wydanych przez Centralng Stacje Ratownictwa
Gorniczego S.A., a na rozprawie przed KIO wykonawca przedlozyt dalsze dokumenty w
postaci,,Sprawozdania z badan Ne 101/05/SM2. Analiza termiczna metoda
derywatograficzng spoiw UTEX”, jednak stusznie KIO uznala, iz najpdzniej wraz z pismem z
dnia 20.02.2009r. wykonawca mogt uzupeic dokumentacje, dlatego wskazanych

dokumentow nie przyjela.

Zwrocit rowniez uwage przeciwnik skargi, iz zamawiajacy w pismie z dnia 16.12.2008r.
wskazat jakie dokumenty lacznie uznaje za wystarczajace dla spehienia warunku zawartego
w pkt IV.6 SIWZ tj. wyniki badan toksycznosci i szkodliwosci produktu, atest t*ZH, badania
palnosci metoda plomieniowa, badania wpltywu podwyzszonych temperatur, badania na
wymywalnos¢, badania na $ciskanie, opinia Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego).
Powyzsze omacza, iz sama opinia CSRG S.A. jest niewystarczajaca. Rowniez zakres pojec
wyniki badan i opinia nie jest tozsamy, dlatego zamawiajacy zadajac wynikow badan mogt
we wiasnym zakresie oceni¢ przydatno$¢ oferowanego produktu w prewencji pozarowe;.
Whbrew zarzutowi skarzacego na stronie 6 i 7 protestu przeciwnik skargi zawart zaraut, iz
dzatania zamawiajacego naruszajq zasady uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdow (art.7 ust.l Prawa zamowien), dlatego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut
naruszenia przez KIO art. 191 ust.3 Prawa zamdwien publicznych.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl:



Skarga wykonawcy PPH ,JUTEX” Spdtki z 0.0. w Rybniku nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku, dlatego jako nie zasadna podlegata oddaleniu na mocy przepisu art. 198 ust.2 Prawa
zamdwien publicznych.

Wskaza¢ nalezy, iz na mocy przepisu art. 188 ust.7 Prawa zamowien Izba ocenia

wiarygodnos¢ 1 moc dowodow wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Whbrew zarzutom skargi KIO przeprowadzila prawidiowe postepowanie dowodowe, co
skutkowalo ustaleniem stanu faktycznego znajdujacego uzasadnienie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz prawidlowa oceng zasadnosci odwolania.

Majac na uwadze art. 194 ust.2 Prawa zamowien publicznych wskaza¢ nalezy, iz celowym jest
w niniejszym przypadku, gdy skarzacy zarzuca sprzecznosé istotnych ustalen KIO z
zebranym w sprawie materialem dowodowym przywolanie stanowiska Sadu Najwyzszego w
kwestii przekroczenia granic swobodnej oceny materialu dowodowego.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999r. (sygn. akt I UKN 685/98,
pubLOSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny dowodow (art.233§1 kpc.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny 1 wszechstronny rozwaza
materiat dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w
ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodz dysharmonia pomigdzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktdrej dochodz Sad na skutek przeinaczenia
dowodu oraz wszelkich wypadkdw wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art.233§ 1
kpc. Przepis ten bylbby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.

Tak rozumianego zarzutu sprzecznoscei ustalen KIO z trescig materialu dowodowego
Krajowej Izbie Odwolawczej w niniejszej sprawie skutecznie zarzucic nie mozna.

Faktem nie kwestionowanym w postepowaniu pozostaje:

- zapewnienie przez skarzacego w ofercie (strona 7) 6-cio miesigcznej gwarancji od daty
dostawy do magazynu zamawiajacego spoiw mineralno - cementowych UTEX- 15 i UTEX-5

- informacja zawarta w Ramowych instrukcjach bezpiecznego stosowania mineralnych spoiw
gomiczych UTEX-15 1 UTEX-5 w warunkach dolowych numer odpowiednio IS2/U15/08
edycja 11 z04.06.2008 1 1S1/U5/08 edycja 1T z 04.06.2008r. - mineralne spoiwo gornicze
UTEX-15, UTEX-5 dostarczane jest do odbiorcy w warstwowych papierowych workach
wentylowanych lub luzem transportem zamknigtym w hermetycznych cysternach kolejowych
lub samochodowych. Mineralne spoiwo gomicze UTEX-15, UTEX-5 w warunkach dolowych
nalezy magazynowac w taki sposob, aby zapewni¢ warunki powietrzno suche oraz w takiej
ilosci, ktora jest potrzebna do zachowania ciaglosci procesu technologicznego 1 zwigzanego z
zakresem stosowania. Mineralne spoiwo gormicze UTEX-15, UTEX-5 pakowane, nalezy
przechowywaé w zamknietych opakowaniach jednostkowych w pomieszczeniach, w
temperaturze otoczenia. Dopuszcza si¢ przechowywanie w warunkach powierzchniowych w
miejscu zadaszonym, spoiwa workowanego skladowanego na paletach transportowych
zabezpieczonych kapturem z folii polietylenowej. Mineralne spoiwo gornicze UTEX-15,
UTEX-5 nalezy przechowywa¢ w warunkach suchych nie diuzej niz 3 miesiace od daty
produkcji,

- informacja zawarta w Dokumentaciji technicznej mineralnego spoiwa gorniczego: EITEX-15
nr DT2/U15/08 edycja I z dnia 04.06.2008r. oraz UTEX-5 nr DT1/U5/08 edycja 11 z dnia
04.06.2008r. pkt 4.1 (Pakowanie i przechowywaniejmineralne spoiwo gornicze UTEX-15,
UTEX-5 produkowane jest luzem lub w workach papierowych. Spoiwo gomicze UTEX-15.
UTEX-5 pakowane jest do 25 kg dwuwarstwowych wentylowanych workow papierowych
produkowanych przez Segezha Packaging 79391 Uvalo Czech Republik. W przypadku
paletyzacji jednostki fadunkowe s3 formowane na paletach zabezpieczone kapturem z folii
polietylenowej. Mineralne spoiwo gornicze UTEX-15, UTEX-5 pakowane nalezy
przechowywac w zamknietych opakowaniach jednostkowych w pomieszczeniach w



temperaturze otoczenia. Dopuszczane jest przechowywanie spoiwa pakowanego w worki
papierowe, ulozone na palecie transportowej i calosé zabezpieczona kapturem z folii
polietylenowej w warunkach powierzchniowych w miejscu zadaszonym; pkt 4.2 (Trwalos$¢)
spoiwo UTEX-15, UTEX-5 pakowane i przechowywane w warunkach okreslonych w pkt 4.1
zachowuje swoje wiasciwosci przez okres 3 miesigey liczac od daty produkeji. Spoiwo
EITEX-15, UTEX-5 luzem zachowuje niezmienione wlasciwosci przez 3 miesigee liczac od
daty produkcji, pod warunkiem, Ze jest przechowywane w suchym miejscu.

W opisanej sytuacji kwestia wymagajaca rozwazenia przez Sad jest wzajemna relacja
o$wiadczenia skarzacego o udzeleniu 6-cio miesigcznej gwarancji jakosci produktow liczonej
od daty ich dostawy i zapisow w dokumentach technicznych tych produktow o zachowaniu
przez nie wiasciwosci przez okres 3 miesiecy przy zachowaniu okreslonych warunkdw
pakowania 1 przechowywania.

Wskaza¢ nalezy, iz w zaleznosci od okolicznosci udzielenia gwarancji, a w szczegdnosei czy
udzela jej producent towaru czy tez np. jego sprzedawca dochodzi do zawarcia umowy
gwarancyjnej lub do dokonania jednostronnej czynnosci prawne;j. Jednakze przez przyjecie
przez kupujacego dokumentu gwarancyjnego powstaje miedzy jego wystawca, a kupujacym
stosunek obligacyjny. Kwesti¢ udzielenia gwarancji reguluje przepis art.577 ke. Kodeks ten
nie zawiera jednak definicji pojecia gwarancji. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem doktryny
gwarancja jakosci obejmuje dwa elementy: pierwszym jest zapewnienie (zagwarantowanic)
sprawnego flmkcjonowania przedmiotu czy tez zachowania wszystkich deklarowanych
wiasciwosci towaru, drugim zas jest okreslenie warunkéw odpowiedzialnosci gwarancyjne.

W niniejszym przypadku oswiadczenie Zozone przez skarzacego w ofercie oraz w pisimie z
dnia 18.03.2009r. o udzeleniu 6-cio miesiecznej gwarancji na mineralne spoiwa gornicze
UTEX-15 1 UTEX-5 zasadnie KIO uznala za informacje nieprawdziwg. Nalezy zwrdcic,
bowiem uwagg za udzielajacym odpowiedz na skarge Minova Ekochem S.A., iz wyjasnienia
skarzacego zawarte w piSmie z dnia 18.03.2009r. stanowigcym odpowiedz na zapytanie
zamawiajacego oraz w samej skardze, a dotyczace zwigzku migdzy warunkami w jakich
nalezy przechowywac spoiwo i dlugoscia jego trwalosci s nie wiarygodne. W obu
powotanych wyzej dokumentach technicznych oraz ramowych instrukcjach bezpiecznego
stosowania spoiw okreslone zostaly warunki przechowywania spoiw, aby przez okres 3
miesiecy od daty produkcji zachowaly one deklarowane przez producenta wiasciwosci.
Wyjasnienia gwaranta, co do warunkow przechowywania spoiw zawarte w przywolanym
pismie z 18.03.2009r. oraz w skardze nie r6znig si¢ od okreslonych we wskazanych
dokumentach. Powyzsze oznacza, iz deklarowane przez wykonawce wlasciwosci spoiwa
mineralno - cementowego UTEX-15 1 UTEX-5 przy zachowaniu okreslonych przez
producenta warunkow ich przechowywania 1 magazynowania zachowujg przez okres 3
miesiecy od daty produkcji.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezalo uzna¢, iz producent udzielit 6-cio miesigcznej
gwarancji na spoiwa UTEX-15 i EITEX-5 ale jednoczesnie zapewnit zachowanie
deklarowanych wiasciwosci tych spoiw przy zachowaniu scisle okreslonych warunkow ich
przechowywania jedynie przez okres 3 miesiecy.

Watpliwosci, zatem budzi sytuacja, gdy zamawiajacy przechowujac dostarczone spoiwo przez
okres przekraczajacy 3 miesigce od daty jego produkc;ji, ale nie przekraczajacy 6-ciu
miesiecy, na ktore wykonawca udzielit gwarancji, nawet dochowujac wskazanych przez
producenta warunkow jego magazynowania spehnit warunki domagania si¢ realizacji
uprawnien gwarancyjnych, skoro z dokumentéw producenta wynika, iz wlasciwosci produkt
posiada jedynie przez okres 3 miesiecy od daty jego produkcji.

Skarzacy udzielajac gwarancji nie wskazat w przedstawionych dokumentach technicznych
oraz instrukcjach stosowania, aby oferowany produkt zachowywat deklarowane wlasciwosci
przez okres 6-ciu miesiecy, na ktore udzelt gwarancji.

W opisanej sytuacji prawidlowo KIO uznala za zasadny zarzut podniesiony w odwolaniu
naruszenia art.24 ust.2 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych przez zamawiajacego, co do oferty
Zozonej przez PPH ,,UTEX”.

Podobnie za chybiony nalezato uma¢ zarzut skarzacego blednego ustalenia przez KIO, iz



Zozyt oferte, ktora nie odpowiadala tresci STIWZ z przyczyny nie przedlozenia w ofercie
wynikow badan w zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowe;.

Skarzacy podkreslit, iz przedtozona przez niego opinia Centralnej Stacji Ratownictwa
Gorniczego S.A. wydana zostala na podstawie wynikow badan wymaganych przez SIWZ,
ktore zostaty wykonane przez GIG. Wskazang wyzej opini¢ w ocenie skarzcego nalezy
traktowac jako oceng wynikow badan.

Podkresli¢ nalezy, iz w pkt. XV1.6 SIWZ zamawiajacy wyraznie wskazal, iz w celu
potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonymw zat. nr 1
wymaga dolgczenia do oferty wynikow badan oceny toksycznoscei i szkodliwosci dla zdrowia
oraz w zakresie zastosowania produktu w prewencji pozarowej, wystawionych przez
jednostke uprawniong. Ponadto zamawiajacy w tej kwestii udzelit wyjasnien pismem z dnia
16.12.2008r. oraz pismem z dnia 17.02.2009r. wezwat skarzacego do wyjasnienia, ktory z
dokumentdéw przedstawionych wraz z oferta zawiera wyniki badan prewencji pozarowej
ewentualnie aby uzupelit dokumentacje w tym zakresie. Skarzacy dokumentacji nie
uzupelnit, a jedynie wskazal, iz informacje na temat zastosowania oferowanych produktow w
prewencji pozarowej znajduja sie w opiniach CSRG S.A.

Sad Okrggowy podziela stanowisko KIO, iz nieporownywalne sa pojecia wynik badania,
opinia 1 informacja. Wynik badania winien zawiera¢ szczegdlowe dane uzyskane przez
profesjonalny podmiot po przeprowadzeniu okreslonych: prob, analiz i obserwacji. Opinia
zawiera oceng, ktorej nie domagat si¢ zamawiajgcy, natomiast informacja niesie w sobie
jedynie przekaz, a nie wynik ,,czynnosci badawczych”. Zatem przedstawienie opinii CSRG
S.A. nie moze zosta¢ uznane za spelnienie wymogu SIWZ przedstawienia wynikow badan.
Zatem roéwniez 1 w tym zakresie ustalenia poczynione przez KIO nalezato uzna¢ za
uzasadnione, a w konsekwencji za zasadne, iz zamawiajgcy naruszyt art.24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamdwien publicznych.

Whbrew zarzutom skargi , Minova Ekochem” S.A. w protescie (str. 6 17 ) zawarla zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.7 ust.l Prawa zamowien publicznych
nakazujgcego zamawiajacemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, co oznacza, iz KIO orzekajac w tej kwestii nie przekroczyla
przepisu art. 191 ust.3 Prawa zamowien, dlatego rowniez i w tym zakresie skarga nie mogla
odnies¢ zamierzonego skutku i podlegata oddaleniu jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie z przepisemart. 198 ust.5 Prawa
zamOwien publicznych.

Na oryginale Wasciwe podpisy
ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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