/ Syenatura akt. X Ga 227/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2009 .

Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Janusz Kaspryszyn

SSO Ewa Gonczarek
SSR (del) Renata Szczerbowska (spr)

Protokolant: Dominika Oibert
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2009 1., we Wroctawiu

na rozprawie sprawy ze skarg

1. Konsorcjum Impel Cleaning Sp. / 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (lider), Hospital Serwis Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroclawi,

2. NIRO Sp. zo.o. w Lubinie,

przy udziale Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroclawiu , Spotdzielni Inwalidow
,Naprzod” w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30.06.2009 r. sygn akt KIO /UZP 749/09, KIO/UZP
761/09, KIO/UZP 762/09, KIO/UZP 785/09

I.  oddala skargg Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (lider).
Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu;

II. oddala skargg Nirosp. z0.0. w Lubinie;

M. zasadza od Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (lider),
Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu na rzecz zamawiajacego
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego we Wroclawiu koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 z;

IV. zasadza od Niro Sp. z0.0. w Lubinie na rzecz zamawiajacego Wojewodzkiego Szpitala

Specjalistycznego v

Sygnatura akt X Ga 227/09

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroclawiu - prowadzit w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustuge calodobowego kompleksowego utrzymania czystosci, dezynsekcji oraz transportu
wewnetrznego. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia 2008 r. pod numerem 2008/S 243-323790. W dniu 8
maja 2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert, w tym o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroclawiu i Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (zwanego dalej
Konsorcjum IMPEL).

W dniu 18 maja 2009 wykonawca NIRO Sp. z 0.0. wnidst protest migdzy innymi na
zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroclawiu 1 Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu oraz Spotdzielni
Inwalidéw NAPRZOD z powodu niespelnienia przez nie warunkéw udzialu w postepowaniu,
a takze na zaniechanie odrzucenia ofert tych podmiotow z powodu ich niezgodnosci z trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz wybor oferty Konsorcjum IMPEL jako
najkorzystniejszej.

W szczegbnosci protestujacy podnidst w stosunku do Konsorcjum IMPEL zarzut
braku w ofercie dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie i wyksztalcenie Anny
Lipiniskiej zaproponowanej na stanowisko szkoleniowca i Sebastiana Miedzinskiego
zaproponowanego na stanowisko technologa sprzatania (na wezwanie zamawiajacego
Konsorcjum przedstawilo wylacznie dokumenty dotyczace wyksztalcenia). Poza tym.
zdaniem protestujacego, Konsorcjum, wbrew wymaganiom Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia, nie podalo ilosci materiatldw przeznaczonych do wykonania zadania.

Natomiast w stosunku do Spéldzielni Inwalidéw NAPRZOD, NIRO Sp. zo.0.
podniosta zarzuty: przedlozenia na wezwanie zamawiajacego do uzupekhienia dokumentow
dotyczacych kwalifikacji 0sob wskazanych jako brygadzista i szZkoleniowiec, dokumentéw
dotyczacych innych niz pierwotnie wybrane osoby (zdaniem protestujacego wykonawca nie
miat prawa do zmiany 0sob wskazanych pierwotnie, a nadto dokonana zmiana $wiadczy o
tym, ze w chwili skladania oferty wykonawca nie dysponowat personelem umoZliwiajacy

realizacje zadania). Nadto protestujacy wskazal, iz oferent ten nie dolgczyt, mimo wezwania
zamawiajacego, dokumentow swiadczacych o posiadaniu przez Boguslawe Ganrot,
zaproponowanej w wyniku wezwania na stanowisko szkoleniowca, doswiadczenia
pedagogicnego, nie wykazal takze w dalszym ciggu dos§wiadczenia pedagogicznego
Adrianny Pawlas, zaproponowanej pierwotnie na stanowisko szkoleniowca. Poza tym NIRO
Sp. z 0.0. podniosia zarat, ze zadania przedstawione przez Spoldzielnic w wykazie zadan
zrealizowanych sa zadaniami niezakonczonymi, co oznacza, ze Spoldzelnia nie wykazala sig
niezbednym do realizacji zadania doswiadczeniem.

W oparciu 0 powyzsze zarzity, protestujacy wnidst o wykluczenie obu wykonawcow,
0 odrzucenie ich ofert oraz o dokonanie ponownej oceny pozostalych ofert.

Zaréwno Konsorcjum IMPEL, jaki Spéldzielnia Inwalidow NAPRZOD zglosily
przystapienie do postepowania toczacego si¢c w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 28 maja 2009 r. poprzez jego uwzglednienie
1zobowigzanie si¢ do ponownego badania i oceny ofert, przy czym uwzglednit zarzuty: braku
przedstawienia przez Konsorcjum IMPEL dokumentéw potwierdzajacych kwalifkacje Anny
Lipinskiej oraz Sebastiana Miedznskiego, braku wskazania w wykazie materialow ich ilosci
potrzebnej do wykonania uslugi oraz zarzut nieprzedstawienia przez Spotdzielnig
dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie Bogustawy Ganrot - osoby zaproponowanej
na stanowisko szkoleniowca. Za niezasadny uznat natomiast zamawiajacy zarzut dotyczacy
niewykazania przez Spoldzielnie Inwalidow NAPRZOD niezbednego do realizacji zadania
doswiadczenia.

Protestujacy nie zgodzit si¢ z rozstrzygnigciem zamawiajacego i w dniu 5 czerwca



2009 r. wniost odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej (w sprawie zarejestrowane
nastepnie przed Krajowa Izbg Odwolawcza pod sygnaturg akt KIO/UZP 749/09) zarzucajac
zamawiajacemu naruszenie art. 183 ust.5, art.7 ust.], art.24 ust.1 pkt 10 w zw. z art.22 ust.l
pkt213, art.89 ust. 1 pkt 215, art. 26 ust.3, art.8 ust. 113 oraz art.87 ust.1 ustawy Prawo
zamowien publicznych(yyze). W uzasadnieniu NIRO Sp. z 0.0. podniosla, ze zamawiajacy -
mimo uwzglednienia czgsci zarzutow - zaniechat wykluczenia Konsorcjum IMPEL oraz
Spéldzielni Inwalidow NAPRZOD z udziatu w postepowaniu oraz podtrzymala zarzuty braku
dokumentow poswiadczajacych kwalifikacje szkoleniowca w ofercie Konsorcjum IMPEL
oraz nie wskazania przez tego wykonawce ilosci materialow przeznaczonych do realizacji
zZamdwienia, a takze - w stosunku do Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD - zarzut
niewykazania, ze szkoleniowiec posiada doswiadczenie pedagogiczne oraz
nieudokumentowania doswiadczenia tego wykonawcy niezbednego do realizacji zadania.

W oparciu o powyzsze zaraty NIRO SP. z.0.0. ponowtla zgdania zawarte w protescie.

Poza tym, od rozstrzygnigeia przez zamawiajacego protestu NIRO Sp. z0.0., w dniu 5
czerwca 2009 r. odwolanie wnioslo réwniez Konsorcjum IMPEL (sygnatura akt KIO/UZP
761/09), zarzaucajac zamawiajgcemur: naruszenie art.24 ust.1 pkt 10 oraz ust.2 pkt 3 Ustawy
Prawo o zamdwieniach publicznych poprzez uznanie ze Konsorcjum IMPEL nie przedstawilo
dokumentoéw potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, a zarazem
naruszenie tych samych przepisow poprzez nieuwzglednienie zadania wykluczenia
Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD z powodu nieprzedstawienia dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w zakresie posiadania doswiadczenia
koniecznego do realizacji zamdwienia, g takze zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp
poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Konsorcjum IMPEL nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz poprzez nieuwzglednienie zadania odrzucenia oferty
Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD, mimo e tres¢ jej oferty nie odpowiadala tym warunkom.
W uzasadnieniu Konsorcjum IMPEL w szczegdinosci podniosto, ze w Specyfikacji brak bylo
opisu warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego 0sob zaproponowanych do realizacji
zadania odnoszacego si¢ do minimalnego okresu doswiadczenia zawodowego, a poza tym
zamawiajacy nie zadat przedstawienia dokumentow na potwierdzenie takiego doswiadczenia
(w zalgeniku nr 5 Potencjal kadrowy okreslono jedynie, ze wykaz osob, ktorymi dysponuje
wykonawca lub bedzie dysponowat, powinien zawiera¢ zgodnie z tabela dane dotyczace
proponowanego stanowiska, rodzaj uprawnien i potwierdzenie kwalifikacji oraz ze do wykazu
nalezy dolaczy¢ pod rygorem odrzucenia oferty kopie dokumentu potwierdzajacego
wymagane kwalifikacje). Zdaniem skarzacego, wobec braku wymogu posiadania przez
zaproponowane osoby okreslonego doswiadczenia zawodowego, nieuprawnione bylo
rozszerzalne warunkow o obowigzek przedstawienia dokumentow potwierdzajacych te
okolicznosc¢.

W oparciu o powyzsze zarzuty Konsorcjum IMPEL wniosto o uchylenie czynnosci
uwzglednienia protestu przez zamawiajacego w zakresie dotyczacym zadania wykluczenia
Konsorcjum IMPEL z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, nakazanie zamawiajacenu
oddalenia protestu w zakresie dotyczacym zadania wykluczenia Konsorcjum IMPEL i
odrzucenia jego oferty oraz uwzglednienia protestu w zakresie wykluczenia Spoldzielni
Inwalidow NAPRZOD z postepowania i odrzucenia jej oferty, a takze o nakazanie
zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci uchylenia wyboru oferty Konsorcjum IMPEL jako
najkorzystniej szej.

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego udziat zglosia
Spétdzielnia Inwalidow NAPRZOD oraz NIRO Sp. z o.0.

Rowniez Spoldzielnia Inwalidow NAPRZOD w dniu 5 czerwea 2009 r. wniosk
odwolanie od rozstrzygnigcia protestu NIRO Sp. z 0.0. (sygnatura akt KIOZUZP 785/09),
podnoszac, ze dokumenty dotyczace doswiadczenia pedagogicznego osoby zaproponowanej
na stanowisko szkoleniowca zostaly zlozone na wezwanie zamawiajacego w dniu 9 marca
2009 r.. Poza tym wywodzila, Ze wykaz 0sob wraz z zaswiadczeniami potwierdzajacymi ich
kwalifikacje stanowi dokument potwierdzajacy spelianie warunkow udzialu w postgpowaniu
w rozumieniu art.25 ust.l ustawy pzp, zatem braki w zakresie tych dokumentéw podlegaty
uzupehieniu lub poprawieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy, a co za tym idzie mozliwe bylo



poprawienie wykazu poprzez wskazanie w nim 0sob spetniajacych warunki, w tym wskazanie
Boguslawy Ganrot, jako osoby posiadajacej kwalifikacje wymagane na stanowisku
szkoleniowca.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zglosio
Konsorcjum IMPEL oraz NIRO Sp. zo.0..

Protest na czynnosci zamawiajgcego wniosla takze w dniu 18 maja 2009 r.
Spéldzielnia Inwalidow NAPRZOD, zarzucajac miedzy innymi: dokonanie czynnosci oceny
oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art.91 ust.l ustawy pzp poprzez
wybor wykonawcey, ktory podlegat wykluczeniu na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy,

a ktorego oferta podlegala odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 ustawy oraz - jako
niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - na podstawie art.89 ust.1
pkt 2 ustawy pzp.

W uzasadnieniu protestu Spoldzielnia podniosta, ze Konsorcjum IMPEL - mimo
wezwania - nie Zozylo dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie 0sob wymienionych w
wykazie. W oparciu o powyzsze zarzuty Spoldzielnia Inwalidow NAPRZOD wnioska o
uchylenie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny i
wyboru ofert, a takze o wykluczenie 1 odrzucenie oferty Konsorcjum IMPEL.

Do postgpowania toczcego si¢ W wyniku wniesienia przez Spdldzielni¢ Inwalidow
NAPRZOD protestu przystapienie zglosito Konsorcjum IMPEL oraz NIRO Sp. zo.0.

Zamawiajacy rozstrzygnal protest w dniu 28 maja 2009 r. przez jego uwzglednienie i
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia zamawiajacy
przyzat, ze osoba zatrudniona na stanowisku szkoleniowca powinna legitymowac sig
doswiadczeniem pedagogicznym oraz przygotowaniem specjalistycznym w zakresie higieny
szpitalnej 1 zakazen szpitalnych oraz uznal, ze Konsorcjum IMPEL, mimo wezwania do
uzupekienia brakéw oferty, nie przedstawito dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie
pedagogiczne osoby wskazanej na stanowisko szkoleniowca.

Z ta decyzja zamawiajacego nie zgodzto si¢ Konsorcjum IMPEL iw dniu 5 czerwca
2009 r. wniosto odwolanie(sygnatura akt KIO/UZP 762/09), w ktorym zarzucilo
zamawiajgcemu naruszenie: art.24 ust.1 pkt 10 iart.24 ust.2 pkt 3 ustawy pzp poprzez
uznanie, ze Konsorcjum nie przedstawito dokumentéw potwierdzajacych spehienie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz naruszeniu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez
uznanie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikaci Istotnych Warunkow Zamowienia.
Odwolujacy sie wniost o uchylenie czynnosci uwzglednienia protestu w zakresie zadania
wykluczenia Konsorcjum z postgpowania i odrzucenia jego oferty, nakazanie zamawiajacenmu
oddalenia protestu w zakresie zadania wykluczenia Konsorcjumi odrzucenia jego oferty, a
takZze nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci uchylenia wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego udziat zglosili
Spoétdzielnia Inwalidow NAPRZOD oraz NIRO Sp. zo.0..

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. w polaczonych do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawach o sygnaturach akt KIO/UZP 749/09, KIO/UZP 761/09, KIO/UZP
762/09, KIO/UZP 785/09, Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpoznaniu odwolan NIRO Sp. z
0.0. z siedziba w Lublinie, Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba we
Wroctawiu i Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu oraz Spdldzielni Inwalidow
NAPRZOD w Krakowie od rozstrzygniecia obu protestow przez zamawiajacego Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny we Wroclawiu, uwzglednita w pkt I wyroku odwotanie NIRO Sp. z
0.0. (KIO/UZP 749/09) oraz Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD (KIO/UZP 785/09) i
nakazala zamawiajacemu dokonanie powtdmej czynnosci badania i oceny ofert, a takze w pkt
I wyroku oddalita odwotlania Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis
Sp. zo.0. (KIO/UZP 761/09 1 KIO/UZP 762/09).



Rozpoznajac polaczone sprawy Krajowa Izba Odwolawceza uwzglednita dokumentacije
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tres¢ zozonych ofert oraz wzigla pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone w protestach, odwolaniach,
rozstrzygnieciach protestow, przystapieniach oraz zlozone w trakcie postgpowania. Na
podstawie wskazanych dokumentow ustalila 1 zwazyla, ze wszyscy odwolyjacy sig
legitymowali si¢ interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy pzp, uprawniajacym
do wniesienia srodkdéw ochrony prawnej.

W przedmiocie zarzutu NIRO Sp. z 0.0., dotyczacego nieztozenia przez Konsorcjum
IMPEL dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie Anny Lipinskiej oraz Sebastiana
Miedzinskiego (ktory zostal przez zamawiajacego uwzgledniony w zakresie braku
dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie pedagogiczne szkoleniowca, a ktory zostat
podtrzymany przez NIRO Sp. z0.0. na etapie odwolania), Izba postanowita poddac ten zarzut
r0Zpoznani.

Izba zZwazyla, ze osobg zaproponowang przez Konsorcjum IMPEL na stanowisko
szkoleniowca, wedlug zalacznika nr 5 - Potencjaf kadrowy, byla Anna Lipinska. Wobec
wszystkich 0sob zaproponowanych do realizacji zadania, zamawiajacy wymagat w pkt V ppkt
1.2) lit b Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia legitymowania si¢ wyksztalceniem
minimum $rednim medycznym lub ogdlnym oraz specjalistycznym w zakresie przedmiotu
zamOwienia potwierdzonego stosownymi dokumentami takimi jak certyfikaty i dyplomy. Od
0soby zaproponowanej na stanowisko szkoleniowca zamawiajacy wymagat dodatkowo
doswiadczenia pedagogicznego oraz przygotowania specjalistycznego w zakresie higieny
szpitalnej 1 zakazen szpitalnych. Na potwierdzenie spelnienia ww. warunkow zamawiajacy
wymagal przedstawienia wykazu 0sob, ktorymi wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat, a ktdre bedg uczestniczyly w wykonaniu zaméwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia. W zlozonym wykazie
Konsorcjum IMPEL oswiadczylo, ze Anna Lipinska posiada uprawnienia trenera
wewnetrznego, czego potwierdzeniem mial by¢ certyfikat wystawiony w dniu 20
pazdziernika 2006 r., zalgczony do wykazn. W dniu 4 marca 2009 r. zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupeienia dokumentow, wskazujac na brak potwierdzenia wyksztalcenia
ogblnego 1 przygotowania Anny Lipinskiej w zakresie higieny szpitalnej i zakazen
szpitalnych. Pismem z dnia 9 marca 2009 r. Konsorcjum przekazalo zamawiajgcemu
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu dla brygadzistow, certyfikat o ukonczeniu szkolenia z
zakresu kontroli zakazen szpitalnych, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolen: Technologia i
organizacja pracy oraz Higiena szpitalna i profilaktyka zakazen, $wiadectwo dojrzalosci z
dnia 28 maja 1982 r., dyplom ukonczenia studium wychowania przedszkolnego z dnia 9
lutego 1985 r.. W ocenie Izby przedstawione dokumenty nie potwierdzaly doswiadczenia
pedagogicmego Anny Lipinskiej. Zdaniem Izby przez doswiadczenie nalezato rozumiec
ugruntowang umiejetnos¢, praktyke w danej dziedzinie. W ocenie Izby, chociaz warunek
postawiony przez zamawiajacego byt jednoznaczny, to z uwagi na fakt, ze zamawiajacy nie
okreslit, jak dlugie dana osoba powinna posiada¢ doswiadczenie, nawet jeden dzien praktyki
wykazany w danej dziedzinie, stanowilby o potwierdzeniu spelnienia warunku. Jednakze
zamawiajacy w pismie z dnia 4 marca 2009 r. nie wskazat na taki brak w dokumentach
dotyczacych Anny Lipinskiej i dlatego zobowigzany jest do wypelnienia w tym zakresie
obowigzku wezwania, wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Podobnie w przypadku Sebastiana Miedzinskiego, wskazanego w ofercie Konsorcjum
IMPEL na stanowisko technologa sprzgtania, na ktorym to stanowisku zamawiajacy wymagat
przygotowania specjalistycznego w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych,
Konsorcjum o$wiadczylo, ze Sebastian Miedzinski posiada uprawnienia instruktora i trenera,
co mialy poswiadczy¢ zaswiadczenia nr 8/1/106/2001 o ukonczeniu kursu pedagogicznego dla
struktorow praktycznej nauki zawodu w zakladach pracy oraz nr 1579/2002 o ukonczeniu
szkolenia o zawodowych zagrozeniach biologicznych i chemicznych w shizbie zdrowia, a
takZe certyfikat ukoriczenia szkolenia z zakresu zakazen szpitalnych, utrzymania czystosci w
poszczegdinych strefach szpitala, optymalizacji technik sprzgtania w szpitalach oraz o zdaniu
egzaminu z zakresu higieny przy produkcji zywnosci. W dniu 4 marca 2009 r. zamawiajacy
wezwat wykonawce do uzupehienia dokumentow dotyczacych Sebastiana Miedznskiego
potwierdzajacych doswiadczenie pedagogiczne i wyksztalcenie ogoine. Zdaniem [zby zakres



tego wezwania wykraczat poza warunki pkt V pakt 1.2) lit b Specyfikacji, jednak - skoro
wezwanie nie zostalo oprotestowane przez wykonawce - pozostawalo w mocy. W
odpowiedz na wezwanie, Konsorcjum IMPEL wskazalo na dokumenty: za§wiadczenia nr
8/1/106/2001 o ukonczeniu kursu pedagogicznego dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu
w zakladach pracy oraz $wiadectwo maturalne. Izba uznala, ze dokumenty te nie potwierdzaja
posiadania przez Sebastiana Miedzinskiego doswiadczenia pedagogicznego oraz ze

mnformacji o posiadanym doswiadczeniu nie zawiera takze wykaz osob.

W przedmiocie zarzutu NIRO Sp. z 0.0. odnosnie niezgodnosci oferty Konsorcjum
IMPEL z tredcig Specyfikacii Istotnych Warunkdéw Zamdwienia z powodu niepodania ilosci
materialow przeznaczonych do wykonania zadania (podtrzymanego w odwolaniu pomimo
jego uwzglednienia przez zamawiajacego), Izba uzmnala, ze wobec wyraznego wymogu
wskazania ilosci materialow przewidzianej do realizacji zamowienia, zawartego w pkt VIII
ppkt 3 Specyfikacji oraz braku okreslenia tej ilosci przez Konsorcjum IMPEL, byt on
zasadny. Jednoczesnie [zba uzmala, Ze plan higieny nie stanowi dokumentu podlegajacego
uzupehnieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp, zawiera on bowiem informacje na temat
sposobu wykonania zamowienia, stanowi zatem tres¢ oferty, ktdra nie moze by¢ w
jakikolwiek sposob modyfikowana (art.87 ust.l ustawy pzp).

W przedmiocie zarzutu NIRO Sp. z 0.0. odnosnie niewykazania przez Spotdzelnie
Inwalidéw NAPRZOD spehienia warunku dotyczacego potencjatu kadrowego w zakresie
Brygidy Jelen i Adrianny Pawlas, wskazanych na stanowiska brygadzisty i szZkoleniowca,

Izba uznala, ze wobec 0s6b zaproponowanych do realizacji zamowienia, zamawiajacy
wymagat w pkt V ppkt 1.2) lit b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
legitymowania si¢ wyksztalceniem minimum $rednim medycznym lub ogdinym oraz
specjalistycznym w zakresie przedmiotu zamowienia potwierdzonego stosownymi
dokumentami takimi jak certyfikaty i dyplomy. W stosunku do brygadzisty zamawiajacy
postawit dodatkowo wymaganie przygotowania w zakresie higieny szpitalnej, natomiast o
0soby zaproponowanej na stanowisko szkoleniowca wymagat dodatkowo doswiadczenia
pedagogicznego oraz przygotowania specjalistycznego w zakresie higieny szpitalnej 1 zakazen
szpitalnych. Na potwierdzenie spehnienia ww. warunkow zamawiajacy wymagat
przedstawienia wykazu 0sob, ktorymi wykonawca dysponuje lub bedze dysponowal, a ktore
beda uczestniczyly w wykonaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia. Spoldzielnia Inwalidow NAPRZOD w
Zlozonym wykazie 0s6b wskazala na zaswiadczenie o ukonczeniu przez Brygide Jelen
szkolenia z zakresu higieny szpitalnej oraz na swiadectwo ukonczenia liceum medycznego,
dyplom ukonczenia wyzszych studiow o kierunku pedagogicznym i $wiadectwo ukonczenia
studiow podyplomowy przez Adrianng Pawlas. Pismem z dnia 4 marca 2009 r. zamawiajacy
wezwatl wykonawce do uzupeienia dokumentow w zakresie przygotowania
specjalistycznego w zakresie zakazen szpitalnych 1 wyksztalcenia ogolnego Brygidy Jelen
oraz doswiadczenia pedagogicznego Adrianny Pawlas. Odpowiadajac na wezwanie
zamawiajacego, Spoldzelnia zalaczyta do pisma z dnia 9 marca 2009 r. zmodyfikowany
wykaz 0sob, w ktorym w miejsce Brygidy Jelen wskazana zostala Krystyna Maksymowicz, z
kolei w miejsce Adrianny Pawlas - Boguslawa Ganrot. W wykazie wykonawca oswiadczyt,
7e Krystyna Maksymowicz posiada wyksztalcenie medyczne oraz odbyla szkolenia z zakresu
higieny szpitalnej oraz zakazen szpitalnych. Co do Boguslawy Ganrot, Spoldzielnia

wskazala, ze posiada ona wyksztalcenie medyczne i pedagogiczne, a takze ze odbyla i
prowadzila szkolenia z zakresu higieny szpitalnej. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom NIRO
Sp. z 0.0., wskazanie w wyniku wezwania do uzupehienia dokumentéw mnnych niz
pierwotnie 0s6b do realizacji zamowienia bylo w pelni uprawnione. Izba wskazala, ze
stanowisko to jest ugruntowane zardwno w orzecznictwie 1zby, jak i sadow okregowych.
Zgodnie z art.26 ust. 3 zd.2 ustawy pzp, Zozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ speienie przez wykonawce warunkéw nie pozniej niz w
dniu, w ktérym uplynat termin skladania ofert. Zdaniem Izby, NIRO Sp. z o.0., stawiajac
zarzut, nie przedstawila dowodu na poparcie swoich twierdzen o braku dysponowania przez
Spoétdzielnie odpowiednimi na przedmiotowe stanowiska osobami. Poza tym, Izba
stwierdzila, ze Zozone przez Spoldzielnie w uzupehieniu dokumenty potwierdzaly spelnienie
przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu, a dotyczacych brygadzisty i



szkoleniowca. Co do doswiadczenia pedagogicznego Boguslawy Ganrot, zdaniem [zby,
zuwagi na brak wymogu odnosnie czasu trwania do$wiadczenia, posiadanie jakiegokolwiek
okresu doswiadczenia pedagogicznego stanowio o spehieniu warunku udziata w
postepowaniu. Za wystarczajace potwierdzenie posiadania doswiadczenia pedagogicznego
przez Boguslawe Ganrot, Izba umala zaswiadczenia uczestnikéw szkolen prowadzonych
przez t¢ osobg o ich ukonczeniu.

Co do zarzutu nie wykazania przez Spéldzielni¢ Inwalidow NAPRZOD warunku
wykazania doswiadczenia, [zba zwrdcila uwagg, ze warunek postawiony przez
zamawiajacego miat tres¢: wykonanie co najnniej jednego zamowienia odpowiadajacego
swoim rodzajemi wartoscia usludze stanowigcej przedmiot zaméwienia, o facznej
powierzchni powyzej 20 000 n?, obejmujacego wszystkie strefy rezimu sanitarnego,
realizowanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoci jest krotszy - w tym okresie.
Izba uzmnala, ze warunki okreslone przez zamawiajacego nie mogly pozostawac w
sprzecznosci z warunkami ustawowymni (art.22 ust.2 pkt 2 ustawy pzp). Poza tym powolala §1
ust.I pkt 1 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty
te powinny by¢ skladane, wedlug ktorego, zamawiajacy moze wymagac od wykonawcow
Zlozenia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaglych rowniez
wykonywanych uslug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia., a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig usligom stanowigcym przedmiot zamowienia,

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczenia
dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te lub ustugi zostaly wykonane nalezycie. Izba
zwazyla, ze zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia warunku doswiadczenia zadat
dokumentu zgodnego z opisanym w ww. rozporzadzeniu. Spoldzielnia spelnila wymagania
wykazujac dwa zamowienia polegajace na kompleksowym sprzgtaniu szpitala realizowane na
rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Bialej Podlaskiej i Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
bedacych w trakcie realizacji.

Konkludujac, Izba stwierdzila, ze odwolanie NIRO Sp. z 0.0. w zakresie zarzutow
dotyczacych Konsorcjum zastugiwalo na uwzglednienie. Poza tym uznala, ze z uwagi na
stwierdzenie, 7e Spoldzielnia Inwalidow NAPRZOD wykazala wymagany przez
zamawiajgcego potencijat kadrowy, jej odwolanie zasligiwalo réwniez na uwzglednienie. Izba
uznala takze, Ze ze wzgledu na potwierdzenie si¢ zarzutdw NIRO Sp. z 0.0. w stosunku do
Konsorcjum IMPEL w zakresie niewykazania posiadania odpowiedniego potencjalu
kadrowego oraz niewskazania ilosci materialdow koniecznych do realizacji zamowienia, na
podstawie art. 191 ust.1 a ustawy pzp, odwolanie Konsorcjum nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutdw podniesionych przez Konsorcjum IMPEL w odwolaniu od
rozstrzygniecia protestu Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD, Izba uznala analogicznie, 7e ze
wzgledu na potwierdzenie si¢ zarzutow w stosunku do Konsorcjum IMPEL w zakresie
niewykazania posiadania odpowiedniego potencjalu kadrowego, na podstawie art. 191 ust.1a
ustawy pzp, odwolanie Konsorcjum od rozstrzygnigcia protestu Spoldzielni nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Od rozstrzygnigcia Izby skargg zlozyla NIRO SP. z 0.0., sprzeciwiajac si¢
nieuwzglednieniu przez Izb¢ odwolania w przedmiocie odmowy wykluczenia Spotdzielni
Inwalidéw NAPRZOD z udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu NIRO wskazala, 7e Izba
winna nakaza¢ wykluczenie Spoldzielni z powodu niewykazania dos§wiadczenia
pedagogicnego Boguslawy Ganmrot - osoby przewidzianej na stanowisko szkoleniowca.
Skarzacy powolat si¢ przy tym na Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 3 lutego
2006 r. w sprawie uzyskiwania przez osoby doroste wiedzy ogolnej, z ktorego wynika, ze



minimalny czas szkolenia to 5 h.. Zdaniem skarzacego, Boguslawa Ganrot nie prowadzita w
rzeczywistosci dziatalnosci szkoleniowej. Ponadto skarzacy podtrzymat zarzauty dotyczace
niedopuszczalnosci zmiany 0s6b wskazanych pierwotnie w wykazie. Jego zdaniem zmiana
taka prowadzi do naruszenia wynikajacej z art.7 ustawy pzp zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania, z uwagi na to, ze w istocie wykonawca nie dokumentuje wowczas
potencjalu osobowego na dzen skiadania ofert, ale na dzien wyzmaczony w wezwaniu. Poza
tym, w ocenie skarzacego, skoro Boguslawa Ganrot jest zatrudniona w ZOZ w Pszczynie, to
Spoétdzielnia nie ma mozliwosci wskazywania jej jako swojej pracownicy odpowiedzialnej za
przeprowadzanie szkolen. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt X Ga 229/09.

Konsorcjum IMPEL w dniu 20 lipca 2009 r. wnioslo skarge na rozstrzygniecie [zby w
sprawie o sygnaturze akt KIO /UZP 749/09 w czgsci, w jakiej uwzglednito ono odwolanie
NIRO Sp. z0.0. oraz nakazalo zamawiajacemu dokonanie powtdrmej czynnosci badania i
oceny ofert, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Skarzacy zarzucit orzeczeniu
naruszenie:

- art.7 ust.lustawy pzp w zw. z art.6 kc poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;

- art.24 ust.1 pkt 10 iust.2 pkt.3 pzp poprzez uznanie przez KIO, ze protestujacy nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spehnienie warunkéw udziatu w postgpowani;

- art. 89 ust.1pkt 2 wzw. zart.87 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez uznanie, Ze tres¢ oferty
Konsorcjum IMPEL nie odpowiadala specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia;

- art. 188 ust.7 ustawy pzp poprzez przekroczenie przez sklad orzekajacy KIO granic
swobodnej oceny dowodow;

- art. 190 ust.2 ustawy pzp poprzez wydanie przez sklad orzekajacy KIO wyroku bez
rozpoznania istoty sprawy;

- art. 191 ust.6 ustawy pzp poprzez bledne rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego;

- art. 14 ustawy pzp poprzez zaniechanie zastosowania instytucji prawa cywilnego, co do
o$wiadczen woli.

W oparciu 0 powyzsze zarzity skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwotlania NIRO Sp. z 0.0. w calo$ci z zakresie dotyczacym zarzutow
wobec skarzgcego, zmiang wyroku poprzez uwzglednienie odwolania NIRO Sp. zo.0. w
zakresie dotyczacym zarzutéw wobec Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD oraz przyznanie
skarzacemu kosztow postepowania przed KIO oraz zasadzenie na rzecz skarzacego koszow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze wykazat dysponowanie odpowiednim
potencjalem kadrowym. Podnidst, ze zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow zalaczenia do
oferty wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, dos§wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamdwienia. Natomiast w zalaczniku nir 5 w odniesieniu do brygadzistow,
technologa i osoby odpowiedzalnej za szkolenia zamawiajacy zazadat podania w tabelce
imienia i nazwiska, proponowanego stanowiska, rodzaju uprawnien i potwierdzenia
kwalifikacji, a takze okreslit, ze do wykazu nalezy dolaczy¢ pod rygorem odrzucenia oferty
kopie dokumentu potwierdzajacego wymagane kwalifikacje. Zdaniem skarzacego, oznaczalo
to, Ze zamawiajacy w istocie nie postawit warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na
wykazaniu przez wykonawcow, iz osoby przewidziane do szkolenia personelu musza mie¢
konkretne doswiadczenie pedagogiczne w tym zakresie 1 legitymowac si¢ jakims
dokumentem to potwierdzajacym. Skarzacy zarzucit, ze Izba mylnie uznala, Ze informacja o
doswiadczeniu pedagogicznym musi by¢ potwierdzona dokumentem. Caloksztalt zapiséw
specyfikacji wskazje, ze oswiadczenie wykonawcy, ze przewidziane przez niego osoby do
prowadzenia szkolen posiadaja jakiekolwiek doswiadczenie oznacza, ze warunki udzialn w
tym zakresie zostaly spelnione. Podobnie w przypadku Sebastiana Miedzinskiego,



wystarczajgce bylo oswiadczenie wykonawcy. Poza tym, skarzacy podniost, ze mimo ze KIO
uznala, 7e zakres wezwania do uzupehienia dokumentow wykraczat poza warunki okreslone
w specyfikacji, to jednoczesnie nieshusznie ocentla, ze wykonawca powinien taki warunek
spehi¢. Skoro zamawiajacy nie zadat przedstawienia dokumentow dla wykazania
doswiadczenia zawodowego na etapie skiadania ofert, to nie mogl pdzniej - w trakcie
postepowania -tych warunkow rozszerza¢. W dalszej kolejnosci, skarzacy sprzeciwit sig
uwzglednieniu przez KIO zarzutu NIRO Sp. z 0.0. dotyczacego niezgodnosci oferty
Konsorcjum IMPEL ze specyfikacja z powodu niepodania ilosci materialow przeznaczonych
do wykonania zadania. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIII pkt 3 ppk 2 specyfikacji do
oferty nalezalo dolgczy¢ plan higieny uwzgledniajacy dobor sprzetdéw i materialow z
podaniem ilosci przewidzanej do realizacji zamowienia. Wykonawca przedstawit wykaz
sprzetu, obejmujacy 10$¢ potrzebnych materialow, tym bardziej, ze zdaniem skarzacego -
wykazanie danego sprzetu lub srodka w ofercie bez jednoczesnego wskazania jego ilosci,
0znacza zaproponowanie co najmniej jednej sztuki tego urzadzenia lub srodka. Poza tym,
wykonawca zarzuctt, ze KIO uznajac tres$¢ oferty za niezgodna ze specyfikacja powinna
jednoczesnie wypowiedzie¢ si¢ czy stwierdzona rozmica dotyczy istotnych warunkow
zamowienig tylko takie uchybienia powodujg bowiem zgodnie z art.89 ust. 1 pkt ustawy pzp
odrzucenie oferty. Nadto, skoro zamawiajacy 1 KIO w uzasadnieniu wyroku - potwierdzili, ze
w praktyce warunki realizacji ustigi beda ulegaly licznym modyfikacjom, przedstawienie

ilosci materiatldw w planie nie bylo konieczne. Co do oceny przez KIO zarzutéw wobec
Spoldzielni Inwalidow NAPRZOD, wykonawca zarzuctt, ze Izba blednie uzmnala, ze
Spdldzielnia spelnila warunek wykazania do§wiadczenia niezbednego do realizacji zadania.
Jego zdaniem nie mogla w tym celu powotywac si¢ na bedace jeszcze w realizacji kontrakty.

Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt X Ga 227/09.

Konsorcjum IMPEL w dniu 20 lipca 2009 r. wnioslo réwniez skarge na
rozstrzygniecie Izby w sprawie o sygnaturze akt KIO /UZP 761/09 w czesci, w jakiej oddalifo
ono odwolanie skarzacego i zarzucito naruszenie:

- art.7 ust.l ustawy pzp w zw. z art.6 kc poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcow;

- art.24 ust.1 pkt 10 iust.2 pkt.3 pzp poprzez umanie przez KIO, Ze protestujacy nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spehienie warunkow udzialu w postepowaniu;

- art. 89 ust.1pkt 2 wzw. zart.87 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez uznanie, Ze tres¢ oferty
Konsorcjum IMPEL nie odpowiadala specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

- art. 188 ust.7 ustawy pzp poprzez przekroczenie przez skiad orzekajacy KIO granic
swobodnej oceny dowodow;

- art. 190 ust.2 ustawy pzp poprzez wydanie przez sklad orzekajacy KIO wyroku bez
rozpoznania istoty sprawy;

- art. 191 ust.6 ustawy pzp poprzez bledne rozstrzygnigcie o kosztach postepowania
odwolawczego;

- art. 14 ustawy pzp poprzez zaniechanie zastosowania instytucji prawa cywilnego, co do
o$wiadczen woli.

W oparciu o powyzsze zaraity skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania Konsorcjum IMPEL, zasadzenie od zamawiajacego na

rzecz skarzacego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podniost analogiczne argumenty, jak w skardze w sprawie o
sygnaturze X Ga 227/09.

Skarge zarejestrowano pod sygnaturg akt X Ga 230/09.



Konsorcjum IMPEL w dniu 20 lipca 2009 r. wnioslo rowniez skarge na
rozstrzygniecie Izby w sprawie o sygnaturze akt KIO /UZP 762/09 w calosci i zarzucilo
naruszenie:

- art.7 ust.l ustawy pzp w zw. z art.6 kc poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcow;

- art.24 ust.1 pkt 10 i ust.2 pkt.3 pzp poprzez uzmanie przez KIO, Ze protestujgcy nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spehienie warunkow udzialu w postepowaniu,

- art. 89 ust.1pkt 2 wzw. zart.87 ust. 2 pkt 3 pzp poprzez uznanie, Ze tre$¢ oferty
Konsorcjum IMPEL nie odpowiadala specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia;

- art. 188 ust.7 ustawy pzp poprzez przekroczenie przez skiad orzekajacy KIO granic
swobodnej oceny dowodow;

- art. 190 ust.2 ustawy pzp poprzez wydanie przez skiad orzekajacy KIO wyroku bez
rozpoznania istoty sprawy;

- art. 191 ust.6 ustawy pzp poprzez bledne rozstrzygnigeie o kosztach postgpowania
odwolawczego;

W oparciu 0 powyzsze zarzity skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania Konsorcjum IMPEL, zasgdzenie od zamawiajacego na
rzecz skarzacego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podniost analogiczne argumenty, jak w skardze w sprawie o
sygnaturze X Ga 227/09, w zakresie dotyczacym doswiadczenia pedagogicznego
szkoleniowca. Skarzacy podnidst takze z ostromosci procesowej, iz podtrzymuje swoje
stanowisko w przedmiocie niewskazania plynu dezynfekcyjnego w planie higieny, mimo
uwzglednienia jego stanowiska przez KIO.

Skarge zarejestrowano pod sygnaturg akt X Ga 228/09.

Sprawy X Ga 227/09, X Ga 228/09, X Ga 229/09 i X Ga 230/09, Sad polaczyt do
wspolnego rozpoznania i prowadzit pod sygnatura X Ga 227/09.

Mimo Zozenia przez Konsorcjum IMPEL skargi w trzech pismach Sad uznal, ze w
istocie stanowig one jedng skarge, gdyz w sprawie zapadt jeden wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej rozstrzygajacy facznie wszystkie odwolania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz mimo Zozenia przez Konsorcjum IMPEL skargi w
trzech pismach Sad Okregowy uznal, ze w istocie stanowig one jedna skarge, gdyz w sprawie
zapadt jeden wyrok Krajowej Izby Odwolawczej rozstrzygajacy facznie wszystkie odwolania.

Réwniez wniosek Spotdzielni Inwalidéw Naprzod o odrzucenie skargi NIRO sp.z0.0. nie
zashigiwal na uwzglednienie, gdyz z tresci tej skargi wynika, iz Niro sp.o.0. nie zaskarza
uzasadnienia wyroku KIO, a w istocie rozstrzygniecie polegajace na nie uwzglednieniu przez
Izb¢ zgdania zawartego w odwolaniu w zakresie wykluczenia Spdldzielni Inwalidow Naprzod
1zaniechania odrzucenia jej oferty. Samo uwzglgdnienie odwolania NIRO sp.z.o0.0. jedynie w
zakresie powtOrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert oznacza negatywne stanowisko Izby co
do pozostatych zgdan odwolania, zatem nie sposob uzmac, iz w sprawie brak jest
rozstrzygniecia podlegajacego zaskarzeniu.



W ocenie Sadu skarga Konsorcjum IMPEL, jak rowniez skarga NIRO Sp. zo.0. z
siedzibg Lubinie, podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutu niewykazania przez Konsorcjum
IMPEL dysponowania potencjalem kadrowym, ocenianym jako wstepny warunek udzatu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Sad zwazyl, ze na podstawie art.22 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp o udzelenie zamowienia mogg ubiegac sic wykonawcy, ktorzy posiadaja
niezbedng wiedze 1 doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotow do udostepnienia takiego potencjalu technicznego i takich 0sob. Natomiast,
wedlug art.26 ust.3 pzp, zamawiajagcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie Zozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow lub ktdrzy dozyli dokumenty
zawierajace bledy do ich Zozenia w wyznaczonym terminie. ZoZzone na wezwanie
zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdzac spehianie przez wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu oraz spelnianie wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, nie pozniej niz w dniv, w ktdrym uptynat termin skladania ofert.

Trzeba przy tym podkreshic, Ze z punktu widzenia procedury udzielania zamowienia
publicznego, czym innym jest przedmiot zamowienia, ktory bedzie wykonywany dopiero po
zawarciu umowy, a czym innym warunek udziatu w postgpowaniu, ktdrego spetnieniem
wykonawcy majq si¢ wykazac na etapie samej procedury udzielania zaméwienia (Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 maja 2009 r., KIO/UZP 584/09). O tym jakich
dokumentdw moze zamawiajacy zadac od oferentdéw juz na tym wstepnym etapie
postepowania decyduje Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ Zozone. (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. 06.87.605).

W §1 ust.2 pkt 5 jednoznacznie postanowiono, ze w celu potwierdzenia dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy moze zazgda¢ przedstawienia mu
wykazu osob, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowal i ktore bedq uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci.

W jednym z ostatnich orzeczen (wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., KIOZUZP 485/09)
Krajowa Izba Odwolawcza, stangla na stanowisku, ze ww. rozporzadzenie, stanowigc o
wykazie 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wykracza poza
upowaznienie ustawowe - art.22 ust.1 pkt 2 pzp mowi bowiem wylacznie o potencjale (ktory
jest warunkiem udzialu w postgpowaniu), natomiast rozporzadzenie wchodz juz w faze
wykonywania przedmiotu zamowienia (tres¢ oferty). Izba podkreslila, ze wykaz osob jest
jedynie dokumentem potwierdzajacym spetienie warunku udzialu w postepowaniu
(dysponowania osobami o okreslonych uprawnieniach) na dzien skiadania ofert, przy czym
dla zamawiajacego na tym etapie istotne jest dysponowanie przez przystepujacych do
postepowania wykonawcow mozliwoscig zaangazowania osob posiadajacych okreslone
uprawnienia, nie za$ dane dotyczace konkretnych oséb, ktore beda realizowac zamowienie.

Wykaz shizy zaprezentowaniu przez potencjainych wykonawcow posiadanych
zasobdw kadrowych potrzebnych do realizacji zamowienia. Nie wymaga sie, aby w
rZeczywistosci - w razie zawarcia umowy - osoby te uczestniczyly nastepnie w realizacji
zamdwienia. Zrozumiale jest zatem, Ze przedstawianie dokumentéw dotyczacych kwalifikacji
czy doswiadczenia tych 0sob byloby przedwcezesng 1 zbedng formalnoscia. W trakcie
realizacji zadania skiad osob faktycznie zaangazowanych przez wykonawce silg rzeczy moze
sie zmienia¢ (zwlaszcza przy zamdwieniach dlugoterminowych). Na etapie oferty istotne jest
jedynie wykazanie potencjainej moZiwosci zaangazowania odpowiedniej kadry, nie zas
udowodnienie okolicznosci podjecia si¢ uczestniczenia w realizacji umowy przez konkretne
osoby.

Ustawodawca nie przewidzial uprawnienia zamawiajacego do zadania przedlozenia na
tym etapie zadnych imych - poza wykazem - dokumentéw (w szczegonosci zaswiadczen,



dyplomow, swiadectw, certyfikatow) dla udowodnienia kwalifikacji 1 doswiadczenia 0sob
zaproponowanych przez oferentow. Nalezy przy tym podkreslic, Ze ten przepis
Rozporzadzenia ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem zmiana okreslonych nim
wymogow w specyfikacii (w szczegolnosci poprzez wprowadzenie dalej idacego obowiazku
przedstawienia innych dokumentéw niz zawierajacy wskazane informacje wykaz), jest
prawnie nieskuteczna.

Whiosek powyzszy potwierdza systematyka powolywanego Rozporzadzenia (ktorg
nalezy umac za wyraz $wiadomego zamierzenia prawodawcy). Mianowicie w punkcie 6 tego
samego ustepu §1, okreslono, ze zamawiajacy moze zazagdac od potencjalnych wykonawcow
przedstawienia dokumentow stwierdzajacych, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja
obowigzek posiadania takich uprawnien. Z zestawienia obu punktéw mozna wnosic, ze pkt 6
stanowi wyjatek w stosunku do generalnej zasady dokumentowania kwalifikacji poprzez
podanie odpowiednich informacji w wykazie oraz ze wyjatek ten dotyczy wylacznie sytuacii,
gdy wymagane do realizacji kwalifikacje przybieraja posta¢ uprawnien, ktorych wymog
posiadania nakladaja ustawy.

W Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia, zamawiajacy wskazal, ze oczekuje
od wykonawcow zalgczenia do oferty wykazu 0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania zamowienia. W zalaczniku nr 5 w odniesieniu do
brygadzistow, technologa i osoby odpowiedzialnej za szkolenia zamawiajacy zazadat podania
w tabelce imienia i nazwiska, proponowanego stanowiska, rodzaju uprawnien i potwierdzenia
kwalifikacji, a takze okreslit, ze do wykazu nalezy dolaczy¢ pod rygorem odrzucenia oferty
kopie dokumentu potwierdzajacego wymagane kwalifikacje.

Po pierwsze, w ocenie Sadu, zapisy zawarte w specyfikacji przewidywaly jedynie
obowigzek udokumentowania kwalifikacji tych 0sob, nie zas doswiadczenia pedagogicznego.

Przede wszystkim jednak, zamawiajacy nie byt upowazniony do zadania od oferentow
przedstawienia dokumentéw dowodzacych dysponowania przez nich personelem
posiadajacym tak kwalifikacje, jak i doswiadczenie pedagogiczne. Po pierwsze -jak wyzej
wskazano - wymog taki przekraczat granice zakreslone przez ww. rozporzadzenie. Posiadanie
doswiadczenia pedagogicznego nie ma bowiem charakteru uprawnienia, zwlaszcza zas
uprawnienia tego rodzaju, ktore podlegaloby udokumentowaniu wymaganemu przez ustawe.

Po drugie, w ocenie Sadu - gdyby nawet zamawiajacy miat prawo zadania innych
anizeli wykaz dokumentow, powinien szczegdlowo w specyfikacji sprecyzowac, co rozumie
pod pojeciem doswiadczenia pedagogicznego 1jakie dokumenty majg go potwierdzac.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 09.12.2008 r. w sprawie KIO/UZP 1368/08 (LEX 485682)
,warunek udzialu w postepowaniu musi by¢ okreslony przez zamawiajacego w sposob
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci. Domniemanie warunku udzialu w postgpowaniu nie
jest dopuszczalne”. Tymczasem, ze specyfikacji i zalacznika nr 5, w Zaden sposob nie
wynika, na czym konkretnie mialoby polega¢ wymagane doswiadczenie pedagogiczne
(niejasne jest czy konieczne byloby zajmowanie stanowiska nauczyciela mianowanego, czy
tylko prowadzenie kurséw - nie wiadomo przy tym jakiego rodzaju mialyby to by¢ kursy, czy
wymagane jest doswiadczenie w nauczaniu dorostych, czy wystarczajaca bylaby praca z
dzie¢mi, czy konieczne byloby nabycie doswiadczenia poprzez samodzielne wykonywanie
zawodu zwigzanego z nauczaniemm, czy tez za rtownowazne nalezatoby uzna¢ doswiadczenie
nabyte w trakcie praktyk zawodowych podczas studiow pedagogicznych, ktore ukonczyly i
pani Boguslawa Ganrat i pani Anna Lipinska (studium wychowania przedszkolnego)) i jaki
dokumenty mialyby go potwierdzaé. Interpretacja tego pojecia przez Izbe byla
niedopuszczalna, gdyz w istocie prowadzila do wskazania nowych warunkow udzialu w
postgpowaniu, ktdre w sposob jednoznaczny nie wynikaly z SIWZ..

Zdaniem Sadu, racj¢ nalezy przyzma¢ pelnomocnikowi Konsorcjum IMPEL, ktéry
w skardze argumentowal, ze w rzeczywisto$ci z samej specyfikacji nie wynikat obowigzek
przedlozenia dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie pedagogiczne osoby
proponowanej na stanowisko szkoleniowca. W ocenie Sadu racj¢ ma pelnomocnik twierdzac,
7e Izba myhie uznala, ze zamawiajacy zazadat w specyfikacji, aby informacja o



doswiadczeniu pedagogicznym byla potwierdzona dokumentem. Caloksztalt zapisow
specyfikacji wskazje, ze oswiadczenie wykonawcy, ze przewidziane przez niego do
prowadzenia szkolen osoby posiadaja jakiekolwiek doswiadczenie oznacza, ze warunki
udziatu w tym zakresie zostaly spelnione. Zakres wezwania do uzupehienia dokumentow
wystosowany przez zamawiajacego wykraczat poza warunki okreslone w Rozporzadzeniu i
specyfikacji. Skoro zatem zamawiajgcy nie zadat przedstawienia dokumentow dla wykazania
doswiadczenia zawodowego na etapie skladania ofert, to tym bardziej nie mogly pdzniej -
juz w trakcie postepowania -tych warunkow rozszerzac. Oczywiscie chybiona jest przy tym
argumentacja Izby, Ze nieoprotestowanie czynnosci wezwania wykonawcow do uzupehienia
dokumentow w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp, oznaczalo sanowanie tej czynnosci, mimo ze
nieprawidlowo nakladala ona na oferentéw dodatkowe - poprzednio nieuwzglednione w
specyfikacji - wymagania. Zreszta w rozpoznawanej sprawie, przyjecie takiej koncepcji
skutkéw wezwania, prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze wezwanie do uzupehienia
brakow ma moc samodzielnego kreowania nowych warunkow udzialu w postepowaniu,
sprzecznych przy tym z powszechnie obowigzujacymi przepisami (z §1 ust.2 pkt 5
Rozporzagdzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow...).

Skoro zatem Konsorcjum Impel i Spdldzielnia Inwalidéw Naprzod zozyly wykazy
0s6b zgodne z §1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia, zamawiajgcy nie moze zadac niczego wiece;j i
tworzy¢ w ten sposob nowych warunkéw udziatu w postgpowaniu niezgodnych z
obowigzujgcym prawem

Odnosnie natomiast oceny zarzutu podniesionego przeciwko Spoldzielni Inwalidow
NAPRZOD, 7 w wykonaniu wezwania do uzupelnienia dokumentéw poswiadczajacych
doswiadczenie zaproponowanych przez nig 0sob, wskazala inna niz poprzednio kandydatke
na stanowisko szkoleniowca, Sad uznat, ze jest on niezasadny. Zdaniem skarzacego NIRO Sp.
70.0., zamiana taka mialaby prowadzi¢ do naruszenia art..7 ustawy pzp, z uwagi na to, ze
Spoétdzielnia nie udokumentowata w ten sposdb potencjalu osobowego na dzen skladania
ofert, a jedynie na dzien wyznaczony w wezwaniu. Sad podzelit jednak zdanie Izby, ze
wskazanie w wyniku wezwania do uzupelienia dokumentéw innych niz pierwotnie oso6b do
realizacji zamowienia jest w pelni uprawnione. W aktualnym orzecznictwie Izby,
ugruntowane jest stanowisko, ze mwykonawca, ktory w terminie wynikajgcym z przepisu art.26
ust.3 pzp dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ale nie wykazat tego w
sposob nalezyty, powinien otrzymac mozliwos¢ usunigcia tego uchybienia, bedgcego bledem
lub brakiem w dokumentach potwierdzajgcych dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, w trybie wskazanym w art.26 ust.3 pzp. (wyrok z KIO z dnia 19
czerwca 2009 r., KIO/UZP 720/09). W uzasadnieniu orzeczenia stusznie wskazano, ze art.26
ust.3 pzp pozwala wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie zamowienia publicznego
wskaza¢ inng niz wykazana w dokumentach Zlozonych wraz z oferta, osobg, ktora bedzie
wykonywa¢ zamowienie, posiadajaca kwalifikacje 1 doswiadczenie odpowiadajace
wymaganiom zamawiajacego, pod warunkiem, Ze osoba taka posiadala - nie pdzniej niz w
dniu, w ktorym uplynat termin do skladania ofert - kwalifikacje i do§wiadczenie
odpowiadajace wymaganiom zamawiajacego.

Oczywiscie bezzasadny byt rowniez zarzut dotyczacy Boguslaw Ganrot, Ze nie moze
ona uczestniczy¢ w realizacji projektu, skoro aktualnie jest zatrudniona przez inny podmiot.
Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek przeszkod prawnych, aby osoba pozostajaca w
stosunku pracy z innym pracodawcg (rdwniez w pelnym wymiarze czasu pracy) podejmowala
dodatkowe zajecie na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie umow
cywilnoprawnych. Jeszcze raz podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na etapie oceny
spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu, oferent nie musi podejmowaé ostatecznej
deklaracji, ze osoby wskazane w wykazie, rzeczywiscie zostang zaangazowane do realizacji
zamowienia po zawarciu umowy, (tak: KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia
2009r., sygnatura akt KIO/UZP 485/09). Z faktu, iz Bogustawa Ganrat prowadzila szkolenia
dla pracownikéw Spotdzielni przez dniem ZloZenia oferty oraz udostepnita Spdldzielni
prywatne dokumenty dotyczace jej kwalifikacji i do§wiadczenia wynika, iz Spdldzielnia
dysponowala ta osoba w dniu skladania oferty, zas skarzacy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej. Bezzasadny byl wniosek o zwrdcenie si¢ do ZOZ w Pszczynie o potwierdzenie
zatrudnienia Boguslawy Ganrat, gdyz pozostawanie w stosunku pracy z jednym pracodawcg
nie uniemoZliwia podejmowania pracy u innego pracodawcy na podstawie umowy o prace lub
umow cywilnoprawnych. Tylko od tegoz pracownika zalezy w jaki sposob zorganizuje sobie



prace u kilku podmiotoéw, a w przypadku braku mozliwosci ich rownoczesnego wykonywania
takZe on podejmie decyzje o wyborze pracodawcy. Nie jest to jednak okolicznos¢ istotna na
etapie badania spehienia warunkow udzialu w postgpowaniu, skoro oferent ma jedynie
dysponowac potencjalem kadrowym, a nie konkretnymi pracownikamn, ktérzy beda
wykonywaé zamowienie.

Nie byt zasadny réwniez drugi z zarzutéw podniesionych przeciwko ofercie
Spéldzielni Inwalidow NAPRZOD, a mianowicie, 7e nie wykazala ona, ze posiada niezbedne
doswiadczenie dla realizacji zamowienia. Zarzut ten nie znajdowat oparcia przede wszystkim
w obowigzujacych przepisach. Wedlug Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ ztozone. (Dz U. z dnia 24 maja
2006 r. 06.87.605), w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku
posiadania niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia, zamawiajacy moze zadac przedstawienia
wykazu wykonanych, a przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych - réwniez
wykonywanych, dostaw Iub uslug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub uslugom
stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow oraz zalgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze te dostawy Iub ustugi zostaly
wykonane nalezycie (§1 ust. 2 pkt 2). Zamawiajacy sprecyzowat te wymogi, zadajac
udokumentowania wykonania lub wykonywania co najnniej jednego zamowienia
odpowiadajacego swoim rodzajem i wartoscia ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia
w obiektach o lacznej powierzehni powyzej 20 000 e, obejmujacego wszystkie strefy rezimu
sanitarnego, realizowanych w okresie ostatnich trzech lat przez dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -
w tym okresie. W ocenie Sadu z przytoczonego przepisu rozporzadzenia, jak rowniez ze
specyfikacji w zaden sposob nie wynikat warunek, aby wykonawca mogt powola¢ si¢ jedynie
na umowy juz zakonczone. Takie tez stanowisko zajmuje [zba, ktora w wyroku z dnia 11
maja 2009 r. (KIO/UZP 542/09) stwierdzita, Ze zamawiajgcy w przypadku Swiadczen cigglych
moze wymaga¢ udokumentowania swiadczen nie tylko wykonanych, ale rowniez

wykonywanych.

Tym bardziej - zdaniem Sadu - nie jest uprawniona interpretacija, ze w przypadku
umdw o charakterze cigglym, czas ich trwania powinien przekracza¢ okres trzech lat.
Wprowadzony cytowanym przepisem trzyletni okres oznacza jedynie, ze umowy, na ktore
powoluje sie wykonawca nie powinny by¢ realizowane wczesniej niz w okresie trzech lat
przed dniem wszczgcia postepowania, co ma gwarantowac, ze doswiadczenie oferenta jest
aktualne 1 ze na dzien wszczecia postepowania jest w stanie $wiadczy¢ danego rodzaju ustugi
(a nie tylko byt do tego zdolny w przesziosci). Zdaniem Sadu, z jednoznacznie brzmigcej
tresci przepisu wynika, ze w przypadku powolywania si¢ przez oferenta na umowy
realizowane ciagle, wystarczy aby jakakolwiek cze$¢ realizacji umowy przypadat w okresie
trzech lat poprzedzajacych wszczgcie powstepowania. W zadnym zas razie przepis nie
wymaga, aby czas trwania wykonywania umowy (czy tez lacznie kilku umdw) wynosit
minimalnie trzy lata.

W ocenie Sadu - wskazjac zalgezniku nr 4 - Wykaz usfug, na dwa zamowienia
polegajace na kompleksowym sprzataniu szpitala, realizowane na rzecz Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Bialej Podlaskiej (umowa zawarta na okres od 1 lipca 2007 r. do
30 czerwea 2013 r.) i Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (umowa zawarta na okres od 1 lutego 2008 r. do 31
stycznia 2012 r.), oraz przedstawiajac referencje tych podmiotow Spoldzielnia wykazala, ze
zgodnie z wymogami ww. Rozporzadzenia, posiada doswiadczenie wystarczajace dla
realizacji zamowienia.

Do rozwazenia pozostawat zarzut, podniesiony w protescie przez NIRO Sp. zo.0.
przeciwko Konsorcjum IMPEL, Ze jego oferta nie byla zgodna z trescia specyfikacji z
powodu nie podania ilosci materialdw przeznaczonych do wykonania zadania.

Niewatpliwie wymog wskazania ilosci materialow przewidzianych do realizacji



zamOwienia zawarty byt w ppkt 3 pkt VIII Specyfikacji, przy czym, jako Zze byly to
mformacje na temat sposobu wykonania zamowienia stanowigce czgs¢ oferty, nie mogly by¢
w uzupelnione w trybie art.26 ust.3 pzp..

Oferta Konsorcjum IMPEL oczywiscie nie speliala powyzszego warunku, gdyz
wykaz materialdéw nie zawiera ilosci tych materiatow, zatem uwzglednienie w tym zakresie
odwolania NIRO Sp. z.0.0. bylo w spehi zasadne. Sad nie podzelit stanowiska pelnomocnika
Konsorcjum IMPEL, Ze niewskazanie ilosci danego materialu oznaczalo, ze wykonawca
rozumial przez to jedng sztuke, zwlaszcza ze w wiekszosci przypadkow pojedyncze
egzemplarze przedmiotowych materialow, bylyby oczywiscie niewystarczajace do realizacji
zadania. Oferta winna by¢ jednoznaczna i odpowiada¢ warunkom SIWZ, zamawiajacy nie
moze si¢ domyslac tresci oferty, los¢ materialow nie podlega interpretacji zwlaszcza
prowadzacej do absurdalnych wnioskow. Nadto w wykazie materialow oferent wskazat, np.:
»Reczniki w rolce, reczniki skladane, worki na Smieci czy nazwy wiasne np. Manisoft” Idac
tokiem rozumowania pelnomocnika Konsorcjum nie sposéb okreslic, o jaka ilos¢ recznikdw
w rolce chodzilo, gdyz jest to wyrazenie w liczbie mnogiej, czy chodz o jeden recznik, czy
jedna rolke czy dwa reczniki z rolki czy tez dwie rolki?

Niemniej jednak, stwierdzenie przez Sad braku ilosci materialow w ofercie
Konsorcjum IMPEL, nie stanowio podstawy do rozstrzygniecia kolejnego zarzutu
Konsorcjum -braku rozpoznania sprawy w oparciu o art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. i
nakazania zamawiajacemu oddalenia protestu w przedmiocie zadania odrzucenia oferty
konsorcjum Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze wedlug art.89 ust.1 pkt 2 zamawiajacy odrzuca oferte
z powodu jej niezgodnosci ze specyfikacja tylko w zakresie istotnych warunkdw zamdwienia.
Ocena zarzutu wymagala wigc rozwazenia, czy wskazane uchybienie nalezalo do kategorii
istotnych, czy tez mozliwych do poprawienia w trybie art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Oceny
takiej nie moze jednakze dokonac Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, a to z tego wzgledu, ze
zgodnie z ustawa pzp, granice rozpoznania skargi wyznaczaja zarzuty podniesione na etapie
protestu. (Wedhug art. 198 ust.4 ustawy, sad nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktdre nie byly
przedmiotem protestu). Zarzut oparty na art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp nie byt przedmiotem
protestu (ani nie zostat poddany ocenie Izby), nie moze zatem réwniez stanowi¢ przedmiotu
rozpoznania Sadu, albowiem oznaczaloby to poddanie kwestii od razu ocenie organu
odwolawczego z pominigciem calej - przewidzianej ustawa - drogi proceduralnej.

Poza tym, zmocy art. 194 ust.2 ustawy pzp, w postepowaniu toczacym si¢ na wskutek
whiesienia skargi, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o
apelacji, jezeli przepisy rozdzalu 4 ustawy nie stanowig inaczej. Dlatego rozpoznanie
przedmiotowej kwestii przez Sad grozitoby naruszeniem kodeksowego zakazu orzekania na
nickorzys¢ skarzacego - art.384 kpc w zw. z art. 194 ust.2 ustawy pzp. Nie mozna bowiem
zapomnie¢, ze mimo, Ze przedmiotem oceny, s3 w niniejszej sprawie rowniez yarynty
podniesione w skardze NIRO Sp. z 0.0., to zarzuty w przedmiocie rozstrzygniecia [zby w
zakresie zasadnosci zarzutu braku wskazania ilosci materialdow podnostlo tylko Konsorcjum
IMPEL. Sad nie mialby zatem - ze wzgledu na powolang zasad¢ proceduralng - pelnej
swobody rozstrzygniccia. Nawet, gdyby wyniki postgpowania uzasadnialy wniosek, ze
omawiane uchybienia oferty Konsorcjum IMPEL mialy charakter uchybien istotnych, Sad nie
moghy orzec o nakazaniu jej odrzucenia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 198 ust.2 ustawy pzp i powolanych wyzej
przepisow obie skargi, jako bezzasadne podlegaly oddaleniu w pkt I i 1T wyroku.

Przeciwnikiem obu skarzacych podmiotéw byt zamawiajacy, ktory Zozyt wniosek o
zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wobec tego na podstawie
art. 198 ust.5 ustawy pzp zasadzono na jego rzecz od obu skarzacych po 900 zt koszow
Zastepstwa procesowego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 11§ 10 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcodw prawnych (...) z dnia 28
wrzesnia 2002 t. jako 75% z 1200 z, w zwigzku z art. 184 ust.6 ustawy pzp.
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