Syen. akt X Ga 213/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2009 r
Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  SSO Janusz Kaspryszyn

SSO Jolanta Bojko (spr.)

SSR (del.) Renata Szczerbowska
Protokolant: Dominika Olbert
Po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2009 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy ze skargi Konsorcjum ABM POL-Drog Legnica Sp. z 0.0. w Legnicy
(lider), Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Trakt-Partner w Sedzstawiu

przy udzale przeciwnika skargi Konsorcjum Zbigniew Ziajka (lider), Maciej Wdowiak oraz
zamawiajgcego Gminy Wroclaw, Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji
Sp. z0.0. we Wroclawiu

0 udzelenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
zdnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 694/09

I. oddala skargg;
II. zasadza od skarzgcego na rzecz przeciwnika skargi kwote 900 zt tytudem zwrotu
kosztdw procesu.
7a 7godnos$¢ i oryginalem
Sygn. akt-XGa 213/09
UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2009 r. po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowe Zbigniew Ziajka, EUROMOSTY Maciej Wdowiak,
od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Gming Wroclaw i Miejskie Przedsiebiorstwo



Wodociggow 1 Kanalizacji we Wroclawiu, protestu z dnia 8 maja 2009 r. przy udziale
Konsorcjum firm: ,,ABM POL - Drog Legnica" Sp. z 0.0. - lider Konsorcjum,
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych TRAKT - PARTNER Sedzislaw zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego Krajowa Izba
Odwolawcza orzekla, ze uwzglednia odwolanie 1 nakazuje uniewaznienie czynnosci: wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowe
Zbigniew Ziajka, EUROMOSTY Maciej Wdowiak oraz nakazuje ponowne dokonanie
czynnosci: badania 1 oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej 1 kosztami
postepowania obcigzyt Gming Wroclaw i Migjskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i
Kanalizacji we Wroclawiu.

W uzasadnieniu KIO wskazala, Ze: Pelnomocnik zamawiajgcych - Wroclawskie
Inwestycje Sp. zo. 0. prowadz w trybie przetargu nicograniczonego postgpowanie na budowe
mfrastruktury w otoczeniu Stadionu Pitkarskiego Furo 2012 we Wroclawiu oraz fragmentu
polaczenia skrzyzowania ulic Legnicka - Na Ostatnim Groszu ze Stadionem EURO 2012
przez Osiedle Kozanoéw - odcinek od przeciecia ul. Pilezyckiej do kraricowki przy
planowanym Stadionie.

Odwolanie poprzedzone protestem wniesh wykonawcy wspdlnie obiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego Przedsigbiorstwo Drogowe Zbigniew Ziajka we
Wroctawiu oraz EUROMOSTY Maciej Wdowiak w Klodzku. Odwolujacy si¢ zarzucit
zamawiajacemu: wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow
wspdlnie obiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego ABM POL DROG Legnica
Sp. zo .0. zsiedzibg w Legnicy Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych TRAKT z siedzibg w
Sedzslawiu (dalej: KONSORCJUM ABM POL-DROG), gdyz oferta odwolujacego si¢ byl
oferta najkorzystniejsza, w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych, przy przyjeciu, ze podlega sanowaniu lub uznaniu, ze wolna
jest od bledoéw; wadliwe odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu nie
przedlozenia jednej karty Formularza zawierajacej 4 oswiadczenia; naruszenie art. 82 ust. 3
Pzp przez bledne przyjecie, ze odwolujacy sie nie Zozyt wymaganych 4 oswiadczen;
nierowne traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 w zw. zart. 87 ust. 2 Pzp); pominigcie w
procesie orzekania o protescie jednego z zamawiajacych - MPWIK we Wroclawiu, bedacego
odrebnym od Inwestycji Wroclawskich Sp. z 0. 0. podmiotem obrotu gospodarczego.
Odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonych rozstrzygnie¢ i nakazanie powtorzenia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wskazal, ze nie Zozyt jednej
karty Formularza oferty, zawierajacej oswiadczenia ujete w pkt 4.4, 4.5, 4.7, 4.9 jednak
pominiete punkty Formularza (wskazane przez zamawiajacego jako przyczyna odrzucenia
oferty) zawieraja si¢ w oswiadczeniu w pkt..4.1 1.4.2. Odwolyjacy sie podkresht, ze skoro
zobowigzat si¢ wykona¢ zamowienie zgodnie z siwz, to zaakceptowal wszystkie wynikajace z
niej warunki 1 tym samym zlozyt wszystkie wymagane o§wiadczenia (wnioskowanie z
wiekszego na mniejsze). Ocentl, Ze zostat wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt.3 Pzp, mimo braku wskazania tego przepisu w informacji, co doprowadzito do naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp iart. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp. W ocenie odwolijacego sie
zamawiajacy bledne przyjal, ze odwolyjacy sie nie Zozyt wymaganych 4 oswiadczen, gdy
wszystkie elementy skladajace sie na komplet oswiadczen byly zamieszczone w tresci oferty i
moZliwa byla do ustalenia tresci tych o§wiadczen przez zapoznanie si¢ z trescig innej czesci
oferty. Wywiodt, ze alternatywnie zamawiajacy winien zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, wezwac
wykonawce, ktory nie przedlozyt wymaganych oswiadczen, do ich ZoZenia w wyznaczonym
terminie albo wg art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprawi¢ niezgodnosci o charakterze nieistotnym,
czego nie dokonat. Uzasadniajac zarzut nierdwnego traktowania wykonawcow odwolujacy sie
podniost, ze zamawiajacy byt zobowigzany podja¢ dzialania sanujace nieistotng pomylke w
jego ofercie, czego nie uczynit podczas, gdy pismem z dnia 17.04.2009 r. na podstawie art.26
ust.3 14 Pzp wezwat KONSORCJUM ABM POL-DROG do uzupelnienia i poprawienia
obszernych elementow oferty - wykazania wymaganego doswiadczania dla kierownika robot
sanitarnych oraz uzupehienie warunku doswiadczenia Projektanta drogowego. W odwolaniu
zakwestionowal rowniez prawidlowos¢ oceny kandydatury Grzegorza Sutkowskiego, zarzucit
réwniez, ze zamawiajacy dokonat poprawy wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w ofercie KONSORCJUM ABM POL-DROG z kwoty 226 tys. 7t na kwote 2,26 min
74, na podstawie zadeklarowania w innej czesci oferty 10% wysokosci wartosci oferty oraz
jako konsekwencje poprawek dokonanych w innych miejscach oferty, podczas gdy odmowit
uznania prawidlowosci ofercie odwolujgcego sig, mimo zadeklarowania akceptacji siwz oraz



whiesienia wadium na caly okres zwigzania oferta. Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione
w terminach ustawowych. Zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu stwierdzit, ze brak
wymaganych dziewigciu z trzynastu o$wiadczen stanowi istotng zmiang w tresci oferty, co nie
podlega poprawieniu. Zamawiajacy podniost, Zze zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego nie nastgpuje przez przystapienie, za kluczowe uznat brak wskazania, z ktorej
czesci oferty, z jakiego innego o$wiadczenia, zamawiajacy moglby powzia¢ wiedzg o tym, ze
w przypadku uznania oferty odwolujacego si¢ za najkorzystniejszg zobowigzuje si¢ on si¢
zawrze¢ umowe W miejscu i terminie, jakie zostang wskazane przez zamawiajacego oraz
zobowigzuje sie zabezpieczy¢ umowe zgodnie z trescig pkt. 12 ID W. Za niezrozumialy uznat
zamawiajacy zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis ten dotyczy uzupeliania brakow o
charakterze podmiotowym, a nie elementéw oferty. Podstawg do odrzucenia oferty byt art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, za chybiony uznat zamawiajacy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1. Pzp, gdyz
KONSORCJUM ABM POL-DROG zostalo wezwane do uzupelienia dokumentéw
podmiotowych.

KONSORCJUM ABM POL-DROG przystapilo do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajacego, Uczestniczac wezesniej w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia protestu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Podniost, Ze przyczyna
odrzucenia oferty odwolyjacego si¢ byly merytoryczne, a nie formalne braki oferty. Wskazat,
7e warunki realizacji umowy stanowig tre$¢ oferty a uzupelienie informacji stanowigcych
tre$¢ oferty (ktorymi s o$§wiadczenia pominigte w Formularzu przez odwolujacego sie)
doprowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Przystepujacy za nieuprawniony
uznal poglad, Zze Zozenie o$wiadczenia o akceptacji siwz zastepuje oswiadczenia wymagane
przez zamawiajgcego.

Izba ustalila, ze ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostalo w Dz U. U.E. pod
numerem 2009/S 9-011527 w dniu 21.01.2009 r. Zamawiajacy pismem z dnia 29.04.2009 r.
odrzucit oferte odwolujacy sie z powodu pominigeia oswiadczen ujetych w pkt 4.4, 4.5, 4.7,
4.9 Formularza oferty - wzoru stanowigcego zalacznik do siwz. Odwolujacy sie nie Zlozyt
os$wiadczen, zgodnie z ktorymi wykonawca: a. zrealizuje przedmiot zamdwienia w terminie
wskazanym w punkcie 8 IDW (pkt. 4.5 Formularza); b. oferta wazna jest przez 60 dni (pkt. 4.4
Formularza); c. akceptuje warunki ptatnosci okreslone we wzorach umowy (pkt. 4.7
Formularza); d. w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza umowe zobowigzujeny sig
zawrze¢ w miejscu i terminie, jakie zostang wskazane przez zamawiajacego oraz
zobowigzujenmy si¢ do zabezpieczenia umowy zgodnie z trescia pkt. 12 IDW (pkt. 4.9

Formularza). Strona 2 pkt 4 Formularza oferty odwolujacego sie zawiera o§wiadczenie: 4.Ja
(my) nizej podpisany (i) oswiadczam (y), ze: 4.1 .zapomalem si¢ z trescig SIWZ dla
niniejszego zamowienia 1 nie wnosze do niej uwag, 4.2. gwarantuje wykonanie calosci
niniejszego zamowienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji.
Strona 73 oferty odwolujacego sie zawiera kopie gwarancji wadialnej z dnia 1.04,2009r.
wystawionej przez HDI GERLING POLSKA towarzystwo Ubezpieczen S.A. waznej od dnia
3.04.2009r. do dnia 2.06.2009 r. Zamawiajacy pismem z dnia 25.05.2009r. wezwat
odwolujacego sie, aby przedhuzyt okres waznosci wadium, co odwolyjacy si¢ uczyni,
skiadajac jednoczesnie oswiadczenie o terminie zwigzania oferta. Powyzsze Izba ustalila na
podstawie siwz, oferty odwolijacego si¢ oraz powolywanych pism

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Izba uznala, ze Odwohyjacy si¢ posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz Zozyt oferte zawierajaca najnizsza ceng, a
potwierdzenie zarzutow odwolania da mu moZiwos¢ uzyskania zamowienia. Izba wskazala na
granice rozpoznania odwolania. Podstawe faktyczng rozpoznania odwolania stanowi nie
Zlozenie o$wiadczen z pkt 4.4, 4.5, 4.7 14.9 Formularza oferty. Wskazanie przez
Zamawiajacego w rozstrzygnieciu protestu pozostatych o§wiadczen, ktorych odwolujacy sie
nie Zlozyt, nie moze by¢ wzigte pod uwage przez Izbe, gdyz z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, nie mogly by¢ objete zarzutami protestu. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
podniesiony przez odwolujacego si¢ w protescie Izba rozpoznala w zakresie wezwania
KONSORCJUM ABM POL-DROG do uzupehienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp z pominieciem dokonania poprawienia w ofercie KONSORCJUM ABM POL-DROG
wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz uprawnien Grzegorza



Sulkowskiego. Okolicznosci te byly podniesione w odrzuconym przez zamawiajacego
protescie Konsorcjum, ktérego liderem jest Heilit + Woemer Budowlana Sp. z0.0. inie
stanowily podstawy faktycznej zarzutu protestu odwohyacego sie. Ustalajac podstawe
faktyczng rozpoznawanych zarzutow Izba miala na wzgledzie art. 191 ust. 3 Pzp wylaczajacy
moZliwos¢ orzekania co do zarautow, ktore nie byly zawarte w protescie oraz, ze samo
powolanie przepisow ustawy Pzp nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci,
badz zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany na podstawie
ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujace na naruszenie przepisow
prawa. Z tego wzgledu wskazanie w odwolaniu pominiecia przy rozstrzygnieciu protestu
MPWIK nie moZe by¢ umane za zaraut, z uwagi na brak subsumpcji przywolywanej
okolicznosci do normy wynikajacej z przepisu ustawy Pzp a podniesienie go na rozprawie w
postaci pominigcia MPWIK w trakcie czynnosci badania 1 oceny ofert, nakazuje traktowanie
go jako nieobjetego zarzutami protestu oraz zlozonego z uchybieniem terminu ustawowego.
Izba nie dala rowniez wiary odwohlyjacemu sig, Ze nie miat mozliwosci uzyskania wiedzy o
powyzszych okolicznosciach przed data wniesienia protestu. Skoro inni wykonawey wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego (Konsorcjum, ktorego liderem jest Heilit
+ Woemer Budowlana Sp. z 0. 0.) wiedzg te powzigli i uczynili z niej podstawe swego
protestu, to brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujacy sie takiej mozliwosci byt
pozbawiony. Odwolanie zdaniem KIO zasluguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie
zarzuty malazly potwierdzenie. Art. 36 ust. 1 Pzp stanowi minimalne wymagania tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, w tym termin wykonania zamowienia (pkt 4),
termin zwigzania oferta (pkt 9), mformacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopehione
po wyborze oferty w celu zawarcia umowy (pkt 14) oraz istotne dla stron postanowienia, ktdre
zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
0gblne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby
zawarl z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach (pkt 16).
Sporne elementy oferty odwolujacego sie stanowig zatem elementy siwz O$wiadczenie

wskazane w pkt 4.1 Formularza stanowi o$wiadczenie akceptujace tres¢ siwz w calosci.
Oswiadczony wprost przez odwolujacego sig, w pkt 4.1. formularza brak uwag do tresci siwz
nakazuje uzmac za chybiony poglad, ze odwolujacy sie tresci siwz nie zaakceptowat.
Przedmiotem sporu jest, czy w ofercie wymagania zamawiajacego zawarte w siwz znalazly
swoj nalezyty wyraz. Skoro odwolujacy sie wymagania zawarte w siwz zaakceptowat, uczynit
to réwniez w odniesieniu do stanowiacych z mocy prawa elementy sine gua non siwz

terminu zwiazania oferta terminu podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz

oswiadczeniu zawartym w pkt 4.4, Formularza oferty, terminu zwiazania oferta wskazac

nalezy na art. 85 ust, 1 Pzp, ktdry stanowi, ze onawca jest zwiazany oferta do

terminu okreslonego w siwz. Fakt zwi i onawcy oferta przez okres ustalony przez

zamawiajacego nastepuje zatem ex lese, przez fakt Zlozenia oferty. Skoro odwolyjacy sie w
odpowiedzi na siwz przewidujaca 60-dniowy termin zwigzania oferta zozyt oferte, to zwigzat
si¢ nig wobec zamawiajacego na caly okres wskazany w siwz, skoro z tresci oferty nie wynika
nny termin. Powyzsze przesadza, iz brak oswiadczenia wskazanego w pkt 4.4. formularza
oferty nie powoduje niezgodnosci tresci oferty odwohyjacego si¢ z siwz. Izba nie podzelita
pogladu, Ze wobec braku wskazania diugosci okresu zwigzania oferta nie jest mozliwe
uzyskanie zabezpieczenia z wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Po
pierwsze, z uwagi na abstrakcyjny, oderwany od stosunku podstawowego charakter
zobowigzania wynikajacego z gwarancji, brak zlozenia oswiadczenia o terminie zwigzania
oferta, nie uniemoZiwia zamawiajagcenu dochodzenia praw wynikajacych z gwarancji, a data
waznosci gwarancji wskazana w jej tresci odpowiada okresowi 60-dniowemu. Positkowo
wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy dokonujgc wezwania do przediuzenia okresu wazmosci
wadium uznat, ze odwolujacy sie jest zwigzany swoja oferta. W ocenie Izby Zozenie wraz z
pismem przedhuzajacym wadium o$wiadczenia o terminie zwigzania oferta jest, z uwagi na
wyZzej przedstawiong argumentacje prawng nierelewantne dla oceny zarzutu. Odnosnie
pominigcia oswiadczen wskazanych w pkt 4.4. 4.7 Formularza oferty wskaza¢ nalezy, ze w
o$wiadczeniu zawartym w pkt 4.2 Formularza odwolujacy sie zobowigzat sie do wykonania



umowy zgodnie z siwz, zatem rowniez w wymaganym terminie oraz wg ustalonych we

wzorze umowy warunkéw platnosci. Termin wykonania zamowienia oraz wzor umowy sana
mocy art. 36 ust. 1 pkt 4 116 czgéeig siwz Z tresci art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp wynika, ze wzor
umowy stanowi wymaganie zamawiajacego, aby wykonawca zawart z nim umowe na
warunkach okreslonych we wzorze. Wzor umowy nie podlega negocjacjom, ewentualne
zmiany nastepuja w sformalizowanym trybie wyjasnien tresci siwz lub w wyniku wniesienia
srodkow ochrony prawnej. W tym kontekscie umowa w sprawie zamowienia publicznego, w
sytuacji w ktorej zamawiajacy ustalit tre$¢ wzoru umowy, moze by¢ umana za sui generis
umowe adhezyjna, zawierang przez przystapienie, bez moziwosci negocjacji po zozeniu
oferty. Mozliwos¢ negocjacji umowy wystepuje natomiast w sytuacji, gdy zamawiajacy
zamiescit w siwz jedynie istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci
umowy w sprawie zamowienia publicznego (wowczas uzgodnione mogg by¢ accidentalia
negotii -elementy nie konstytuujace danego typu umowy), ogolne warunki umowy
(uzgodnienie moZliwe jest wowczas w obszarze doprecyzowywania warunkOw) oraz w razie
wyboru negocjacyjnego trybu udzelenia zamdwienia publicznego. W sprawie nie zachodzi
7adna ze wskazanych moZiwosci. O$wiadczenie ZloZzone przez odwolyjacego si¢ w pkt 4.2
Formularza oferty uznala Izba za wystarczajace dla uznania, ze odwolijacy si¢ zobowigzat si¢
do wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego, w wymaganym terminie oraz wg
ustalonych we wzorze umowy warunkow platnosci. Izba wskazala, Ze nie dopatrzyta si¢
Zagrozenia zawarcia Umowy w sprawie zamowienia publicznego w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie oraz whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zgodnie z trescig pkt. 12 IDW z racji braku ztozenia o$wiadczenia wskazanego w pkt 4.9

Formularza oferty. Ponowic¢ nalezy argumentacje przedstawiona wyzej dot. akceptacji tresci
siwz, zuwagi na fakt, ze informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopeione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowig z mocy
art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp czes¢ siwz Izba wskazala, ze z samego faktu Zlozenia tego
os$wiadczenia, 0 zobowigzaniu do zawarcia umowy w wyznaczonym terminie, nie wyptywa
dla zamawiajacego zadna dodatkowa ochrona. Tak jak oswiadczyt zamawiajacy na rozprawie,
nawet w przypadku nie podpisania umowy w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie
lub nie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przez wykonawce, ktory
os$wiadczenie wskazane w pkt 4.9. Formularza oferty Zlozyt, zamawiajacy podejmie wylacznie
dzialania przewidziane w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych - uzna, ze
wykonawca uchyla si¢ od zawarcia umowy, zgodnie z art. 94 ust. 2 Pzp moze wybrac bez
przeprowadzenia ponownej oceny, oferte najkorzystniejsza sposrod pozostalych ofert oraz
zatrzyma¢ wadium. Z powyzszych wzgledow dla uznania spetnienia wymagan zawartych w
pkt. 4.9. Formularza wystarczajgce jest Zlozenie oswiadczenia wskazanego w pkt 4.1
Formularza. Cigzar udowodnienia przeslanek odrzucenia oferty odwolujacego sie spoczywa
na zamawiajacym, gdyz on ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny (art. 188 ust. 1 Pzp).
Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wykazat i nie udowodnit istotnosci pominigtych przez
odwolujacego sie oswiadczen, w szczegdinoscei, ze pominiecie ktoregokolwiek z nich
powoduje dla zamawiajacego zagrozenie w zakresie zawarcia umowy lub realizacji przez
wybranego wykonawcg zawartej umowy zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje formalizm, ma on jednak na celu
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przy zachowaniu zasad udzielania zamowien
publicznych zwlaszcza uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.
Obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie wyboru oferty Zozonej przez wykonawce
dajacego rekojmie nalezytego wykonania umowy oraz najkorzystniejszej w sensie
materialnym, wskazanymw art. 91 ust. 1 12 Pzp tj. najkorzystniejszej wg kryteriow
wskazanych w siwz i odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, a nie wylacznie oferty
najbardziej poprawnej pod wzgledem formalnym. W ocenie 1zby wystarczajace dla spehienia
wymogow zawartych w siwz bylo ZloZenie przez odwolyjacego sic oswiadczen zawartych w
pkt4.1. 14.2 Formularza oferty. Zamawiajacy nie powinien przez mnozenie wymagan
formalnych, ktore nie sa niezbedne dla prawidlowego przebiegu postepowania oraz nie daja
mu Zzadnej dodatkowej ochrony, doprowadza¢ do sytuacji odrzucenia oferty wylacznie z
powodu powyzszych wymagan formalnych. Nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp. Ustawodawca rozrdznia oferty od o§wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spehienie warunkéw udzialu w postgpowaniu ( arg, z art. 44 Pzp ) - dokumentow o
charakterze podmiotowym oraz od potwierdzajacych spehienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych w siwz - dokumenty o charakterze



przedmiotowym ( art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp ) Uzupehieniu w trybie art. 26 ust. 3 podlegaja
wylacznie dokumenty podmiotowe i przedmiotowe a zastosowanie tego trybu w odniesieniu
do spelnienia przez oferte merytorycznych wymagan zamawiajacego nie jest dopuszczalne.
Oferta podlega bowiem wyjasnieniu w zakresie tresci zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp poprawieniu
zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp oraz interpretaciji. Czynnos$¢ oceny spelnienia przez wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu jest odrebnym dziataniem zamawiajacego od czynnosci
badania i oceny oferty (arg, z art. 20 ust. 1 Pzp) zatem nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow w sytuacii, gdy zamawiajacy w
ramach spelnienia przez wykonawcdw warunkow udziatu w postepowaniu wykonat wzgledem
KONSORCJUM ABM POL-DROG obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp a dopuscit sic
bledu w czynnosciach badania oferty odwolujacego sie. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
winien dotyczy¢ dzialania zamawiajacego w ramach jednej czynnosci w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach sporu wystarczajace jest Zozenie przez odwolijgcego
sic oswiadczen wskazanych w pkt 4.1. oraz 4.2 Fornmularza oferty. Zatem zdaniem KIO
Zamawiajacy wadliwie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a czynnos¢ odrzuicenia

oferty odwolujgcego si¢ narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 Pzp. Naruszone przepisy
mialy wplyw na wynik sprawy. Izba dziakjac na podstawie art. 191 ust. 1 orazart. 191 ust. 1 a
Pzp uwzglednila odwolanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 112 Pzp Izba nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty

odwolujacego si¢ oraz nakazala dokonanie ponownego badania i oceny oferty oraz odrzucenia
oferty odwolyjgcego si¢ oraz nakazala dokonanie ponownego badania i oceny oferty oraz
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. O kosztach postepowania Izba orzekta na
podstawie art. 191 ust. 6 17 Pzp, j. stosownie do wynikow postepowania, (k. 133-143)

Skarge na wyrok KIO Konsorcjum firm ABM POL-DROG Legnica Sp. z0.0. oraz
Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych TRAKT. Wyrok zostat zaskarzony w calosci, a
skarzcy zarzucit

1. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, 91 ust 1 Pzp, art.7 ust.1 Pzp przez ich niewlasciwe
zastosowanie tj. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz nakazanie
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert podczas, gdy oferta Odwolujacego podlega

odrzuceniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego;

2. naruszenie art. 85 ust 1 Pzp poprzez bledng jego wykladnie tj. przyjecie, z2 Wykonawca,
ktory nie Zlozyt oswiadczenia o terminie zwigzania oferta, jest nig zwigzany ex lege w
przypadku zaakceptowania przez niego postanowien siwz;

3. naruszenie przepisOw postgpowania, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 188
ust. 7 Pzp polegajace na blednych ustaleniach faktycznych;

a) tre$¢ oswiadczen zawartych w punktach 4.4, 4.5 14.9 formularza oferty miesci si¢ w tresci
oswiadczen, o ktorych mowa w punktach 4.1 14.2 formularza oferty podczas gdy tres¢
oswiadczenia, o ktérym mowa w punkcie 4.4, 4.5, 4.7 14.9 formularza oferty nie miesci si¢ w
zakresie o$wiadczen o ktorych mowa w punktach 4.1 14.2 formularza oferty;

b) zoswiadczen, o ktérych mowa w punktach 4.1 14.2 formularza oferty wynika, ze
Wykonawca jest zwigzany oferta podczas, gdy oswiadczenie o terminie zwigzania oferta
okreslono w punkcie 4.4 formularza oferty;

¢) brak oswiadczen zawartych w punktach 4.4, 4.5 14.9 formularza oferty nie powoduje
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz;

d) Zozenie o§wiadczenia o tresci okreslonej w punkcie 4.2 formularza oferty stanowi o
zobowigzaniu Przeciwnika skargi do wykonania umowy w wymaganym terminie oraz wedhug
ustalonych we wzorze umowy warunkdw platnosci podczas gdy stanowi ono jedynie o
zobowigzaniu do wykonania przedmiotu zamdwienia bez wskazania terminu i warunkow
platnosci;

e) Zozenie oswiadczenia o tresci okreslonej w punkcie 4.1 14.2 formularza oferty stanowi o
zobowigzaniu Przeciwnika skargi do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w



wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zgodnie z trescig punktu 12 instrukcji dla wykonawcdw podczas, gdy
samo zaakceptowanie postanowien siwz i zagwarantowanie wykonania zamowienia nie
ozmacza zobowigzania do zawarcia Umowy w wyznaczonym terminie oraz whiesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Przy takich zaratach skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi, zmiang zaskarzonego
wyroku i rozpatrzenie przez Sad sprawy co do istoty zgodnie z art. 198 ust. 2 zdanie drugie

Pzp, a w konsekwencji oddalenie odwolania oraz o obcigzenie Przeciwnika skargi kosztami
postepowania przed Sadem Okregowym w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze zaskarzone rozstrzygniecie KIO stanowi
naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, 91 ust 1 ustawy Pzp, art.7 ust.1 ustawy Pzp poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie tj. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotyjacego
oraz nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert podczas, gdy oferta
Odwolyjacego podlega odrzuceniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
ubiegajacych si¢ 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia o wynikach oceny zlozonych
ofert. Za najkorzystniejsza Zamawiajacy uznat oferte Skarzacego. Oferta Przeciwnika skargi
zostala odrzucona, poniewaz nie zawierala oswiadczen z punktu 4.4, 4.5, 4.7 14.9 Formularza
oferty. Przeciwnik skargi nie zgodzit si¢ z decyzjg Zamawiajacego i w protescie, a nastgpnie
odwolaniu wskazal, ze skiadajac oswiadczenie zawarte w punkcie 4.1 14.2 Formularza oferty
sanowat brak o$wiadczen, o ktorych mowa powyzej. KIO w zaskarzonym wyroku uznala, ze
sporme elementy oferty Przeciwnika skargi stanowig elementy sine qua non SIWZ, a co za
tymidzie o$wiadczenie akceptujace jego tres¢ dotyczy wszystkich elementdw wskazanych w
art. 36 ust 1 ustawy Pzp. 1. Zdaniem KIO fakt zwigzania wykonawcy ofertg przez okres
ustalony przez Zamawiajgcego nastepuje ex lege, przez fakt zozenia oferty. W ocenie KIO,
skoro Przeciwnik skargi w odpowiedzi na SIWZ przewidujaca 60-dniowy termin zwigzania
oferta Zozyt oferte, z ktorej nie wynika inny termin zwigzania oferta, to zwigzat si¢ nig wobec
Zamawiajacego na caly okres wskazany w SIWZ. Powyzsze rozumowanie jest zdaniem
skarzacego blgdne. KIO w wyroku z dnia 6 lutego 2009r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
119/09 wskazje na fakt, Ze ustawa - P.zp. nie przewiduje innych form skiadania oswiadczen
w postepowaniach odbywajacych sie na jej podstawie, nie dopuszcza domnieman, iz
oswiadczenie o danej tresci zostalo Zozone lub innych dorozumianych form skladania
oswiadczen. Skiad orzekajacy [zby zwrocit uwage na tres¢ art. 9 ust. 1 ustawy - P.zp.,
zgodnie z ktorym postgpowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w ustawie, prowadz si¢ z zachowaniem formy pisemnej. Zaden z przepiséw
ustawy - P.zp. nie przewiduje wyjatku w przypadku koniecznosci Zozenia oswiadczenia o
przediuzeniu terminu zwigzania oferta. Podobnie wyjatku takiego nie przewiduje
ustawodawca w przypadku okreslenia terminu zwigzania oferta. Ustawodawca wprowadza
termin zwigzania oferta w celu ochrony interesdw Zamawiajacego 1 zagwarantowania
pewnosci, Zze wybrany przez niego wykonawca, na wezwanie Zamawiajacego zZawrze Umowe
W sprawie zamowienia publicznego w tym terminie. Ustawa Pzp daje Zamawiajacemu szereg
nstrumentow wzmacniajacych te pewnosé. Wskazac nalezy w szczegdnosei na koniecznose
wykluczenia wykonawcy, ktory nie zgodzit si¢ na przedhizenie terminu zwigzania oferta, czy
tez niemozno$¢ wycofania oferty po uptywie terminu skladania ofert. Przedhizenie terminu
zwigzania oferta jest nierozerwalnie zwigzane z jego wezesniejszym skutecznym
rozpoczgciem Trudno zgodzi¢ si¢ zatem z teza wyrazong w zaskarzonym wyroku, ze
wykonawca zwigzany jest oferta ex lege bez koniecznosci skladania odpowiedniego
os$wiadczenia, poprzez samo ZoZenie oferty. Przyjecie takiego domniemania musialoby
malez¢ wyraz w przepisach. Skoro ustawodawca nie konstruje takiego domniemania, nie
sposob przyjac, ze termin zwigzania oferta, w przypadku braku odmiennych zastrzezen, jest
rowny temu okreslonenmu w SIWZ. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia jest swego
rodzaju podstawa, punktem wyjsciowym dla dalszych etapdw tego postepowania. Dlatego
ustawodawca tak dokladnie 1 rygorystycznie okresla elementy jakie musza znajdowac si¢ w
SIWZ. Ma to szczegdlne znaczenia z punktu widzenia wykonawcy, ktory z uwagi na
sformalizowanie tego postepowania whasnie z STIWZ dowiaduje si¢ o istotnych elementach,
ktére majg wplyw na przebieg calego postgpowania. Zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 9)
specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia zawiera m.in. termin zwigzania ofert3. Nie



omacza to jednak, ze to zamawiajacy o$wiadcza wykonawcom, ze poprzez Zlozenie oferty
automatycznie (ex lege) sa nig zwigzani przez okreslony w specyfikacji okres. Oznacza to, ze
maczej niz przewidujg to zapisy k.c. to zamawiajacy, nie wykonawca, uprawniony jest do
okreslenia terminu koniecznego do przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do zawarcia
skutecznej umowy i wskazania tego terminu wykonawcom i SIWZ. Rozwigzanie takie
podyktowane jest specyfikg postepowania w sprawie udzielenie zamowienia publicznego,
ktore cechuje si¢ wysokim stopniem sformalizowania, a poszczegdne jego etapy co do zasady
odbywaja sic w scisle okreslonych terminach. Ustawa Pzp wskazuje Zamawiajacego jako
podmiot whasciwy do ustalenia terminu do zawarcia umowy, jako podmiotu, ktory ma
najwicksza wiedze o przebiegu postepowania. Jednakze podmiotem obowigzanym do zozenia
odpowiedniego o$wiadczenia o fakcie zwigzania ofertg 1 jego ostatecznej dhugosci jest
Wykonawca. Akceptujac, zatem argumentacje wskazang w zaskarzonym wyroku, nalezaloby
przyjac, ze Zamawiajacy bezwzglednie okresla termin zwigzania oferta w stosunku do
wszystkich podmiotow skladajacych oferte. Kazde odmienne niz w SIWZ okreslenie terminu
zwigzania oferta musiatoby zosta¢ uznane za nieskuteczne, poniewaz Wykonawca zwigzany
jest oferta dokladnie przez okres wskazany przez Zamawiajacego w SIWZ. Brak o$wiadczenia
0 terminie zwigzania oferta powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcey, jako
niezgodnej co do swej tresci z trescig SIWZ. Samo wskazanie, z2 Wykonawca akceptuje
warunki STWZ nie wyczerpuje w swej tresci 1 formie, o$wiadczenia o dlugoscei terminu
zwigzania oferta. Oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z trescia SIWZ dla niniejszego zamdwienia
jest bez watpienia o$wiadczeniem wiedzy. O$wiadczenie o tym, ze Wykonawca nie wnosi
uwag do SIWZ jest deklaracja, ze specyfikacja w tym ksztalcie jest zdaniem Wykonawcy do
zaakceptowania 1 nie bgdzie przedmiotem jakichkolwiek zarzutow w przysziosci. Nie oznacza
to jednak, ze o$wiadczenie to zastepuje takie braki w ofercie jak termin wykonania
zamdwienia, czy termin zwigzania ofertg. Powotanie si¢ przez Krajowa Izbg Odwolawczg na
art. 85 ust 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca jest zwigzany oferta do uplywu
terminu okreslonego w SIWZ, w kontekscie zwigzania oferta przez ten okres ex Jege,
wskazuje na bledng interpretacje tego przepisu. Przepis art. 85 ust 1 ustawy Pzp okresla
jedynie, kto okresla termin zwigzania oferta i gdze nalezy zamiesci¢ informacje o tym

terminie i, ze o$wiadczenie woli Wykonawcy o terminie zwigzania oferta powinno obejmowac
wiasnie ten okres, ktdory zostat wskazany w SIWZ. Przepis ten nie moze by¢ zrodlem
domniemania, ze zwigzanie oferta nastepuje ex lege. Nie mozna zatemuznac za shiszne
twierdzen zawartych w skarzonym wyroku, Ze skoro Przeciwnik skargi w odpowiedz na
SIWZ przewidujaca 60-dniowy termin zwigzania oferta ztozyt oferte, to zwiazat sie nig wobec
zamawiajgcego na caly okres wskazany w SIWZ. Powyzsze stanowisko KIO jest bledne,
poniewaz w tresci oferty brak jest oswiadczenia, Ze oferta jest wazna przez 60 dni. Termin
zwiazania oferta oraz okres na jaki wniesiono wadium sa nierozerwalnie zwiazane. Swiadczyé
o tymmoze chociazby art. 85 ust 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przedhuzenie okresu
zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to moZliwie, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres
zwigzania oferta. Nie jest to rOwnoznaczne z tym, Ze terminy te sg tozsame, przeciwnie gdyby
taka byl intencja ustawodawcy, ww. norma bylaby zbedna, podobnie jak przepis o
przediuzaniu terminu zwigzania oferta. Dochodzenie praw wynikajacych z gwarancji

wadialnej jest moZliwe tylko w terminie zwigzania ofertg. Blednym jest, zatem twierdzenie
KIO, iz pomimo braku wskazania dlugosci okresu zwigzania ofert jest mozliwe uzyskanie
zabezpieczenia z wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Charakter
zobowigzania wynikajacy z gwarancji wadialnej jest w pewnym sensie oderwany od stosunku
podstawowego 1 na wezwanie Zamawiajacego gwarant niewatpliwie zaspokoilby jego
roszczenia, ale nie przeszkodzitoby to Konsorcjum, ktorego liderem jest Przedsigbiorstwo
Drogowe Zbigniew Ziajka dochodzi¢ roszczenia regresowego od Zamawiajacego, powolujac

sie wiasnie na okolicznos$¢, iz nie zostalo Zlozone oswiadczenie o zwigzaniu oferta. Z tresci

art. 85 ust. 4 Pzp wynika, ze konieczna jest jednoczesnos¢ zozenia oswiadczenia woli o
zwigzaniu oferta oraz wniesienie gwarancji wadialnej. A contrario nalezy zdaniem

Skarzacego wywies¢, ze brak o$wiadczenia o zwigzaniu oferta powoduje, Zze gwarancja
wadialna jako dokument akcesoryjny w przedmiotowym przypadku nie zabezpiecza oferty. I1.
W skarzonym wyroku KIO stangla na stanowisku, ze oswiadczenia zawarte w punkcie 4.4 1
4.7 formularza oferty, dotyczace odpowiednio terminu realizacji zamowienia oraz akceptacji
warunkow platnosci okreslonych we wzorach umowy, zawierajg si¢ w o$wiadczeniu

.....



zamdwienia zgodnie z trescig: SIWZ, wyjasnien do STWZ oraz jego modyfikacji". Trudno
przyjac, ze termin ,warunki platnosci” miesci si¢ w zakresie ,,wykonanie przedmiotu
zamdwienia". Warunki platnosci sg czyms pochodnym w stosunku do realizacji przedmiotu
zamdwienia. Dopiero za zrealizowany przedmiot zamowienia ( jego etap ) Zamawiajacy
zobowigzany jest zaplaciC. Akceptacja warunkow platnosci jest czyms innym niz

o$wiadczenie o gotowosci zrealizowania przedmiotu zamowienia, co ma znaczenie gdy
umowa przewiduje platnosci czesciowe. Zamawiajacy nie zadat dofaczenia do oferty
parafowania wzorcow umow, a jedynym dowodemna to, z2 Wykonawca zgadza si¢ na
wskazane w umowie warunki platnosei jest wiasnie oswiadczenie wskazane w punkcie 4.7
formularza umowy. Za blgdne uznac nalezy zdaniem skarzacego ustalenia Izby o zakresie
os$wiadczen zawartych w punktach 4.4, 4.7 14.2 formularza oferty. I11. W wyroku z dnia 16
czerwea 2009 r. , Jzba nie dopatrzyla si¢ rowniez zagrozenia zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie oraz wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z trescig 12 IDW z racji braku Zozenia
os$wiadczenia w punkcie 4.9 formularza oferty." Skiad orzekajacy powolat si¢ na argumentacje
przytoczong wyzej, w zwigzku z tym rowniez Skarzacy powoluje si¢ na swojg argumentacje w
zakresie terminu zwigzania oferta. Podkreslic nalezy, ze zagrozenie zawarcia umowy przez
Wykonawcg, ktory nie jest zwigzany oferta jest realne, a ewentualne zatrzymanie wadium
takiemu wykonawcy w razie uchylenia si¢ od zawarcia umowy nieskuteczne. KIO w wyroku
wskazuje, Zze obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sensie materialnym zlozonej przez wykonawce dajacego rekojmie nalezytego wykonania
umowy. Zamawiajacy sprostat temu obowigzkowi wybierajac najkorzystniejsza materialnie
oferte Zozona przez skarzacego, sposrod ofert wykonawcow zwigzanych oferta. Nie
wystarczy, jak wskazata KIO, ze nawet w przypadku nie podpisania umowy w wyznaczonym
terminie badz nie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy
podejmie wylacznie dzialania przewidziane w ustawie tj. wybierze bez ponownej oceny ofert,
oferte najkorzystniejsza sposrdd pozostalych. Przyjecie tej argumentaciji prowadzi do
koniecznosci dokonania wyboru oferty, a nastepnie proby podpisania umowy z wykonawcami
niezwigzanymi ofertami. To z kolei prowadzi do uznania nstytucji terminu zwigzania oferta,
eksponowanej w prawie zamowien publicznych i w kodeksie cywilnym za zbeda. Ponadto,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy bada, czy tres¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 1 odrzuca oferte niezgodna w swej tresci z
trescig SIWZ. Zamawiajacy nie ocenia ofert pod katem istnienia zagrozenia zawarcia umowy.
Nie mozma zgodzi€ si¢ z argumentacja KIO, Ze brak zagrozenia zawarcia umowy jest
przestanka wystarczajaca dla uznania oferty Przeciwnika skargi za zozong prawidlowo i
zgodng z SIWZ. Tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna, nie moze budzi¢ watpliwosci, co do
zgodnosci z SIWZ. Oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z trescig SIWZ oraz akceptacja jej
warunkow nie jest wystarczajaca dla uznania, ze: I. Wykonawca zrealizuje przedmiot
zamdOwienia w terminie wskazanym w punkcie 8 IDW, 2. jego oferta jest wazna przez 60 dni,
3.Wykonawca akceptuje warunki platnosci okreslone we wzorach umowy (czgs¢ 11 SIWZ), 4.
w przypadku uznania oferty Wykonawcy za najkorzystniejsza umowe zobowigzuje si¢
zawrze¢ w miejscu i terminie, jakie zostang wskazane przez zamawiajacego oraz zobowigzuje
sie zabezpieczy¢ umowe zgodnie 7 trescig pkt 12 IDW. Tres¢ oferty Przeciwnika skargi jest
niezgodna z STWZ, oferta ta zdaniem Skarzacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust
1 pkt 2) ustawy Pzp. (k. 146-154)

W odpowiedz na Skarge Konsorcjum firm Przedsigbiorstwo Drogowe Zbigniew
Ziajka i EUROMOSTY Maciej Widawski (Konsorcjum Ziajka ) wniosla o oddalenie skargi i
zasadzenie od strony skarzacej zwrotu kosztow procesu, tj. kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przewidzianych. Uczestnik podniost, ze na tle prawidlowego wyroku KIO zgloszono
w skardze wiele zarzutow (art. 89 ust. 1 pkt. 2,91 ust. 1, art. 7 ust. 1 - ten ostatni zarzut bez
jakiegokolwiek uzasadnienia- oraz art. 85 ust.]). Dodatkowo zarzucono bledne ustalenia
faktyczne stanowigce obrazg przepisu art. 188 ust. 7 Pzp (gdy przepis ten odnosi si¢ do oceny
materialu dowodowego, a nie do blednych ustalen). Osia sporu jest potrzeba, lub obowigzek,
dokonania przez Zamawiajacego oceny sytuacji, w ktorej pommigto omylkowo w ofercie
jedng karte. Podkresli, na podstawie wyroku KIO, ze Zamawiajacy bez uzasadnienia mnozyt
liczbe wymaganych oswiadczen 1 zapewnien stanowigcych w istocie powtdrzenie Zlozonych
Jjuz uprzednio o$wiadczen, ktore swym zakresem obejmowaly t¢ materia. Na marginesie tej
sprawy KIO wyrazilo postulat poprawne;j , legislacji" adresowany do Zamawiajacych.



Mnozone, powtorzenia w zakresie o$§wiadczen, jakie winien sklada¢ kazdy Wykonawca
skianiaja do postulatu, aby Zamawiajacy ograniczali si¢ do formuowania jasnych i
koniecznych tylko postanowien. KIO stusznie uznalo, Ze pelny zakres zadanych zapewnien i
os$wiadczen sprowadza si¢ do wskazania, ze¢ Wykonawca bedzie stosowat si¢ do postanowien
siwz, ktorego czescig skladowa jest projekt umowy. Wszystkie pozostake wymagania
Zamawiajacego s3 zaledwie powtorzeniami. Konsorcjum Ziajka oswiadczylo, ze
zaakceptowalo stwz 1 przedlozylo wymagane przez siwz zabezpieczenie wadialne. Omylka
tego charakteru jak pominigcie jednej strony ( z dwustu kilkudziesigeiu) z oswiadczeniami,
gdy zostaly one powtorzone w innych czesciach oferty nosi wszelkie znamiona blahej omylki,
Iub uchybienia nieistotnego. Wykazane w skardze, a wczesniej w rozstrzygnieciu protestu
,wadliwosci" zgloszone przeciwko ofercie Konsorcjum Ziajka byly nieistotne i sprzeczne z
ideg realizowang przez ustawodawcg w postepowaniu w przedmiocie zamdwienia
publicznego. Na uzytek sporzadzonej skargi Konsorcjum ABM POL-DROG Legnica sp. z 0.0.
formutuje na str. 3 zarzuty dotyczace przejawdw naruszenia przepisu art. 188 ust. 7 Pzp. Z
przepisu tego wynikajg trzy formy naruszen zawartej w nim normy: biedna ocena
wiarygodnosci dowodow, blgdna ocena mocy dowoddow, brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialt dowodowego. KIO nie dopuscio si¢ naruszenia prawa w Zzadnej z
podanych postaci. KIO nie mialo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego. Spor
pomigdzy stronami szedt o prawo 1sposob jego stosowania, a nie 0 dowody do ustalania
standéw faktycznych. Art. 188 ust. 7 Pzp dotyczy wad postepowania dowodowego.
Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wyroku KIO broni tezy, ze o§wiadczenia o
akceptacji siwz obejmuje wszystkie elementy wskazane w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi
stowy jedno o$wiadczenie obejmujace pelny zakres siwz winno by¢ jedynym, jakiego
Zamawiajacy winien zada¢ od wykonawcy. Wykonawca - Konsorcjum Ziajka zaaprobowat
pelna tres¢ siwz Skarzgce konsorcjum zdaje si¢ prezentowac poglad, ze nie Zozenie
jednostkowego oswiadczenia co do aprobaty malego fragmentu siwz (brak karty z
o$wiadczeniem), przy jednoczesnej pelnej akceptacji_postanowien siwz ma merytoryczne
znaczenia w postaci braku aprobaty (zanegowania) dla tym matych fragmentow siwz.
Whiosek taki jest bledny, niezgodny z regula logicznego rozumowania ,,z wigkszego na
mniejsze". Skoro Wykonawca zgodzt si¢ na calos¢ to zgodzt sie i na fragment. Wykonawca
zgodzit sie, ze siwz jest dla niego wzorem, do ktdrego bedzie si¢ stosowal. Z zaniechaniu
przedlozenia jednej kary oferty nie ma zadnych negatywnych tresci merytorycznych. Nie jest
w szczegolnosei brakiem akceptacji dla tej czesci siwz. Dowody maja za swoj przedmiot:
fakty istotne i sporne dla stron postgpowania. Spor jaki rozstrzygala KIO dotyczyt zagadnienia
prawnego (znaczenia braku jednej karty w ofercie dla wazmosci oferty). Nie bylo potrzeby
prowadzenia dowodéw w niniejszym postepowaniu, a przez to dowody nie byly przez KIO
prowadzone. Strona faktyczna analizowanej przez KIO sprawy nie budzila sporu pomiedzy
stronami. Przywolanie przepisu art. 188 ust. 7 Pzp (w kontekscie oceny, czy doszlo do blgdu
prawnego i oceny charakteru blgdu prawnego) stanowi o nietrafhosci zgloszonego zarzutu.
KIO podzelilo stanowisko wyrazone w odwolaniu Konsorcjum Ziajka umajac, ze dzialania
Zamawiajacego byly wadliwe. Zamawiajacy, gdyby jego stanowisko pozostawalo w
sprzecznosci z oceng KIO, zapewne skorzystalby z prawem przyznanej mozliwosci
zaskarzenia wyroku. Zamawiajacy nie uczynit tego. Nie sposob si¢ takze zgodzi¢ z trescia
zarzutu zamieszczonego w pkcie 3 Iit. d skargi. Skarzacy wskazal, Ze , Zozenie oswiadczenia
o tresci okreslonej w punkcie 4.2 formularza oferty stanowi o zobowigzaniu Przeciwnika
skargi do wykonania umowy w wymaganym terminie oraz wedlug ustalonych we wzorze
umowy warunkow platnosci podczas gdy stanowi ono jedynie o zobowigzaniu do wykonania
przedmiotu zamoéwienia bez wskazania terminu i warunkow platnoset.,. Nalezy przypomniec,
ze czescig SIWZ jest projekt umowy o roboty budowlane. Zarzutowi o braku terminu i
warunkow platnosci Skarzacy poswiec pkt 11 uzasadnienia. Termin zakonczenia prac
budowlanych zostat okreslony w ogloszeniu 0 zamowieniu. Ostatecznie zostanie
doprecyzowany w harmonogramie rzeczowo-terminowym, jaki ma obowigzek przedlozyc.
Plan wykonania zamowionych robot koreluje z szczegdlowym planem inwestycyjnym Miasta
Wroclawia, ktory musi sprosta¢ terminom przygotowania na Euro 2012. Podobne
rozumowanie przeprowadzi¢ nalezy w zakresie okreslenia warunkow platnosei. Skarzacy na
wzytek formutowanych zarzutow skargi podnosi, Ze trudno przyjac, ze termmn , warunki
platnoscei” nie miesci si¢ w pojgciu , wykonanie przedmiotu umowy". Essentialia negotii
umowy o roboty budowlane jako podtyp umowy o dzielo okresla prawa 1 obowiazki obu stron.
Obowigzkiem Zamawiajacego jest zaplaci¢ Przyjmujacemu zamowienie za wykonane roboty (
art. 647 in fire kc). Pod pojeciem ,,warunkéw platnosei” Konsorcjum Ziajka rozumie forme i



termin platnosci. Formg platnosci bedzie przelew, w niniejszej sprawie zastosowanie majg
bowiem przepisy o finansach publicznych (tak postanowienia umowy i siwz oraz ustawa Pzp).
Nie pozostawia watpliwosci termin platnosci za wykonane roboty. Procedure w tym zakresie
okresla wzorzec umowny i pomocniczo FIDIC jako wzorzec umowny (w nim ujeto muin.
organizacj¢ obiegu dokumentow pozwalajacych na dokonanie platnosci wystawionej faktury).
Nie przekonuje zarzait podniesiony na tle okresu zwigzania oferta. Konsorcjum Ziajka
przedlozylo polisg ubezpieczeniows zabezpieczajaca wadiumna 60 dni zwigzania oferta. W
kolejnych okresach sam Zamawiajacy wystapit z wnioskiem do Konsorcjum Ziajka o
przedhuzenie okresu zwigzania ofertg 1 zabezpieczenia wadium na kolejny okres. Oznacza to,
Ze po stronie gldwnego rozgrywajacego w tym zamowieniu publicznym nie zrodzily sie
najmniejsze nawet watpliwosci co do okresu zwigzania ofertg. Zamawiajacy dysponowat
dokumentem w postaci polisy wadialnej 1 poprawnie potraktowal brakujace oswiadczenie jako
podrzedne wobec dokumentu zrodlowego, za ktdry uznal wiasnie polise wadialng. Od dat
okreslonych w polisie 1 0d terminu ZloZenia oferty rozpoczat liczenie 60 dniowego terminu
zwigzania oferta 1 przed uplywem tego okresu wystapit o przediuzenie zabezpieczenia na
kolejny okres, tak jak to przewiduje ustawa Pzp. Termin zwigzania oferta -wbrew odmiennym
ocenom Skarzacego - rozpoczat swoj bieg zdaniem Zamawiajacego i zdaniem Konsorcjum
Ziajka w dniu okreslonym w polisie ubezpieczeniowej, ktora dysponowat Zamawiajacy.
Orzeczenie KIO z dnia 6 lutego 2009 r. nie odnosi si¢ do analizowanej kwestii W niniejszej
sprawie oswiadczenie o akceptacji siwz jest jasne i precyzyjne. Nie jest znane rozréznienie
oferty najkorzystniejszej w znaczeniu materialnym i formalnym, a temu zagadnieniu
poswigcono nieomal caly punkt 111 uzasadnienia skargi. Teoria zagroZenia zawarcia umowy
zostata przywolana jedynie na uzytek sporzadzonej skargi i nie znajduje ona oparcia w
materiale zaprezentowanym w skardze, (k. 169-177)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zostala oddalona jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Krajowej Izby
Odwolawczej ( KIO ) przy Urzedzie Zamdwien Publicznych zawarte w zaskarzonym wyroku
zdnia 16 czerwca 2009 1.

Skarzacy okreslit zarzut sformuowany w punkcie 3 skargi wskazujac na naruszenie
art. 188 ust. 7 Pzp ibledne ustalenia faktyczne dotyczace oswiadczen Zlozonych przez
Konsorcjum Ziajka w punkcie 4.1 14.2 Formularza oferty, a w konsekwencji tego przyjecie
przez KIO, ze wypehione zostaly wymogi zwigzane ze zlozeniem oswiadczen wskazanych w
punkcie 4.4., 4.5, 4.7 14.9 Formularza oferty. Z tresci zarzutu wynika, Ze skarzacy miat na
celu podwazenie oceny prawnej zozonych przez Konsorcjum Ziajka w punkcie 4.1. 14.2
Formularza oferty oswiadczen oraz ich bledna interpretacje przez KIO w wyniku czego - w
ocenie wnoszacego skarge - KIO blednie ocenila oswiadczenia zozone w punkcie 4.1. 14.2
Formularza oferty i ich zakres.

Nie bylo sporne w sprawie, ze Konsorcjum Ziajka wraz z oferta nie przediozyla
odrebnej karty zawierajacej oswiadczenia wskazane w punktach 4.4, 4.5, 4.7 14.9 Formularza
oferty. Spér sprowadzat si¢ do oceny, czy brak odrebnie Zlozonych oswiadczen wskazanych
powyzej bylo prawidlowa podstawa do odrzucenia oferty Konsorcjum Ziajka, czy tez
os$wiadczenia te zostaly zawarte w innych miejscach oferty - zlozonych stosowanie do punktu
4.114.2 Formularza oferty - i w ten sposéb Zozone byly wystarczajace dla uznania, ze
wymagane w punktach 4.4., 4.5, 4.7 14.9 Formularza oferty oswiadczenia zostaly Zlozone, a
wobec tego odrzucenie oferty Konsorcjum Ziajka bylo nieprawidlowe.

Oferta Konsorcjum Ziajka nie zawierala karty z o§wiadczeniami o tresci: 1. zrealizuje
przedmiot zamdwienia w terminie wskazanym w punkcie 8 IDW, 2. niniejsza oferta jest
wazna przez 60 dni, 3. akceptuje warunki platnosci okreslone we wzorach umowy (czes¢ 11
SIWZ), 4. w przypadku uznania mojej (naszej) oferty za najkorzystniejsza, umowe
zobowigzje(my) si¢ zawrze¢ w miejscu i terminie, jakie zostang wskazane przez
zamawiajacego oraz zobowigzuje(1my) si¢ zabezpieczy¢ umowe zgodnie z trescig pkt 12 IDW.
Konsorcjum Ziajka jednoczesnie Zozylo oswiadczenie, o tresci: 4. Ja (my) nizej podpisany(i)
o$wiadczam(y), ze: 4.1 zapoznalem sie z trescig SIWZ dla niniejszego zamdwienia i nie



.....

trescig SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji, sanowat brak oswiadczen, o ktorych
mowa w punkcie 4.4, 4.5, 4.7 14.9 Formularza oferty.

Sad Okregowy podziela stanowisko KIO, ze minimalne wymagania tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia ( siwz ) wskazane sg w art. 36 ust. 1 Pzp, m.in. jest to
okreslenie terminu wykonania zamowienia ( pkt 4 ), termin zwigzania oferta ( pkt 9 ),
mformacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopehione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (pkt 14 ), wymagania dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (pkt 15 ), istotne dla stron postanowienia,
ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
0gblne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby
zawarl z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach ( pkt 16 ).

Skoro reprezentant dzialajacy w imieniu Konsorcjum Ziajka ztozyt oswiadczenie o
tresci wskazanej w punkcie 4.1 14.2 Formularza oferty, zgodnie z ktorymi znat tre$¢ siwz i
nie wniost do niej uwag oraz oswiadczyt, ze gwarantuje wykonanie calosci zamowienia
zgodnie z trescig siwz, to zgodnie z art. 65 k.c. w zw. z art. 14 Pzp oswiadczenie to nalezy tak
thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorychi Zozone zostalo, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje oraz uwzgledni¢ dyspozycje art. 56 k.c.
zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna wywolyje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktore wynikajg z ustawy, zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Skoro Konsorcjum Ziajka zaakceptowalo siwz w calosci, to wyrazito zgode na
akceptacje poszczegdinych czesei siwz. Tym samym brak jest podstaw do takiej wykladni
Zlozonego w punkcie 4.1 14.2 Formularza oferty, ktére prowadzioby do przyjecia, ze
akceptujac tres¢ siwz reprezentant Konsorcjum Ziajka nie zawart w nich oswiadczenia
dotyczacego terminu realizacji zamowienia wskazanego w siwz i wymagan dotyczacych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy terminu zwigzania oferta okreslonego na
60 dni (w zwigzku z czym Konsorcjum Ziajka przediozylo gwarancje ubezpieczeniowa na 60
dni). Wymogi te sa okreslone wprost w siwz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4,9,15 Pzp.

Co do okresu zwigzania oferta to Sad Okregowy podzela stanowisko KIO, ktory
powolat sie na art. 85 Pzp. Takze w ocenie Sadu Okregowego, jezeli w siwz zostat okreslony
termin zwigzania ofertg ( zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1-3 Pzp ), to juzzart. 85 ust 115 Pzp
wynika, Ze bieg terminu zwigzania oferta rozpoczyna si¢ z uplywem terminu skladania ofert, a
wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu tego terminu. W tej sytuacji okres zwigzania
wykonawcy oferta wynika z przepisu ustawy 1 jest niezalezna od dodatkowo Zozonego
o$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie. Dodatkowe o$wiadczenie wykonawcy niezbedne
jest w przypadku przedlozenia terminu zwigzania ofertg ponad termin wskazany w siwz ( art.
85 ust. 213 Pzp ). Z tego wzgledu nie bylo podstaw do uwzgledniania zarzutu skargi
wskazujacego na naruszenie art. 85 ust. 1 Pzp.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze wobec niezlozenia odrgbnego
o$wiadczenia o zaakceptowaniu warunkow platnosci okreslonych we wzorach umowy ( czgsci
I SIWZ) -tj. wymaganego zgodnie z punktem 4.7 Formularza oferty - o$wiadczenie to nie
zostalo zawarte w o$§wiadczeniu Zlozonym zgodnie z punktem 4.1 14.2 Formularza oferty.
Skoro zgodnie z oswiadczeniem z punktu 4.1. Formularza wykonawca zapoznal si¢ z trescig
siwz, to tym samym o$wiadczyl, ze zapoznat sie z trescig zalacznikdw do siwz stanowigcych
jej integraing czesé, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16, tj. m.in. wzorem umowy, ktdra stanowita
czes¢ 11 swz. Oswiadczenie zawarte w punkcie 4.1 Formularza oferty, iz wykonawca ,nie
wnosi uwag do tresci siwz'" nalezalo w okolicznosciach danej sprawy, biorac pod wzglad cel
dla ktérego oswiadczenie to zostalo Zlozone uznaé, za oswiadczenie rownowazne
oswiadczeniu iz ,akceptuje tre$¢ siwz". Taka interpretacje uzasadnia okolicznosé, iz na
zasadach wskazanych w siwz - min. zasadach dotyczacych warunkow platnosci wykonawca
oswiadczyl w punkcie 4.2 Formularza oferty, iz gwarantuje wykonanie calosci zamdwienia.
Zgodnie 7 zasada logicznego rozumowania nalezalo przyjaé, ze w przypadku braku woli
akceptacji warunkoéw platnosci wskazanych w siwz wykonawca nie Zozylby oswiadczenia
zawartego w punkcie 4.2 Formularza oferty, co spowodowaloby wniesienie uwag do tej czesci
siwz przed Zozeniem o$wiadczenia o zagwarantowaniu wykonania zamowienia na warunkach



okreslonych w siwz.

Taka wykladania o$wiadczen zlozonych przez Konsorcjum Ziajka w punkcie 4.1. 14.2
Formularza oferty nie jest dorozumiang formg skfadania o$wiadczen 1 nie jest formg
domniemania, bowiem akceptujac wszystkie postanowienia siwz wykonawca zaakceptowat
poszczegdlne elementy siwz wprost 1 w sposob niebudzacy watpliwosci, czego nie zmienia
Zozenie lub brak Zozenia dodatkowego oswiadczenia dotyczacego pojedynczego elementu,
postanowienia siwz. Z tego wzgledu w sprawie nie miala zastosowania w sprawie wyrok KIO
w wyroku z dnia 6 lutego 2009r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 119/09, ktdry dotyczyt innej
kwestil.

Sad Okregowy podziela takze poglad KIO dotyczacy oceny braku o$wiadczenia
Konsorcjum Ziajka, ze w przypadku uznania oferty tego wykonawcy za najkorzystniejsza,
umowe zobowigzuje si¢ on zawrze¢ w migjscu 1 terminie, jakie zostang wskazane przez
Zamawiajacego oraz zobowigzuje si¢ zabezpieczy¢ umowe zgodnie z trescia pkt 12 IDW, .
o$wiadczenia wymaganego zgodnie z punktem 4.9 Formularza oferty. Zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt 14 Pzp w siwz okreslone sa nformacje o formalnosciach jakie winny zosta¢ dopehione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a zgodnie z art.
94 ust.1 Pzp zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie
krétszym niz wskazany w tym przepisie - tj. 10 dni lub 7 dni - od daty przekazania
zawiadomienia 0 wyborze oferty. We wskazanym przepisem ustawa okresla najkrotszy termin
do zawarcia umowy, uwzgledniajac formalnosci jakie winien wykona¢ wykonawca po
wyborze oferty ( zgodnie z siwz i stosowanie do art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp ). Z tresci
wskazanego przepisu nalezy wnioskowac, ze wyznaczenie terminu do zawarcia umowy (
przekraczajacego wskazany termn najkrotszy ) pozostaje w gestii zamawiajacego ( ktory
jednak wyznaczajac termin do zawarcia umowy winien uwzgledni¢ wymogi wynikajace z
siwz ), a w przypadku uchylenia si¢ wykonawcy od zawarcia umowy lub nie wniesienia
wymaganego zabezpieczenia zastosowanie ma art. 94 ust. 2 Pzp., tj. zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert. W tej sytuaciji zamawiajacy ma
réwniez prawo zatrzyma¢ wadium ( ktore jest zawracane zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 gdy
zawarto umowe 1 wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ). W tej sytuacji
nawet w przypadku niezlozeni o$wiadczenia o zawarciu umowy w czasie i miejscu
wskazanym przez zamawiajacego oraz niezlozenia zabezpieczenia wykonania umowy nie
stwarza dodatkowego zabezpieczenia dla procesu zawarcia umowy w przedmiocie
zamdwienia publicznego, a wiec wymog zlozenia oswiadczenie nie daje zamawiajacemu
dodatkowej ochrony, w zwiazku z ktdrg zamawiajacy moglby skorzysta¢ z dodatkowych
SposobOw zabezpieczenia zawarcia Umowy.

Z powyzej wskazanych wzgledow nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutow
sformutowanych w punkcie 3 skargi.

Konsekwencja niepotwierdzenia si¢ zarzutow wskazanych w punkcie 2 i3 skargi byla
niezasadnos¢ zarzutu wskazanego w punkcie 1 skargi tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
art. 91 ust. 1 Pzpiart. 7 ust. 1 Pzp. Prawidlowa ocena KIO, Zze Konsorcjum Ziajka Zozyla
oferte ktorej tres¢ odpowiadala tresci siwz ( zawierala niezbgdne o$wiadczenia ), byla
przyczyna uznania, ze oferta ta nie podlegala odrzuceniu, a w efekcie wybodr oferty
najkorzystniejszej z pominigciem oferty Konsorcjum Ziajka nastapit w sposob nieprawidlowy
dlatego podlegat uniewaznieniu.

Pozostale zarzuty jako spozmione nie byly przedmiotem procedowania.
Majac powyzsze na uwadze skarga jako niezasadna na mocy art. 198 ust. 2 ustawy
prawo zamowien publicznych podlegala oddaleniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 98 k.p.c.

Za 7godnos¢ z oryginalem
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