Sygn. akt: VII Ca 587/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2009 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)

Sedziowie: SO Alicja Tyka, SO Marek Ciszewski
Protokolant: stazysta Tomasz Witt

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2009 roku w Koszalinie
na rozprawie sprawy

ze skargi Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Spdtki z o.0. w
Koszalinie

na wyrok Krajowej [zby Odwolawcze] w Warszawie
z dnia 3 lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 771/09
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

przy udzale Jerzego Panasiuka

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu ponizszg
tres¢:

1. oddala odwolanie Jerzego Panasiuka, prowadzacego
przedsigbiorstwo pod nazwa ,,Luxor" Maszyny do Odpadow w
Lublinie, od dokonanego w dniu 24 kwietnia 2009 roku przez
zamawiajacego - Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spotke z 0.0.w Koszalinie - rozstrzygniecia protestu na
czynnosci odrzucenia oferty protestujacego i wyboru
najkorzystniejszej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza odwolujacego sie Jerzego
Panasiuka iz tego tytulu nakazje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w

siedemdziesigciu czterech Zotych) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Jerzego Panasiuka;

2) zasadzié kwote 4.800 7t (cztery tysigce osienmset Zotych)od

Jerzego Panasiuka, prowadzacego przedsiebiorstwo pod
nazwg ,,Luxor" Maszyny do Odpadéw w Lublinie na rzecz
Zamawiajacego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spotke z 0.0.w Koszalinie tytulem kosztéw postepowania
skargowego

wysokosci 4.574 7t (czterech tysiecy pieciuset



/ /t. Szkudlarek

/-/ M. Ciszewski

/-/ A. Tyka

Sygn. akt: VII Ca 587/09

Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spolka z 0.0. w Koszalinie
prowadz inwestycje, ktorej przedmiotem jest rozbudowa i modernizacja
Zalktadu Odzysku Odpadow w Sianowie. W ramach realizacji [V etapu
mwestycji przedsigbiorstwo wszczelo w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i montaz
fabrycznie nowej linii sortowania mechanicznego odpadow komunalnych
zmieszanych. Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamdwien Publicznych z23.01.2009r.

Termin skladania ofert minat 6.02.2009r. o godzinie 12 4°. Powolana przez
Zamawiajacego komisja dokonala otwarcia ofert kwadrans pozniej.
Jednoczesnie komisja podala kwote, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na
finansowanie zamowienia 795.000 z. W zbiorczym zestawieniu ofert komisja
odnotowala pig¢ firm:

1. ,Juxor” Maszyny do Odpadow Jerzy Panasiuk z Lublina - 680. 000 zt
netto,

2., Hut” Technika Srodowiska Spokka z 0.0. w Zielonej Gorze - 1.165.840 7t
netto,

3. ,Falubaz’S.A. w Zielonej Gorze 722.530 7t netto,
4. Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ekologii Miast w L.odzi - 771. 900 zt netto,
5. Fabryka Maszyn ,,Pomech” Spdka z 0.0. w Pucku - 559.000 z netto.

Nastepnie komisja przystapila do oceny ofert wymienionych pieciu firm W
toku tej oceny komisja uznala, Ze pelna ocena wymaga uzyskania od oferentow
dodatkowych informacji i dlatego Zamawiajacy w pismach z 24.02.2009r.

skierowanych do oferentow (kazdy o identycznej tresci) wezwat ich o



uzupehienie danych zawartych w ich ofertach - w termmie do 2.03.2009r.

W dniu 17.03.2009r. komisja przetargowa zebrala si¢ ponownie i drugi raz
przejrzala oferty i odpowiedzi oferentow na wystane zapytania. Komisja ocena
oferty pod katem spehienia o$miu warunkow, a nastgpnie sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu wybrala oferte najtanszg. Wedlug zalaczonej do
protokotu przetargu Informacji o spetnianiu przez wykonawcow warunkow:

1. firma ,Juxor” nie spelnita warunku nr 6 (z uwagi na brak szczegblowego
opisu wykonanych trzech linii oraz brak protokolow bezusterkowego
odbioru linii),

2. firma , Hut” spelnila wszystkie warunki,

3. firma ,Falubaz” spelnila wszystkie warunki,

4. firma OBREM nie spelnila warunku nr 6,

5. firma ,,Pomech” nie spetila warunkow nr 1, 2, 3, 4, 516.

Tunalezy poda¢, ze w Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Zamawiajacy zamiescit rozdziat Il Instrukcja dla oferentéw, w ktorej sg m.in.
nastepujace postanowienia:

5. o udzelenie zamowienia mogg si¢ ubiega¢ wykonawcy spehiajacy
nastepujace warunki:

5.3. wykonane co najmniej trzy zamowienia o takim samym charakterze
jak przedmiot zamdwienia [podkr. SO,

6. oferta powinna zawiera¢ nastepujace dokumenty 1 oSwiadczenia:

6.6. wykaz wykonanych co najmniej trzech linii ze szczegélowym opisem

w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postepowania o
udzelenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy, to w tym okresie - odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartosciom przedmiotowi zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz dokumenty
potwierdzajace, Ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie -

protokoly bezusterkowego odbioru linii — zalagcznik nr 6 [podkr.
SO].

W protokole postepowania komisja zapisata, ze wymagane warunki udziatu
W postepowaniu spetnia 2 wykonawcow i ze wykluczonych zostalo 3
wykonawcow.

W dniu 7.04.2009r. Zamawiajacy wyslat do pieciu oferentdéw pisma
zawiadaniajace o wyborze oferty , Falubazu” S.A. w Zielonej Gorze jako
najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu ofert trzech wykonawcow.

Firma , Luxor” Jerzego Panasiuka 9.04.2009r. wniosla protest na
czynnos$ci zamawiajacego (odrzucenie oferty protestujacego 1 wybdr oferty



»Falubaz’ S.A.), domagajac sie uniewaznienia tych czynnosci i powtdrzenia
czynnos$ci wyboru ofert.

W dniu 24.04.2009r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest , L uxoru” w ten
sposéb, ze:

uchylit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
uchylit czynnos¢ odrzucenia oferty protestujacego,

- postanowit powtorzy¢ czynno$¢ oceny ofert 1 wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 29.04.2009r. Zamawiajacy wezwat wszystkich
wykonawcow do uzupehienia w terminie do 5.05.2009r. dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkow uczestnictwa w przetargu zgodnie z
punktem 5.3. ,,Instrukcji dla oferentéw”. Dalej Zamawiajacy sprecyzowal, ze
ma potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkow nalezy dolaczyc.

1. wykaz wykonanych co najmniej trzech linii ze szczegdlowym opisem w
okresie ostatnich trzech lat (...), odpowiadajacych swoim rodzajemi
wartosciom przedmiotowi zamdwienia, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania 1 odbiorcow (...),

2. dokumenty potwierdzajace, Ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie -
protokoly bezusterkowego odbioru linii - tylko dla linii wymienionych w
wykazie [podkr. SO].

W odpowiedz na to wezwanie w dniu 4.05.2009r. firma ,,Juxor” nadestala
na adres Zamawiajacego:

1. wykaz dostaw o takim samym charakterze jak przedmiot zamowienia,
zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat:

f4

a) dostawa linii sortowniczej odpaddw z sitem dyskowym i kabing
sortowniczg, wydajnos¢ 30 Mg/h, 52800 Mg/ rok

- narzecz, Beskidu” Spoiki z 0.0. w Zyweu, w kwietniu 2006r., 0
wartosci 1.03 7.000

b) dostawa linii sortowniczej z kabing sortownicza, wydajnos¢ 30 Mg/,
52.000/ rok

- marzecz SKM Spéki z 0.0. w Wodzislawiu Slaskim, w marcu 2006r.,
o wartosci 332.080 7,

¢) dostawa linii sortowniczej odpaddéw zmieszanych z sitem wibracyjnym i
kabing sortownicza, wydajnos¢ 30 Mg, 52.800/ rok

- narzecz Miasta i Gminy Zuromin, w listopadzie 2007r., o warto$ci
522.160 7,

d) dostawa linii z sitem bebnowym do wydzielenia frakcji podsitowe;,
wydajnos¢ 60 Mg/h, 105.600 Mg/ rok



- marzecz ,Pure Jaworzyno III” Spokki z 0.0. w Jaworznie, w listopadzie

2008r., o wartosci 1.000.400 z,

2. cztery pisma pochodzace od odbiorcéw dostaw wyzej wymienionych
zatytulowane ,, Referencje” Iub ,, List referencyjny” (wszystkie one
potwierdzily wykonanie dostawy, wymieniaty rodzaj ciggow 1urzadzen
technologicznych, a na koncu zawieraly lakoniczne o§wiadczenia, ze
dostawy zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z warunkami umowy, a w ich
trakcie nie wystapily trudnosci organizacyjne, techniczne i finansowe).

Po otrzymaniu uzupetionej dokumentacji od oferentéw komisja
przetargowa Zamawiajacego zebrala si¢ ponownie 1 po raz trzeci przejrzala
oferty 1 dolaczong do nich dokumentacje, a nastepnie dokonala oceny ofert. W
wyniku tej oceny Zamawiajacy w dniu 18.05.2009r. postanowil:

1. wykluczy¢ z postgpowania trzech wykonawcow - firme ,.Luxor’” Jerzego
Panasiuka z Lublina, OBR , Ekologia Miast” z¥.odz i Fabryke Maszyn
JPomech” z Pucka,

2. uzmac za wazne i spelniajgce warunki oferty , Falubazr” S.A. z Zielonej
Gory 1,,Hut” Technika Srodowiska Sp. z 0.0. z Zielonej Gory,

3. dokona¢ wyboru oferty ,,Falubozi” S.A. z Zielonej Gory jako
najkorzystniejszej.

Uzasadniajac wykluczenie trzech wykonawcow, Zamawiajacy wyjasnt, ze
OBREM z1.0dz oraz Fabryka Maszyn ,Pomech” z Pucka w terminie do
5.05.2009r. nie uzupekili dokumentacji. Natomiast firma ,,Luxor” Jerzego
Panasiuka po wezwaniu do uzupehienia dokumentacji nadeslata Wykaz
zrealizowanych dostaw w okresie od kwietnia 2006r. do listopada 2008r. oraz
referencje od wymienionych w wykazie odbiorcow dostaw. Ten oferent nie
przedstawit jednak protokolow bezusterkowego odbioru wykonanych dostaw.
Ponadto z czterech dostaw zamieszczonych w wykazie tylko jedng mozna bylo
zakwaliflkowa¢ jako tozsamg z przedmiotem zamowienia [podkr. SOJ.

W dniu 22.05.2009r. Jerzy Panasiuk, whasciciel przedsigbiorstwa ,,Luxor”,
wnidst protest na czynnosci Zamawiajacego polegajace na wykluczeniu
protestujacego z postepowania, wyborze oferty ,,Falubazu™ S.A. jako
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu wyboru oferty ,,Luxoru”. W zwigzku z tymi
zarzutami Protestujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
,Falubazi” S. A. 1 czynnosci wykluczenia Protestujacego z postepowania, o
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty 10 wybdr oferty Protestujacego jako
naj korzystniej szej.

W uzasadnieniu protestu Jerzy Panasiuk stwierdz, ze zawezenie
dokumentoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie wezesniejszych dostaw do
protokoldw bezusterkowego odbioru nie ma oparcia w przepisach i nie moze
rodzi¢ skutku w postaci wykluczenia wykonawcy. Zamawiajacy nie moze wigc
odrzuca¢ imnych dokumentdw, jeshi potwierdzaja one, Ze roboty wykonane
zostaly nalezycie.

Zamawiajacy bezzasadnie zdyskwalifikowal trzy dostawy sposréd
czterech, gdyz wedlug niego nie sg tozsame z przedmiotem zamowienia.
Jednakze punkt 5.3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (STWZ)



ustanowit warunek wykonania ,, co najmniej trzech zamowien o takim samym
charakterze jak przedmiot zamdéwienia Tymczasem w uzasadnieniu
rozstrzygniccia protestu Zamawiajacy zarzuct, ze wykazane dostawy roznig si¢
od przedmiotu niniejszego zamdwienia np. rodzaju sita (wibracyjne, a nie
bebnowe) lub nie majg sita. A przeciez w SIWZ nie postawiono takiego

warunku. Mimo tych roznic charakter dostaw opisanych w Wykazie jestjtaky
sam jak przedmiot zamowienia PGK w Koszalinie.

W dniu 22.05.2009r. Zamawiajacy rozstrzygnal protest ,Luxoru” w ten
sposéb, ze go oddalit

W uzasadnieniu tego rozstrzygniccia Zamawiajacy podtrzymat swoje
stanowisko, Ze Jerzy Panasiuk nie wykazat sic doswiadczeniem w realizacji
dostaw o podobnym charakterze do przedmiotu zamowienia. Protestujacy
sprowadza réznice miedzy dostawami z Wykazu a przedmiotem zamowienia do
nic nieznaczacych szczegdlow technicznych. Tymezasem w opisie przedmiotu
zamowienia PGK Spolki z 0.0. wyraznie podano, z jakich podstawowych
elementéw ma sie skiadac linia do sortowania odpadéw komunalnych. Jednymz
podstawowych elementow linii jest sito obrotowe; nie jest to szczegot
techniczny, lecz glowny i zasadniczy element linii sortowniczej. Od tej czesci
zalezy caly technologiczny uklad sortowania i moZliwosci wspoltdzatania z juz
istniejgcymi urzgdzeniami. Ten element decyduje o pracy linii sortowniczej 1jej
umiejscowieniu w terenie. Tak wiec opisane w Wykazie dostawy majg - oprocz
jednej - charakter zupekie rozmy i nieporownywalny do przedmiotu
zamdwienia. Skoro protestujacy nie wykazat si¢ wiedzg 1 doswiadczeniem w
dostawach zbieznych lub o podobnym charakterze z przedmiotem zamdwienia,
to nie ma pewnosci, ze zrealiznje on dostawe linii sortowniczej zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajacego.

Jesli chodzi o wymdg dostarczenia protokolow bezusterkowego odbioru
wykonanych dostaw, to takie protokolu najlepiej obrazuja, w jaki sposob
poprzednie zamowienia zostaly przez wykonawce zrealizowane.

Jerzy Panasiuk, wiasciciel przedsiebiorstwa ,.Juxor”, w dniu 1.06.2009r.
wniost odwolanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego. W tym
odwolaniu podtrzymat on swoje dotychczasowe stanowisk/co do bezzasadnosci
wykluczenia go z postepowania i co do wyboru oferty najkorzystniejszej. Na
poparcie tezy, ze zawezenie dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie
zamdwienia do protokolow bezusterkowego odbioru robdt nie ma oparcia w
przepisach prawa, Odwolujacy si¢ przytoczyt szereg orzeczen krajowej Izby
Odwolawczej. Dalej Odwolujacy sie powtorzyt twierdzenie, ze wykazanie
przezen wezesniejsze dostawy mialy charakter zblizony do przedmiotu
zamdwienia. Gdyby warunkiem udzialu w postepowaniu mialo by¢
wezesniejsze zrealizowanie dostaw identycznych z przedmiotem zamowienia, to
taki warunek powinien by¢ wyraznie sformudowany w punkcie 5.3 SIWZ oraz w
ogloszeniu 0 zamowieniu. Tymczasem punkt 5.3 specyfikacji mowi o
zamdwieniach ,,0 takim samym charakterze”.

Na posiedzeniu przed Krajowa 1zbg Odwolawcezg w dniu 2.07.2000r.
pelnomocnik Zamawiajacego wniost o oddalenie odwolania wykonawcy.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 3.07.2009r. uwzglednila
odwolanie i nakazala uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego si¢ z
postepowania oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert, a ponadto kosztami
postepowania obcigzyla Zamawiajacego (szczegdlowo je rozliczajac w czterech
podpunktach).



Rozwazajac pierwszy powod wykluczenia ,Luxoru” z postgpowania - brak
wykazania zrealizowania w okresie trzech ostatnich lat co najmniej trzech
dostaw o takim samym charakterze jak przedmiot zamowienia - Krajowa Izba
Odwolawcza umala za stuszne stanowisko Odwolujacego sie, ze wykluczenie
g0 bylo bezpodstawne. Termin charakter w ujgciu stownikowym oznacza ogot
cech whsciwych jakiemus organizmowi, 1zeczy, ziawisku itp., decydujacych o
ich ndywidualnej naturze. Taki termin w odniesieniu do skomplikowanego
urzgdzenia technicznego moze by¢ rdznie rozumiany, a wiec jest nieprecyzyjny.
Swiadczy o tym sp6r w niniejszej sprawie: wedlug Odwolujacego sie element w
postaci sita bebnowego nie determinuje charakteru danego urzadzenia, zas$ w
opinii Zamawiajgcego jest to cecha wrecz rozstrzygajaca o charakterze linii.
Jesli wige Zamawiajacy chcial, aby wykonawca legitymowat si¢
doswiadczeniem w konstruowaniu $cisle okreslonych urzadzen, to powinien
sformutowa¢ taki warunek w specyfikacji (SIWZ). Skoro Zamawiajacy tego nie
uczynil, to na etapie oceny ofert nie jest uprawniony do precyzowania
warunkow udziatu w postepowaniu. Analizowane postanowienie STWZ dawalo
pewna dowolnos¢ wykonawcom, wiec nie moga oni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z tego powodu, Ze to uprawnienie wykorzystali. W konsekwencji
powyzszego Izba uznala, ze wykaz dostaw przedstawiony przez Odwoluyjacego
si¢ odpowiada wymogom okreslonym w punkcie 5.3 STWZ.

Co dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie wezesniejszych
dostaw dla innych podmiotdéw Izba stwierdzila, ze tu Specyfikacja jest
precyzyjna (punkt 6.6): nalezalo przedstawic protokoly bezusterkowego
odbioru linii. W celu rozstrzygnigeia, czy zadanie okazania takiego protokolu
jest zgodne z prawem, Izba siegnela do przepisu § 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa RM z 19.05.2006r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane (Dz U. Nr 87, poz.605). Wedlug tego przepisu w celu potwierdzenia™
opisanego przez zanmawiajacego

niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zada¢ wykazn
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw lub ustug, odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscia przedmiotowi zamowienia (_...) oraz zalgczenia
dokumentow potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane
nalezycie. W tym przepisie prawodawca nie zamiesci katalogu dokumentow, z
ktorych pomocg oferent powinien wykaza¢ nalezyte wykonanie zamowienia.
Zdaniem Izby to oznacza, ze jakikolwiek dokument, z ktérego wynika nalezyte
wykonanie zamowienia, trzeba uzmac za prawidlowy. Istota przyjetej konstrukcji
polega na tym, Ze chodz o potwierdzenie okolicznoscei, zas srodki shizace temu
potwierdzeniu zostaly okreslone w sposob ogdlny. Decyduje wigc tresé
dokumentow, a nie jego rodzaj. W tej sytuacji Izba ocenila, ze wymbg
dostarczenia protokotéw bezusterkowego odbioru dostawy nie ma oparcia w

przepisach prawa i na podstawie art.58 § 3 k.c. nalezy go pomina¢. Na koniec
Izba stwierdzita, ze dolaczone do wykazu dostaw referencije dla ,,Luxoru”

potwierdzaja nalezyte wykonanie zamowien. Zatem Odwolujacy si¢ niestusznie
zostat wykluczony z postepowania.

warunku posiadania przez wykoA”ei™

Zamawiajacy wniost skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z

3.07.2009r., w ktorej domagat sie uchylenia wyroku i rozstrzygniecia co do
istoty sprawy przez oddalenie odwolania wykonawcy od rozstrzygniecia
protestu na czynnos$¢ wykluczenia go z postepowania, a nadto obcigzenia
wykonawcy kosztami postepowania odwolawczego 1 skargowego.

Skarzgcy podnidst trzy zarzuty przeciwko wyrokowi Krajowej Izby



Odwolawczej:

1. istotny blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie uznanie, ze punkt 5.3 i
6.6 specyfikacji okreslajace wymagania wobec wykonawcow w zakresie
doswiadczenia sa nieprecyzyjnie sformuowane, co doprowadzilo do

kolejnego blednego ustalenia, ze wiasciciel firmy ,,Luxor” Jerzy Panasiuk
wykazat si¢ wykonaniem zamdwienia o podobnym charakterze, cho¢ w
rzeczywistosci zamowienia z wykazu takimi nie byly, a ponadto 6w

wykonawca mimo wyraznego zapisu specyfikacji nie dolaczyt do oferty
protokoléw bezusterkowego odbioru poprzednich dostaw;

2. naruszenie art.7 ust.l, art.22 ust.112 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 3 i art.36
ust.1 pkt 5 16 Prawa zamowien publicznych przez pozbawienie

zamawiajacego mozliwosci oceny spelnienia warunkow udziatu

wykonawcOw w postepowaniu, co w odniesieniu do doswiadczenia

wykonawcow, polegalo na wykazaniu realizacji trzech linii technologicznych
segregaciji z sitem bebnowym, a nie innymi (wibracyjnymi i dyskowym),
jakie wykazat Jerzy Panasiuk, ktdre nie sg tozsame z przedmiotem
zamowienia - czego konsekwencja jest przymuszenie skarzgcego wyrokiem
KIO do wyboru wykonawcy, ktory nie wykazat si¢ pozadanym
doswiadczeniem;

3. poshuzenie si¢ przy wydaniu orzeczenia argumentacja pozaprawng przez
odwolanie si¢ do ,, Slownika wspolczesnego jezyka polskiego” [Warszawa
1998] przy interpretacji poje¢ uzytych do opisu wymogdw wobec
wykonawcdw w zakresie doswiadczenia, czego skutkiem bylo uznanie, ze
kazda linia do segregacji odpadow (bez wzgledu na rodzaj bebna lub jego
brak) ma taki sam charakter jak przedmiot zamdwienia.

Jerzy Panasiuk w odpowiedzi na skargg wniost o jej oddalenie. Wedlug
niego skarzacy usituje wprowadzi¢ do systemu polskiego prawa zamowien
publicznych zasade swobodnej interpretacji warunkow udzialu w postepowaniu
po uplywie terminu do skladania ofert. Jednakze nieprecyzyjne okreslenie w
specyfikacji wymogdéw wobec wykonawcow nie powinno mie¢ dla nich
negatywnych skutkéw. Dalej Jerzy Panasiuk stwierdzit, ze wedlug skarzacego
zawarty w specyfikacji wymog wykonania co najmniej trzech linii o takim
samym charakterze jak przedmiot zamowienia oznacza, ze wezesniejsze
dostawy muszg byc¢ tozsame z przedmiotem zamowienia i mie¢ takie same
szczegblowe parametry techniczne 1 funkcjonalne, a w szczegdinosci mie€ sita
obrotowe. W ten sposob Zamawiajacy w sposob niedopuszczalny zawezit
warunki udzialu wykonawcow w postepowaniu. Na poparcie swojego pogladu
wykonawca przytoczyt szereg orzeczen krajowej Izby Odwolawczej 1 sagdow
okregowych. Co do zalgczenia referencji zamiast protokoldw bezusterkowego
odbioru dostaw stanowisko [zby jest stuszne 1 stanowi kontynuacje
dotychczasowej linii orzeczniczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest sluszna w czesci dotyczacej wymogdw technicznych
wezesniejszych dostaw na rzecz innych podmiotow. Jesh ZamawiajageewftL,
szczegdlnie zalezalo na tym, aby zglaszajacy sie oferent wykaz zswaj™"/



doswiadczenie w konstruowaniu i montazu linii mechanicznego sortowania
odpadow zawierajacej okreslone elementy techniczne, a nie inne, to powinien
zamiesci¢ odpowiedni wymdg w Specyfikacji (SIWZ). Precyzowanie tych
Wwymogow na etapie oceny ofert bylo spoznione. Sad Okregowy popiera
argumentacje Izby w tym zakresie, wiec nie ma potrzeby tu jej powtarzac.

Skarzacy ma racjeg, co do tego, ze mogl zadac od zglaszajacych sig
wykonawcow nie jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie dostawy, lecz dokumentéw okreslonego rodzaju, skoro taki wymog
zamiescit w specyfikacji. Gdyby Zamawiajacy zadat ZloZenia innych
dokumentow niz te, ktore wskazat w ogloszeniu czy specyfikacji, a ktore nie
bylyby niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, to nie bylby uprawniony
do wykluczenia wykonawcy, ktdry nie przediozyt wskazanego dokumentu. Z
drugiej strony - jezeli wedlug wykonawcy zadany dokument nie jest niezbedny
W postepowaniu, to moze on Zlozyé protest na tresé specyfikacji. Zadanie
zamawiajacego od wykonawcow protokoldw bezusterkowego odbioru
wezesniejszych robdt utrudnitoby uczciwg konkurencje w sytuacji, gdy zwykle
przy danych robotach rzadko sporzadza si¢ takie protokoly. W przypadku robot
0 wartosci zblizonej do wartosci przedmiotu niniejszego zamowienia (795.000
) protokoty odbioru rob6t (dostaw) powinny by¢ sporzadzone. Zamawiajacy
moze mie¢ interes w tym, aby uzyska¢ informacje, czy wezesniejsze roboty
(dostawy) zrealizowane dla innych podmiotdw przez konkretnego wykonawce
zostaly oddane bez usterek, czy tez oferent wykonat zamowienie wadliwie i
konieczne bylo usuwanie usterek. Protokoty odbioru robdt (dostaw) sporzadzane
sg z udziatem fachowcow, ktorzy zamieszczaja w nich konkretne uwagi co do
spehienia wymogow technicznych, jakosci, wydajnosci, wystapienia wad czy
mnnych probleméw z funkcjonowaniem danego wrzadzenia. Tymczasem
dokumenty w formie referencyi czy listow referencyjnych albo zblizone zwykle
podpisywane sg np. przez dyrektora firmy, burmistrza itp., a nie fachowcow, i
majg ogdinkowy tres¢, a czasem sprawiaja wrazenie, ze zostaly sporzadzone
grzecznosciowo, aby nie robi¢ przykrosci proszacemu o referencje lub aby nie
naraz¢ na szwank wspdlpracy przy innych inwestycjach trwajacych lub
moZliwych w przysztosci albo z innych wzgledéw (np. osobistych). Mozliwa
jest sytuacja, ze przedmiot zamdwienia miat wady, ktore po dhzszych
perypetiach zostaly usunigte, a mimo to w referencjach zapisano nalezyte
zrealizowanie zamowienia (ktore bylo nalezyte, ale po usunigciu wad).
Zamawiajacemu po to ma by¢ przedlozony dokument potwierdzajqcy nalezyte
wykonanie dostawy lub ustugi, aby mogt on na podstawie jego tresci dokonac

oceny doswiadczenia wykonawcy w realizacji okreslonych robot (dostaw).
Dokument ogdlnikowy, bardzo lakoniczny, jednym zdaniem stwierdzajacy
nalezyte wykonanie zamdwienia, niec poddaje si¢ weryfikacji tylko na podstawie
jego tresci. Tymezasem takie cechy majg referencje i list referencyjny
przedlozone przez Jerzego Panasiuka; sprawiaja one wrecz wrazenie, jakby byly
pisane przez jedng osobg. Jerzy Panasiuk w zadnym pismie kierowanym do
Zamawiajacego, do Krajowej Izby Odwolawczej 1 do sgdu nie zarzuc, ze
7adanie protokolow bezusterkowego wykonania wezesniejszych robot
ograniczalo konkurencje, gdyz w przypadku zamowien z jego Wykazu takie
protokoly nie zostaly sporzadzone, wiec wykonanie przezen tego warunku bylo
niemoZliwe . A przeciez, gdyby tak bylo, wymieniony zarzut powinien by¢
zgloszony na pierwszym miejscu zaraz po otrzymaniu pisma Zamawiajacego z
29.04.2009r. z jednoznacznym wskazaniem, ze jako dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie dostaw majg by¢ przedlozone protokoly bezusterkowe
odbioru linii sortowniczych odpadow.

W konkluzji nalezy uznag, Ze nie jest stuszny ogélny poglad Izby, jakoby
wymog dostarczenia protokotéw bezusterkowego odporu robot nie miat oparcia



w przepisach prawa. Nalezy tu rozrozmi¢ dwie sytuacje: - pierwsza gdy taki
wymog nie jest zawarty w specyfikacji, a zamawiajacy dopiero pézniej go
formulyje - wtedy 6w wymog jest bezprawny, druga - gdy ten wymog jest
zawarty w specyfikacji - wtedy ocena, czy jest on bezprawny (bo np. ogranicza
konkurencjg), czy tez nie” zalezy od konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z
danym zamdwieniem

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu PGK Spolka z o.0.
miala interes prawny i faktyczny w tym, aby sprecyzowac rodzaj dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wezesniejszych dostaw, jaki ma
przedstawi¢ zglaszajacy si¢ oferent. Takie zgdanie nie ograniczato konkurencji,
bo z uwagi na wielko$¢ robot (dostaw) protokoly odbioru powinny by¢
sporzadzone, wigc oferenci nie powinni mie¢ klopotow z ich dostarczeniem. Z
drugiej strony ze wzgledu na do$¢ duzy stopien skomplikowania przedmiotu
zamowienia 1 konieczno$¢ dopasowania go do innych urzadzen, juz istniejgcych,
z ktorymi ma wspolpracowac, uzasadnione bylo dokladniejsze sprawozdanie
doswiadczenia wykonawcy, do czego ogdlnikowe referencje si¢ nie nadawaly.
Skoro PKG Spoélka z 0.0. jako Zamawiajaca mogla prawnie domagac sie
okazania protokolow bezusterkowego odbioru wezesniejszych robét, to shusznie

z postepowania zostat wykluczony wykonawca, ktory takich dokumentow nie
dostarczyt

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Izba powinna
byla oddali¢ odwolanie wykonawcy, zamiast uniewaznia¢ postgpowanie.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone orzeczenie nalezato zmienic i orzec
jak w sentencji, obcigzajac przegrywajacego wykonawcg kosztami
postepowania (art.386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 198 ust.2 p.zp.).

(-) A Tyka

(-) T. Szkudlarek

(-) M. Ciszewski

str. 12



