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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny - Odwolawczy
wskladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Franczak
Sedziowie: SO Maria Dudziuk
SO Joanna Staszewska

Protokolant: apl sad. Karina Pecherz

PO rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2009 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi odwolujacego sie Grzegorza Piaseckiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,,Produkcja i Uslugi Zwigzane z Budownictwem”
przeciwko zamawiajacemu Zakladowi Gospodarowania Nieruchomosciami w

dzielnicy Srodmiescie mst. Warszawy

0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP673/09

zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie 1. w ten sposob, ze uniewaznia

Ln. czynnod¢ zamawiajacego, polegajaca na wyborze najkorzystniejszej
Oferty i odrzuceniu oferty Grzegorza Piaseckiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Produkcja i Uslugi Zwigzane z
Budownictwem” i nakazuje zamawiajacenmu powtdrzenie czynnosci
oceny i wyboru ofert, z uwzglednieniem oferty Grzegorza Piaseckiego
prowadzacego dzialaino$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Produkcja i Uslugi
Zwigzane z Budownictwem’” ;

zasadza od zamawiajacego Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami

w dzielnicy Srodmiescie mst. Warszawy na rzecz odwohijacego sic
Grzegorza Piaseckiego prowadzacego dzialainos¢ gospodarcza pod
nazwa , Produkcja 1 Ustugi Zwigzane z Budownictwem” kwotg 4574 7t
(cztery tysiace piecset siedemdziesigt cztery Zote) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawcezego oraz kwote 3000 7t (trzy tysigce
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy
Srédmiescie mst. Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,yemont elewacji z odwodnieniem tarasu w budynku przy ul. Gen.
Andersa 1, 5 oraz remont nawierzchni, muru wraz z balustradami i elementami matej

infrastruktury przed budynkien”.

Zamawiajacy pismem z dnia 08 maja 2009r. poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Grzegorza Piaseckiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Produkcja 1 Uslugi Zwiazane z
Budownictwen”.

Jako podstawe decyzji o odrzuceniu tej oferty wskazano fakt, Ze jej tres¢ jest nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych) albowiem oferta nie zawiera cen robot towarzyszacych i
tymczasowych, ktore nalezalo doliczy¢ do wartosci kosztorysowej jako dodatkowa pozycie, a
tym samym powinny by¢ umieszczone na stronie tytulowej kosztorysu ofertowego.

Wykonawca oprotestowal odrzucenie jego oferty, a wobec oddalenia jego protestu
przez zamawiajacego - wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwolawcze;.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 09 czerwca 2009r. oddalia
odwolanie wykonawcy Grzegorza Piaseckiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Produkcja 1 Ustugi Zwigzane z Budownictwem’” i obciazyla odwolujacego sie
kosztami postepowahja.

Zespot orzekajacy KIO umal, ze zamawiajacy nie dopuscit si¢ zarzucanych mu
przez odwolujacego sie wykonawce naruszen przepisOw prawa zamowien publicznych ijego
decyzja o odrzuceniu oferty odwolujacego sie byla stuszna i uzasadniona w mysl art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp.

KIO przyjela za zamawiajacym, ze tres¢ oferty Grzegorza Piaseckiego nie
odpowiadala tresci siwz albowiem nie zawierala zestawienia pozostatych kosztow, w ktorym
to zestawieniu nalezato umiescic wykaz robdt pomocniczych.

KIO zaznaczyta tez, ze nie rozpoznawala zarzutow wykonawcy dotyczacych oferty

wybranej jako najkorzystniejsza, a ktdra to zdaniem odwohyjacego sie winna zosta¢
odrzucona, albowiem z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamdwienia, zgodnie z przepisem art.

184 ust. 1 a pzp odwolanie przystuguje wylacznie od rozstrzygnigeia protestu ,<'6;

dotyczacego: 1)wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zambwienia z wolnej reki i zapytania’ */

0 ceng; 2)opisu sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu; 3 )wykluczeni
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wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia; 4)odrzucenia oferty.

Odwolujacy sie wykonawca wnidst skarge do Sadu Okregowego na powyzszy wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajac temu wyrokowi bledng ocene materialu dowodowego
oraz naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie badz niezastosowanie art. 82
ust. 3 pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp a takze naruszenie art. 7 ust. 3 pzp i wnoszac o zmiang
kwestionowanego rozstrzygniecia i nakazanie zamawiajagcemu przeprowadzenie ponownego
badania 1 oceny Zozonych ofert 1 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty skarzacego, co
mialo wplyw na wynik postepowania gdyz zostala wybrana oferta podlegajaca odrzuceniu a
nie oferta skarzacego, ktora byla najkorzystniejsza.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastgpuje;

Skardze wykonawcy nie mozna odmowi¢ slusznosci w czesci, w jakiej zarzuca
naruszenie KIO przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp 1blad w przyjeciu, Ze istnialy podstawy dla
odrzucenia oferty tego wykonawcey przez zamawiajacego.

Jesli idzie o argumenty, jakie podnosi skarzacy przeciwko ofercie wybranej przez
zamawiajacego jako najkorzystniejsza, twierdzac o koniecznosci jej odrzucenia, to wskaza¢
nalezy, ze w ramach tego postepowania z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaméwienia zardOwno
odwolanie jak 1w konsekwencji skarga do Sadu Okregowego nie moze dotyczy¢ innych
czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. la pzp. Zaniechanie przez zamawiajacego
odrzucenia oferty innego wykonawcy do tych czynnoscei nie nalezy, tak wiec KIO nie
popeinila bledu nie ustosunkowujac sie do odwolania wykonawcy w zakresie tego problenu,
jak 1 Sad Okregowy nie ma podstaw aby zajmowac sic owg kwestia.

Zasadnicze jednak znaczenie dla sytuacji skarzacego wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ma ocena prawidtowosci decyzji

zamawiajgcego odnosnie odrzucenia jego oferty.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze KIO nietrafhie przyjela, ze kwestionowane
dzialanie zamawiajacego bylo prawnie poprawne.

Nalezy podkresli¢, ze prawo zamdwien publicznych umocowuje zamawiajacego do
odrzucenia oferty wykonawcy jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp).

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ oferty skarzacego jest zgodna z trescig siwz tego
zamowienia.

\ Zgodnie z trescig pkt 2 rozdzahu II specyfikacji wykonawca miat dolgczy¢ do oferty
\\ kosztorysy ofertowe opracowane wedhug kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedmiary
-<koi

g i Tobot stanowigce zalacznik nr 6 do siwz oraz zestawienie pozostatych kosztow, wykazy

fes/
?'/ materialow 1 sprzetow.

Zamawiajacy zastrzegl przy tym wyraznie, Ze jedynie brak wykazu materialow i
sprzetu spowoduje odrzucenie oferty (rozdziat VI pkt 4 siwz).

Oferta skarzacego zawiera kosztorysy ofertowe sporzadzone wedlug kalkulacji
uproszczonej w oparciu o przedmiary rob6t stanowiacych zalacznik nr 6 do siwz, wykazy
materialow i sprzgtu.

Przedmiary robdt zamieszczone w zalgezniku nr 6 zostaly opatrzone odrecznymi
dopiskami o tresci , yoboty pomocnicze wyceni¢ poza narzutami doliczajac do wartosci oferty
wraz z zajeciem pada drogowego na czas zwigzania wykonawcy umowa’”.



Roboty pomocnicze (tymczasowe) to tego rodzaju roboty, ktore sg projektowane i
wykonywane jako potrzebne do wykonania rob6t podstawowych ale nie sg przekazywane
Zamawiajacenmu i s3 usuwane.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j, specyfikacji
technicznych wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych oraz programu fimkcjonaino-
wzytkowego w tabelach przedmiaru robot nie uwzglednia si¢ robot tymezasowych, z
wylaczeniem przypadkow, gdy istnieja uzasadnione podstawy do ich odrebnego rozliczania.

Tabele przedmiaru robdt, ktorymi w tym postepowaniu poshizyt sie zamawiajacy nie
uwzglednialy robdt tymezasowych (pomocniczych) - co akurat trafhie ocentt skiad
orzekajacy KIO.

Wspomniane wyzej dopiski poczynione pod tabelami nalezy w ocenie Sgdu
Okregowego rozumie¢ w ten sposob, ze zamawiajacy wymagat jedynie doliczenia przez
wykonawce robdt pomocniczych wycenionych poza narzutami do pozycji robot
wymienionych w przedmiarach, na podstawie ktorych nalezalo sporzadzi¢ kosztorysy
ofertowe.

Skarzacy postapit w ten whasnie sposob, gdyz wykonat kosztorysy na podstawie
przedmiaréw robdt wliczajac do odpowiednich pozycji robot podstawowych konieczne roboty
pomocnicze wycenione poza narzutam.

Odpowiednich wyjasnien w tej kwestii skarzacy udzielit na pytanie zamawiajacego, a
ten w toku niniejszego postepowania nie kwestionowat prawdziwosci twierdzen wykonawcy.

Dlatego tez niezrozumiate i niezasadne jest uznanie przez KIO, ze odwolujacy si¢ nie

udowodnit okolicznosci, na ktdre sie powotywat - do czego nie byt zobowigzany, wobec A

niezaprzeczenia przez zamawiajacego zaistnieniu tychze.  ;j TL
Brak jest podstaw do przyjmowania, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcow aby 77
sporzadzajac kosztorysy ofertowe umieszczali w nich roboty pomocnicze jako dodatkowa 7/

pozycije, a w szczegolnosci aby umieszezali je na stronie tytfowej kosztorysu ofertowego -
co zamawiajacy powolat jako uzasadnienie faktyczne swej decyzji o odrzuceniu oferty
skarzacego.

Co wiecej - sam zamawiajacy zmienit swoje stanowisko, albowiem ostatecznie
porzucit taka argumentacje odrzucenia oferty skarzacego, wigzac sprzecznosé tresei tej oferty
z tredcig siwz nieumieszezeniem wykazu i cen robot tymezasowych w zestawieniu
pozostalych kosztow.

Oferta skarzacego istotnie nie zawiera ,zestawienia pozostatych kosztow” jednak
zdaniem Sadu Okregowego nie jest to rownoznaczne ze sprzecznoscia jej tresci z trescig siwz

Brak zestawienia pozostatych kosztow moze by¢ poczytany jedynie jako ewentualny
brak formalny oferty, nie zwigzany jednak z trescia tej oferty. Co wiecej - jak wskazano
wyzej - niedolaczenie tego wykazu nie zostalo przez zamawiajagcego obwarowane sankcja
odrzucenia.

Nalezy tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze z tresci siwz nie wynika, iz pod pojeciem
,Zestawienia pozostatych kosztow” zamawiajacy rozumial zestawienie wykazu i cen robot
pomocniczych.

Poza tym trzeba réwniez zauwazy¢, ze wyszczegdhnienie przez wykonawce ilosci,
rodzaju i cen robdt pomocniczych - w jakimkolwiek dokumencie oferty - nie mialoby
wplywu na tres¢ tej oferty, gdyz roboty pomocnicze wycenione poza narzutami zostaly przez
tego wykonawce uwzglednione w cenie (zgodnie z wymogiem rozdziatu VI pkt 6 siwz) i



odrebne ich wymienienie nie mialoby wplywu na okreslenie ceny.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego stwierdz¢ nalezy, ze decyzja
zamawiajacego o odrzuceniu skargi skarzacego byla nieuzasadniona i bledna 1 jako taka
winna zosta¢ uniewazniona. W konsekwencji za$ - skoro rowniez i ta oferta powinna by¢
brana pod uwagg w ramach oceny i wyboru ofert - nalezalo uniewaznic czynnos¢ wyboru
jako najkorzystniejszej innej oferty u nakaza¢ zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny i
wyboru ofert z uwzglednieniem oferty skarzacego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Sad w wyniku rozpoznania skargi nie moze nakaza¢
zamawiajgcemu dokonania rozstrzygniecia przetargu w konkretny sposob, poprzez wybor

wskazanej oferty, gdyz jest to czynno$¢ zarezerwowana jedynie dla kompetencji
Zamawiajacego.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy uwzgledniajac skargg wykonawcy
zmientt zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 2 pzp w
zw. zart. 191 ust. 2 pkt 112 pzp.

O kosztach postgpowania odwolawczego i skargowego Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 98 kpc majacego tu zastosowanie na podstawie art. 194 ust. 2 pzp w zw. z art.
391 § 1 kpe.
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