Sygn. akt: KIO 592/16

WYROK
z dnia 4 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia br. przez wykonawce PM Group LAAX
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Trappa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Olsztynie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PM Group LAAX spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PM
Group LAAX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy PM Group LAAX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku na rzecz Ministerstwa Rozwoju
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 592/16

Uzasadnienie

I. Ministerstwo Rozwoju w Warszawie (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zorganizowanie
i przeprowadzenie szkolen horyzontalnych dla pracownikéw instytucji systemu Umowy
Partnerstwa, dotyczacych realizacji dziatan w perspektywie finansowej 2014-2020".
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
10 pazdziernika 2015 r., poz. 2015/S 197-357646 Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164; dalej: Prawo zamowien publicznych
albo Ustawa).

W dniu 18 kwietnia 2016 r. wykonawca PM Group LAAX spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa w Biatymstoku (dalej: Odwolujgcy) wniost
odwolanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 Ustawy w zwigzku

z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 Ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia i udostepnienia)
dokumentow zastrzezonych przez B.P. pomimo, ze informacje zawarte w zastrzezonych
dokumentach i oSwiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu



przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

2) art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy TRAPPA pomimo tego, iz nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia;

3) art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy TRAPPA pomimo ztozenia przez niego nieprawdziwych
informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

I. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 Ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia
i udostepnienia) dokumentéw zastrzezonych przez B.P. pomimo, ze informacje zawarte w

zastrzezonych dokumentach i o$wiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Odwolujgcy podnosit, ze przedmiotowe postepowanie odwotawcze jest juz
trzecim z kolei prowadzonym w sprawie rzeczonego zamoéwienia. Pierwsze postepowanie
toczace sie z odwotania spétki PM GROUP LAAX sp. z 0.0. sp. k. pod sygnaturg akt KIO
34/16 zostato przez Izbe uwzglednione. Izba w wyroku nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert i uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
informacji znajdujgcych sie w ofercie wykonawcy TRAPPA w zakresie

a) wykazu gtéwnych ustug

b) tematyki szkolen prowadzonych przez treneréw wymienionych w zatgczniku nr 6
(wykazie oséb)

Po przeprowadzeniu ww. czynnosci Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte wykonawcy
TRAPPA. Wykonawca - PM GROUP LAAX sp. z 0.0. sp. k. zapoznawszy sie z wykazem
ustug gtéwnych, ktory poprzednio byt bezprawnie utajniony, powzigt uzasadnione watpliwosci
co do prawdziwosci informacji dotyczacych doswiadczenia wykonawcy TRAPPA oraz
wykazania przez wykonawce TRAPPA spetniania warunkéw wiedzy i doSwiadczenia
umozliwiajgcych udziat w postepowaniu. W powyzszym zakresie zostato wniesione
odwotanie (sygn. akt KIO 279/16), ktére Zamawiajgcy pismem z dnia 3 marca 2016 r. w
catosci uwzglednit. Co wiecej, wykonawca TRAPPA w odpowiedzi na wezwanie Izby
oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu od uwzglednienia w cato$ci odwotania.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie sposrdd alternatywnych zgdan, przeprowadzit w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy procedure wyjasnienia i weryfikacji prawdziwosci danych
dotyczgcych do$wiadczenia wykonawcy TRAPPA. W dniu 15 marca 2016 r. Zamawiajgcy
wezwat B.P. o potwierdzenie, Ze w ramach uméw zawartych z wykonawcg TRAPPA:

1. TRAPPA zrealizowat na jego zlecenie 10 szkoler w okresie od 4.09.2013 r. do
18.10.2013 r. zgodnie z tematykg wskazang w wykazie ustug;

2. W ramach realizowanych szkolen TRAPPA byt odpowiedzialny za rekrutacje
uczestnikbw, zapewnienie im wyzywienia, trenera/éw oraz Sali szkoleniowe;.

Ponadto, Zamawiajgcy wnidst o udostepnienie mu kopii dokumentéw potwierdzajgcych
wspotprace z firmg TRAPPA tj. min. kopii uméw, potwierdzenia ptatno$ci, ewentualnych
protokotéw odbioru, list obecnosci, dokumentow odnoszacych sie do monitoringu i ewaluaciji
przeprowadzonych szkolen.

Po przeprowadzeniu przedmiotowej procedury Zamawiajacy po raz kolejny
zdecydowat sie na wybér oferty TRAPPA jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie Zamawiajacy
odméwit Odwotujgcemu dostepu do wyjasnien B.P. uzasadniajgc to tym, ze materiaty te
zostaty objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujacego jest oczywiste, ze faktycznym powodem zastrzezenia ww. informaciji
nie byta che¢ i potrzeba ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale po
raz kolejny dgzenie do maksymalnego utrudnienia konkurenciji. Poprzez bezprawne
zastrzezenie, ww. podmiot, a nastepnie sam Zamawiajgcy (o ile nie udostepni tych
informacji), chcg uniemozliwi¢ Odwotujgcemu sprawdzenie, czy faktycznie wykonawca



TRAPPA wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslat, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania juz na etapie
skladania ofert, ze zastrzezone informacje, speniajg tgcznie wszystkie przestanki
wymienione w przepisie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Konieczne jest zatem okreslenie rodzaju
informacji oraz wykazanie, iz posiada ona dla wykonawcy warto§¢ gospodarcza, a takze
wykazanie, iz wykonawca podjat dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci takiej
informaciji.

Odwotlujgcy analizowat przepisy oraz orzecznictwo i wywodzit, ze informacje
zastrzezone w dokumentach ztozonych przez wykonawce B.P. nie wypeiniajg przestanek, o
ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podkreslat, ze nie jest mozliwe utajnienie informacji ktdre nie spetniajg
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Nie
mozna traktowac jako tajemnice przedsiebiorstwa informacji juz jawnych. Odwotujacy
wskazuje, ze na podstawie wyroku o sygn. akt KIO 34/16 zostat odtajniony wykaz gtéwnych
ustug. W wykazie znajdujg sie informacje dotyczgce przedmiotu szkolen, ktére miaty by¢
przeprowadzone na zlecenie B.P. oraz terminéw ich przeprowadzenia. Ponadto, nalezy
zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy wnosit o potwierdzenie przez B.P., ze TRAPPA na jego zlecenie
przeprowadzita zamieszczone w wykazie gtbwnym szkolenia. Informacja taka nie moze by¢
traktowana jako tajemnica przedsigbiorstwa. Informacja ta nie ma bowiem charakteru
technicznego, technologicznego, organizacyjnego przedsiebiorstwa. Zastrzezona informacja
nie przedstawia warto$ci gospodarczej. Nie sg to informacje niejawne, gdyz chodzi tu o
potwierdzenie danych zawartych w znanym juz wykazie ustug gtéwnych. W ocenie
Odwolujgcego réwniez przedtozone przez B.P. kopie dokumentéw potwierdzajgcych
wspoiprace z firmg TRAPPA, czyli by¢é moze przedtozone kopie umoéw, potwierdzenia
ptatnosci, ewentualnych protokotéw odbioru, list obecnosci, dokumentéw odnoszacych sie do
monitoringu i ewaluacji przeprowadzonych szkolen, nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Fakt realizowania na rzecz B.P. szkoleh nie moze stanowié¢ informacji gospodarczej,
poniewaz z jednej strony fakt ten jest znany z wykazu ustug, po drugie nie stanowi informaciji
technologicznej czy organizacyjnej przedsiebiorstwa. Podobnie ma sie rzecz z innymi
dowodami ktére B.P. przedtozyt na potwierdzenie prawdziwosci danych zamieszczonych
przez wykonawce TRAPPA w wykazie ustug gtéwnych takich jak listy obecno$ci czy danych
dotyczgcych monitoringu i ewaluacji przeprowadzonych szkolen.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz skoro Zamawiajgcy wnosit o potwierdzenie informaciji
zawartych w wykazie ustug gtéwnych, a nastepnie ponownie zdecydowat sie na wybor oferty
TRAPPA, to B.P. w ziozonych dokumentach zapewne potwierdzit dane znajdujace sie w
wykazie ustug gtownych. Wobec powyzszego nie ma w ocenie Odwotujgcego racjonalnego
wyttumaczenia dla utajnienia zastrzezonych informaciji.

Il. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy TRAPPA pomimo tego, iz nie
wykazat spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia umozliwiajgcych udziat w postepowaniu
oraz zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy TRAPPA pomimo ztozenia przez niego
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania
Odwolujgcy wskazywalt, iz w mysl pkt. 4.1. SWIZ o udzielenie zamdwienia publicznego mogg
sie ubiega¢ wykonawcy ktorzy spetniajg warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, ;.
.Jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) wykonat
nalezycie co najmniej 10 szkolen z dowolnej tematyki, na rzecz jednego i/lub wielu
odbiorcow, w okresie maksymalnie 60 dni liczgc od rozpoczecia pierwszego ze szkolen do
zakonczenia ostatniego szkolenia. Kazde ze szkolen obejmowato co najmniej rekrutacje
uczestnikbw, zapewnienie im wyzywienia, trenera/ow oraz sali szkoleniowej. Laczna liczba
0s06b przeszkolonych w ramach wszystkich 10 szkolen wyniosta co najmniej 100."

Wykonawca TRAPPA w Wykazie ustug gtéwnych (bezprawnie utajnionym,
ujawnionym na mocy wyroku z 25 stycznia 2016 r. o sygn. akt KIO 34/16) wskazat, ze
odbiorcg wszystkich wskazanych w wykazie ustug byt B.P..

Odwolujgcy zwraca uwage, ze spétka TRAPPA zgodnie z sprawozdaniem finansowym za rok
2013 r. {vide: str. 277) (czyli w okresie w ktérym zgodnie z wykazem ustug miata na zlecenie
B.P. przeprowadzac szkolenia) nie prowadzita dziatalno$ci szkoleniowych a zajmowata sie
spopularyzowaniem nowych narzedzi i oprogramowania w edukacji oraz rozszerzyta o sprzet



i oprogramowanie dla podmiotow komercyjnych oraz administracji". To ta dziatalno$¢, a nie
dziatalno$¢ szkoleniowa, miata wg sprawozdania finansowego przetozy¢ sie na osiggniecie
przychodu spoétki oscylujgcego na poziomie 99 985 ztotych.

Nie bez znaczenia dla wiarygodnosci danych wskazanych w wykazie ustug gtéwnych jest
rowniez fakt, ze w czasie kiedy TRAPPA na zlecenie B.P. przeprowadzata szkolenia, B.P. byt
wspolnikiem i Prezesem Zarzgdu wykonawcy TRAPPA.

Wobec tak powaznych watpliwosci zostato wniesione odwotanie (sygn. akt KIO 279/16),

w ktéorym Odwotujgcy zakwestionowat prawdziwo$¢ oswiadczen dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy TRAPPA oraz wykazanie przez wykonawce TRAPPA spetniania warunkow
wiedzy i doswiadczenia umozliwiajgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy w pismie

z dnia 3 marca 2016 r. w catosci uwzglednit. Co wiecej wykonawca TRAPPA w odpowiedzi
na wezwanie Izby oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu od uwzglednienia w catosci odwotania.
Jak wskazano wyzej Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie sposrod alternatywnych zgdan,
przeprowadzit w trybie art. 26 ust. 4 ustawy procedure wyjasnienia i weryfikacji prawdziwosci
danych dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy TRAPPA. W dniu 15 marca 2016 .
Zamawiajgcy wezwat B.P. do potwierdzenia danych zawartych w wykazie ustug gtéwnych
oraz przediozenia kopii umow, potwierdzenia ptatnosci, ewentualnych protokotéw odbioru, list
obecnosci, dokumentéw odnoszgcych sie do monitoringu i ewaluacji przeprowadzonych
szkolen.

W ocenie Odwolujacego ze wzgledu na powyzsze okolicznosci nie jest mozliwe
przedtozenie wiarygodnych dokumentow, ktére potwierdzatyby wykonanie przez TRAPPA
szkolen wskazanych w wykazie ustug gtéwnych.

Odwolujgcy zwraca uwage, ze watpliwe jest czy Zamawiajagcemu zostaly przekazane
wiarygodne dokumenty majgce potwierdza¢ wykonanie rzeczonych ustug tj. umowy miedzy
spotkg TRAPPA a B.P., listy uczestnikéw szkolen, listy treneréw, ktdérzy mieli prowadzic¢
szkolenia wraz z poSwiadczeniem przez nich uczestnictwa w prowadzonych szkoleniach,
dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie rekrutacji, ogtoszenia w prasie, internecie czy
zaproszenia na szkolenia zamkniete. Watpliwym jest, czy Zamawiajacy dysponuje
wiarygodnymi umowami potwierdzajgcymi najem sal szkoleniowych oraz potwierdzeniami
przelewdw zaptaty za wynajem sal szkoleniowych w terminach szkolen, kopiami umoéw z
trenerami wraz z potwierdzeniami przelewéw zaptaty za przeprowadzone szkolenia.

Odwotujgcy podkreslat, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy cigzar dowodu lokuje po
stronie wykonawcy. Rolg wykonawcy jest wiec udowodnienie zamawiajgcemu, za pomocg
zgdanych dokumentow, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsza wykiadnia
jest zgodna z orzecznictwem. W mys| wyroku Krajowej Izby z dnia 21 maja 2013 r., o sygn.
akt KIO 1059/13 ,art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p., ktory nakazuje wykluczyé¢ z postepowania
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze
ustawodawca wyraznie odréznia sytuacje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu od
wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu i wigze skutek wykluczenia
z brakiem wykazania wspomnianych okoliczno$ci. Powyzsze kreuje dla wykonawcy
obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a wiec ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywa na wykonawcy. Rolg wykonawcy jest wiec udowodnienie
zamawiajgcemu, za pomocg zgdanych dokumentéw, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu."

W ocenie Odwolujgcego, wykonawca TRAPPA nie udowodnit spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i prawdziwosci danych zawartych w wykazie ustug giéwnych, ktéry zostat
zatgczony do oferty ww. wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Trappa
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ktérego oferta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowienh publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a Przystepujgcy zostatby wykluczony
z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuje:
Nie byto sporne (na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia), ze
Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu wéwczas, jezeli potwierdzi
wykonanie ustug wskazanych w wykazie ustug zatgczonym do oferty. Zakres ustug, terminy
ich wykonania mie$city sie w wymogach Zamawiajgcego, jedynie nalezato udokumentowac
rzeczywiste wykonanie tych ustug.

W tym celu Zamawiajgcy wykonat nastepujgce czynnosci:

1. W dniu 15 marca 2016 r. Zamawiajgcy zwrécit sie na podstawie § 1 ust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r., poz. 231) do B.P.
(odbiorcy ustug wskazanych w wykazie) z wnioskiem o ztozenie wyjasnien i
dowodoéw dotyczgcych przeprowadzenia dziesieciu szkolen. Odpowiedz z dnia 23
marca 2016 r. zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

2. W dniu 30 marca 2016 r., w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych
zwrdcit sie do Przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
wykazu ustug - ,,0 udostepnienie obiektywnych informacji umozliwiajgcych uzyskanie

potwierdzenia przeprowadzenia dziesieciu szkolen.” Z wezwania wynika, ze
uzyskane wczeséniej wyjasnienia od B.P. Zamawiajacy uznat za niewystarczajgce.
Przystepujacy w dniu 1 kwietnia 2016 r. odpowiedziat na wezwanie, odpowiedz, wraz
z zatgcznikami, zostata objeta tajemnica przedsigbiorstwa. W pismie Przystepujgcy
podat, ze zwrdcit sie do instytucji zewnetrznych — udostepniajacych sale
szkoleniowg, zapewniajgcych wyzywienie, kierujgcych pracownikoéw na szkolenia i
treneréw prowadzgcych szkolenia. Do pisma Przystepujacy zataczyt oSwiadczenia
tychze instytucii i trenerow.

Odwolujgcy w odwotaniu zakwestionowat prawidiowo$¢ oceny spetnienia przez
Przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu odno$nie posiadania doswiadczenia
zawodowego na podstawie czynnoSci opisanej wyzej w pkt 1 — wezwania B.P. i objecia jego
wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zadat odtajnienia wyjasnien ztozonych
przez B.P.. Odwotanie nie dotyczyto czynnoSci opisanej w pkt 2 — wezwania i wyjasnien
Przystepujacego. W szczegdlnosci Odwolujacy nie wnosit o odtajnienie wyjasnien
Przystepujacego.

W ocenie Izby wyjasnienia B.P. i objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (zasadnos¢ i
mozliwos¢ zastrzezenia oswiadczen osoby trzeciej, nie bedgcej wykonawca w postepowaniu
byta przedmiotem obszernych wywodéw Odwotujgcego) w ogodle nie majg znaczenia dla
oceny, czy Przestepujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Sam Zamawiajgcy uznat
bowiem te wyjasnienia za niewystarczajace i zwrocit sie bezposrednio do Przystepujacego z
wezwaniem o ,,udostepnienie obiektywnych informacji umozliwiajgcych uzyskanie
potwierdzenia przeprowadzenia dziesieciu szkolen.” obiektywne informacje Takie
Zamawiajacy otrzymat w zatgczeniu do pisma Przystepujgcego z dnia 1 kwietnia 2016 r.
Informaciji tych (dowodéw wskazujgcych, ze szkolenia zostaty przeprowadzone) Odwotujgcy
nie kwestionowat, nie wnosit o odtajnienie pisma Przystepujacego, zadnych zarzutow w
zwigzku z tymze pismem nie podnosit.

Nalezy zauwazy¢, ze Izba zwigzana jest zarzutami podniesionymi w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych) - zakres rozpatrzenia odwotania ograniczony
jest zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, zwtaszcza jego podstawami faktycznymi.
Ciezar dowodu zasadno$ci podnoszonych zarzutéw spoczywa na Odwotujgcym. W ocenie



sktadu orzekajacego Odwotujacy, skupiajac sie jedynie na wyjasnieniach ztozonych przez
B.P., nie kwestionujgc informaciji ztozonych przez Przystepujacego w dniu 1 kwietnia 2016 r.
nie odnosit sie¢ w ogdle do podstaw, na ktérych Zamawiajacy opart swojg decyzje o uznaniu
oferty Przystepujgcego za najkorzystniejszg (po stwierdzeniu braku przestanek do
wykluczenia go z postepowania).

Podkreslenia wymaga, ze istotg zarzutu jest jego podstawa faktyczna, ktra powinna by¢
precyzyjnie okreslona w odwotaniu — samo wskazanie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych nie uprawnia Izby do samodzielnego poszukiwania okolicznosci
uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy z postepowania. W odwotaniu tymczasem
analizowano jedynie wyjasnienia sktadane przez B.P., ktory nie byt wykonawcg w
postepowaniu. Dla Zamawiajgcego przekonujgce okazaty sie ostatecznie wyjasnienia
zlozone bezposrednio przez Przystepujacego, ktore to wyjasnienia nie byty przedmiotem
odwotania.

Odwolujgcy zarzucat Przystepujgcemu podanie nieprawdziwych informaciji (czego
konsekwencjg miato by¢ naruszenie przez Zamawiajgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych), ale jako podstawe tak sformutowanego zarzutu wskazywat w odwotaniu
informacje wynikajgce ze sprawozdania finansowego — Odwolujgcy zwracat uwage, ze inna
dziatalno$¢, niz szkoleniowa, przyniosta Przystepujgcemu zysk w 2013 r. Trzeba zauwazyc,
ze Zamawiajgcy ocenia spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie innych
dokumentow, niz sprawozdanie finansowe. Nie mozna bagatelizowaé¢ rozbieznosci
w dokumentach ztozonych wraz z oferta, jednak sposob osiggania zysku przez
Przystepujgcego nie musiat by¢ analizowany dla oceny, czy Przystepujacy spetnit warunki
udziatu w postepowaniu. Jak wynika z opisanych wcze$niej ustalen, potwierdzonych
os$wiadczeniami Zamawiajgcego na rozprawie, Zamawiajgcy za rozstrzygajgce dla
pozytywnej oceny spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
uznat informacje ztozone przy pismie Przystepujgcego z 1 kwietnia 2016 r., ktérego
Odwolujgcy nie kwestionowat.

W konsekwencji Izba musiata oddali¢ odwotanie, nie znajdujgc w argumentaciji
Odwolujgcego okolicznosci, wskazujgcych na zasadnos$¢ podnoszonych naruszen.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



