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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2009 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzat V Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

. SSO Boguslawa Jarmolowicz - Lochanska
Przewodniczacyso Zbigniew Podedwormy
.. SR (detl) Tomasz Paldyna
Sedziowie: Anna Pacanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2009 r. w Warszawie na rozprawie
skargi wykonawcow ,,Impel Cleaning” i ,,Hospital Serwis” - Spolek z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we Wroclawiu

z udzialem zamawiajacego Centrum Onkologii - Instytutu im. Marii

Sklodowskiej - Curie w Warszawie i wykonawcy Spoldzielni Inwalidow

,Naprzod” z siedzibg w Krakowie

Protokolant

oddala skarge

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$¢

AAAS’ s>
Sygn. akt V Ca 1360/09

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 13 maja 2009 roku Spoldzelnia Inwalidow , Naprzod™
w Krakowie wniosta odwolanie od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Centrum
Onkologii - Instytut im Marii Sklodowskiej - Curie w Warszawie protestu
wniesionego 20 kwietnia 2009 roku, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 3 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie

ODPIS

ODPIS



odrzucenia oferty wykonawcy - konsorcjum ,,Jmpel Cleaning” sp. z0.0. -
,JHospital Serwis” sp. z 0.0., naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybdr oferty
podlegajacej odrzuceniu oraz naruszenie art. 7 ust. 113 ustawy w toku czynnosci
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniosla przy tym o nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia
oferty konkurencyjnego konsorcjum i nakazanie dokonania ponownej oceny ofert
1 wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert wamych. W uzasadnieniu
odwolania wskazala, ze w ,tabeli kosztow”, stanowigcej zalacznik Nr 4

do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w pozycji stawka podatku VAT
dla uslug , sprzatanie 1 dezynfekcja”, wykonawca w osobie konkurencyjnego
konsorcjum zastosowat dwie stawki podatku VAT - ,22%"1,zw”, co ma by¢
nieprawidlowe. Stawka powinna wynosi¢ w tym zakresie 22%. Tym samym oferta
konsorcjum podlega odrzuceniu jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny, ktorego
nie mozna poprawic. W jej ocenie, zardwno wybrany wykonawca, jak

1 zamawiajacy blednie klasyfikuja ushugi dezynfekeji do PKWiU 85.14.18-00.00
1przyjnuja, Ze sa one zwolione od podatku VAT. Wedlug odwolujace; si¢ ustugi
tego rodzaju zaklasyfikowane sg do grupy 74.7- ,uslugi sprzatania i czyszczenia
obiektow” 1 oznaczone symbolem 74.70.11-00 - ,pstugi dezynfekeji, dezynsekeji
ideratyzacji”. Wszystkie te uslugi podlegaja opodatkowaniu stawka 22%.
Zastosowanie blednej stawki VAT doprowadzilo do zanizenia ceny w ofercie
konsorcjum, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych
uczestnikéw postepowania. W przypadku zastosowania przez konsorcjum
prawidlowych stawek VAT, ilos¢ punktéw uzyskana przez tego wykonawce nie
bylaby najwyzsza, lecz trzecia w kolejnosci. To ma usprawiedliwia¢ zadanie
odrzucenia oferty konsorcjum zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien
publicznych. W ocenie odwolujace;j sie, dzialania zamawiajacego w toku
postepowania przetargowego godza w zasade réwnosci podmiotow ubiegajacych
sie 0 zamOwienie, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.

W wyroku z dnia 26 maja 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila odwolanie i nakazala ponowne badanie ofert, a takze rozstrzygnela
o0 kosztach postepowania. Rozstrzygnigcie to zapadlo w oparciu o nastepujace
ustalenia faktyczne:

Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sklodowskiej - Curie z siedziba
w Warszawie, dzalajac na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
wszczelo w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie
zamOwienia na ,utrzymanie czystosci w obiektach i na terenie Centrum Onkologii

- Instytut”. Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane
« Vw Dzienniku Urzegdowym Wspdlnot Europejskich z dnia 24 lutego 2009 roku,
Nr 2009/S 37-054325. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty konsorcjum
1i.r> Iskladajacego sie ze spolek , Jmpel Cleaning” z 0.0. i ,Hospital Serwis” z 0.0.,
majacych siedzibe we Wroclawiu.

Na czynno$¢ oceny 1 wyboru oferty najkorzystniejszej Spotdzielnia
Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie wniosta protest, zarzucajac zamawiajacenu
naruszenie art. 7 ust. 1 13 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 16 ustawy oraz
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 iart. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wniosha przy tym
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty
konsorcjumw trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 iart. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, dokonanie
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W

Protest ten zostat oddalony. Zamawiajacy podat, ze dokonujac opisu
przedmiotu zamowienia, zarowno w ogloszeniu, jak i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, wskazat dwa kody CPV (90900000 - ustugi w zakresie
sprzatania i odkazania; 90921000 - ustugi w zakresie dezynfekeji), tym samym
kwalifikujac zakres i przedmiot uslugi. W odpowiedz na pytanie dotyczace



moZliwosci zastosowania roznych stawek VAT w zaleznosci od przedmiotu
zamdwienia, udzielonej w dniu 1 kwietnia 2009 r., dopuscit takg mozliwosé,
poprzez rozszerzenie tabeli w , formularzu ofertowym” w przypadku, gdy
wykonawca posiada podstawy prawne do zastosowania roznych stawek podatku
VAT. Konsorcjum, przylaczajac si¢ do postepowania toczacego sic w wyniku
whiesienia protestu, przedtozylo opinie Urzedu Statystycznego w L.odzi z dnia

5 lutego 2009 roku, z tresci ktorej wynika, iz ustugi wykonywane w oddzialach
szpitalnych, a polegajace, min. na dezynfekci, klasyfikowane sg wg PK WiU
85.14.18-00.00 do grupy ,,ustug w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego, pozostale,
gdzie indziej nie klasyfikowane” 1 zostaly wymienione w zalgczniku Nr 4 poz 9 do
ustawy o podatku od towaréw i ushug - jako zwolnione z opodatkowania podatkiem
VAT.

Krajowa Izba Odwolawcza doszla do przekonania, ze odwolanie Spoldzielni
Inwalidow , Naprzod” w Krakowie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalila,
1z zamawiajacy w rozdzale XIII SIWZ ,0pis sposobu przygotowania oferty”,
ustep 2, zamiescit postanowienie, iz, ceny oferty majg by¢ podane w PLN netto
ibrutto oraz wpisane do formularza ofertowego stanowigcego zalacznik Nr 4 do
SIWZ”. Nadto w rozdziale XV SIWZ , 0pis sposobu obliczenia oferty” dodat,
iz ,prawidlowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw wykonawcy,
zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i uslug oraz podatku
akcyzowyn?’, a ,zastosowanie przez wykonawce stawki podatku VAT niezgodnej
z obowigzujacymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty”. Jednoczesnie
zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie Nr 2, dotyczace mozliwosci zastosowania
W pozycji ,sprzatanie i dezynfekcja” tabeli zawartej w ,,formularzu ofertowym”
rémych stawek podatku VAT wskazal, iz dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia tabeli
zamieszczone] w ,formularzu ofertowyn”, o ile wykonawca ,posiada podstawy
prawne”, aby zastosowac rozne stawki podatku VAT do ustug bedacych
przedmiotem zamowienia.

Konsorcjum w tabeli zamieszczonej w zalgczniku Nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia , formularz ofertowy”” w pozycji ,.sprzatanie

1dezynfekcja” dla uslug sprzatania wskazalo 22% stawke podatku VAT, natomiast
dla dezynfekcji, iz uslugi te s zwolnione od podatku.

Izba podzelila stanowisko zamawiajacego, iz to wykonawca samodzielnie
powinien okresli¢ stawke VAT i uwzgledni€ ja w ofercie. Niemniej jednak, blednie
podana stawka VAT moze spowodowac odrzucenie oferty wykonawcy, ktory podat
niewlasciwg stawke podatku, co ma wynika¢ z Prawa zamdwien publicznych i co
zamawiajacy faktycznie wskazal w specyfikacji. Jednoczesnie zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ stosowania roznych stawek podatkowych, o ile wykonawca,
stosujacy rozne stawki podatkowe, ,posiada na to podstawy prawne”. W niniejszej
sprawie mimo, iz konsorcjum wskazalo dla uslugi , sprzatanie 1 dezynfekcja™ rome
stawki podatkowe, a pozostali wykonawcy jedna stawke podatkowa (22%),
zamawiajacy nie podjat zadnych dzialan majacych na celu ustalenie, jakie to
,Jpodstawy prawne” legly u podstaw zastosowania stawki podatkowej VAT ,22%"
1,zZW".

Izba zgodzila si¢ z zamawiajacym, iz nie jest on organem uprawnionym do
okreslenia prawidlowej stawki VAT, co nie zwalnia go jednak z obowigzku
respektowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a wiec tych, ktorych sam jest
autorem, a tym samym ustalenia, jaka jest prawidlowa stawka podatku VAT.
Niedokonanie takiej czynnosci spowodowalo bowiem, iz wykonawcy stosujacy
rozne stawki podatkowe byl traktowani jednakowo, a skutkiem jej niedokonania
jest naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba umala, ze takZe i ona nie jest organem uprawnionym do ustalania
prawidlowosci zastosowania okreslonej stawki podatku VAT. Jednoczesnie jednak
w uzasadnieniu - analizijgc zakres czynnosci wskazanych w ofercie wykonawey



oraz tres¢ pisma Urzedu Statystycznego w Lodz - przesadzila, ze wykonawca nie
zastosowat prawidlowej stawki podatku.

Izba uznala, ze oferta konsorcjum, w tym stanie faktycznymiw oparciu
o tres¢ przedlozonych dokumentow, powinna zosta¢ odrzucona.

W poczet materialu dowodowego zaliczono pismo Urzedu Statystycznego
w todzi z 7 stycznia 2008 roku, natomiast nie zaliczono wyciagu z ofert
skladanych przez ,Jmpel Cleaning” Sp. z 0.0. samodzielnie oraz w konsorcjum
z ,Hospital Serwis” Sp. z 0.0.

O kosztach postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza
orzekla na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli
stosownie do wyniku postgpowania.

Skarge na ten wyrok wywiodto konsorcjum ,Jmpel Cleaning” sp. z 0.0. -
Hospital Serwis” sp. Z 0.0. - obie z siedzibg we Wroclawiu, zarzucajac wydanemu
rozstrzygnieciu naruszenie przepisoOw prawa materialnego 1 naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci
art. 7 niesprecyzowanego blizej aktu prawnego - poprzez stwierdzenie nierdéwnego
traktowania wykonawcOw przez zamawiajacego, art. 89 ust. 1 pkt 3 16 - poprzez
bledne stwierdzenie istnienia podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum,
art. 91 ust. 1 - poprzez stwierdzenie naruszenia zasad wyboru najkorzystniejszej
oferty, art. 188 ust. 7 Prawa zamowien publicznych, przez przekroczenie przez
Krajowa Izbg Odwolawczg granic swobodnej oceny dowodow, art. 190 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych przez wydanie wyroku bez rozpoznania
istoty sprawy, art. 191 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych przez bledne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oraz art. 43 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (DzU. Nr 54, poz.

535, ze zm.), w zwigzku z zalgcznikiem Nr 4 do ustawy, poprzez uznanie za
prawidlowa innej stawki podatku VAT na ustugi dezynfekeji oraz uslugi transportu
wewnatrzszpitalnego. Skarzacy wniost przy tym o zmiang zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwolania w calosci oraz o zasadzenie kosztow w obu instancjach.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Krajowa Izba Odwolawcza mylnie
przyjela, ze w ofercie skarzacego doszio do blednego zastosowania stawki podatku
VAT na oferowane ustugi, poprzez przyjecie, ze zwolnienie od podatku dotyczy
jedynie ustug dezynfekcji. Zarzucono tez Izbie catkowicie dowolng ocene materialu
dowodowego, przez zaakceptowanie stanowiska i wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez przeciwnika, a wnioskom zamawiajacego i skarzacego
odmowiono wiarygodnosci. Skarga zarzuca takze nierozpoznanie istoty sprawy
poprzez wywodzenie konsekwencji podatkowych z tresci wskazanych w odpisach
KRS skarzacego przedmiotow dzialalnosci oraz przyznanie w wyroku, ze skiad
orzekajacy nie jest uprawniony do ustalania prawidtowosci zastosowania okreslonej
stawki podatku VAT, a nastepnie arbitralne ustalenie, ze przyjeta stawka jest
nieprawidlowa.

Spoétdzielnia Inwalidow , Naprzod” w Krakowie wniosta o oddalenie skargi
1zasadzenie koszow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego
orzeczenie Krajowej 1zby Odwolawcezej, mimo czesciowo blednego uzasadnienia,
odpowiada prawu.

Istotnie, w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia mozna dopatrzyc si
sprzecznosci polegajacej na tym, ze Izba, umajac, Ze nie jest uprawniona do
kontroli prawidlowosci zastosowanej stawki podatku, oparla swoje rozstrzygniecie
na ustaleniu, Ze zastosowana stawka byla nieprawidlowa. Uchybienie to nie ma



jednak zaczenia dla rozstrzygniecia, bo teza dotyczaca kognicji Izby jest z gruntu
nieprawdziwa. Art. 184 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 22007 roku, Nr 223, poz 1655, ze zm.) kaze
stosowac do postgpowania odwolawczego przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o sadze polubownym W myslart. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie
stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postgpowan uregulowanych w tym
kodeksie, a wiec takze do postgpowania przed sgdem polubownym (uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 sierpnia 2007 roku, V Ca 1412/07,
PZP 2008/1/113). Wobec tego, Izba, podobnie jak sad, ma prawo 1 obowigzek
ocenia¢ wszystkie elementy stanu faktycznego majacego znaczenie dla
rozstrzygniecia, na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Znajduje to zresztg
potwierdzenie w przepisach dotyczacych sgdownictwa polubownego. Zgodnie
zart. 1194 § 1 k.p.c., takze sad polubowny zwigzany jest - co do zasady -
obowigzjgcym stanem prawnym. Nic innego nie wynika tez z Prawa zamowien
publicznych. W tej sytuacji, Izba mogla 1 powinna ocenié, czy wykonawca wskazal
wiasciwg stawke podatku VAT. Inna sprawa, ze nie mialo to doniostosci dla
rozstrzygniecia.

Decydujace znaczenie ma to, ze - jak stusznie ocenila Krajowa Izba
Odwolawcza - zamawiajacy nie podjat zadnych dziatan majacych na celu ustalenie,
jakie ,podstawy prawne” zadecydowaly o zastosowaniu w ofercie wskazanych
w niej stawek podatkowych. Co wigcej, sposdb omaczenia tych stawek w ofercie
uniemozliwia ustalenie, dla jakich czynnosci przewidzano stawke 22%, a dla
jakich stawke ,zw.”. Okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie w wywiedzionej

skardze, gdzie przeczyta¢ mozna, ze ,w zadnym miejscu oferty skarzacy nie
> 'h"wskazal, ze zastosowana stawka podatku VAT w wysokosci zwolniony dotyczy
ustug dezynfekeji. Jest to jedynie przypuszczenie przeciwnika skargi, ktore w toku
postepowania odwolawczego skiad orzekajacy uznat za pewnik”. Jednoczesnie,
skarzacy skrzetnie unika wskazania, ktorych czynnosci dotyczy stawka ,,22%”,
a ktorych ,zw.”. Wskazyje tylko, Ze ushugi sprzatania i dezynfekcji nie sg ze sobg
powigzane i ze tylko ustalenia pomigdzy uczestnikami konsorcjum decyduja, ktore
czynnosci bedzie wykonywat jeden, a ktore drugi z nich. Fakt ten uniemoZliwia
kontrole prawidlowosci Zozonej oferty.

Tymczasem, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien
publicznych, a na przepis ten powolywat sic odwolyjacy, zamawiajacy
zobligowany jest odrzucic oferte, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu ceny.
Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia domaga si¢ okreslenia ceny
w kwocie netto i brutto. Nieprzyporzadkowanie okreslonej stawki podatku VAT do
okreslonych ustug uniemoZiwito zbadanie zamawiajgcenmu, czy istotnie cena brutto
zostala okreslona prawidlowo, co - jak shusznie przyjeto w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - winno skutkowac nakazaniem ponownego zbadania
ioceny ofert.

Skiadajac oferte na uslugi, podlegajace opodatkowaniu rozmymi stawkami
podatkowymi, wykonawca powinien precyzyjnie okresli¢ ustugi, ktérych dotyczy
kazda ze stawek podatkowych. Inaczej, uniemozliwia ustalenie, czy ceng obliczono
prawidlowo. Z tego powodu ani Sad Okregowy, ani Krajowa Izba Odwolawcza, nie
mogli zbadaé¢ prawidlowosci ustalenia ceny.

Z tych wszystkich powoddw, na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, orzeczono jak na wstepie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢
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