Sygnatura akt XGa 231 /09
POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2009 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastgpujacym skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Janusz Kaspryszyn (spr)
SSO Ewa Gonezarek
SSR (del) Renata Szczerbowska
Protokolant: Dominika Olbert
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2009 r. we Wroclawiu na
rozprawie sprawy

ze skargi Konsorcjum - PM Group Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (lider), Project
Management Limited (Irlandia),

przy udzale zamawiajacego Wojewodztwa Dolnoslaskiego - Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego z siedzibg we Wroclawiu
0 udzelenie zamdwienia publicznego

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 838/09

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 postgpowanie w sprawie umorzyc, ustalajac, ze kazda ze stron
postgpowania odwolawczego i skargowego ponosi koszty swojego uczestnictwa w tych
postegpowaniach.

Syen. akt X Ga 231/09

Uzasadnienie

Konsorcjum PM Group Polska Sp. z0.0. we Wroclawiu i Project
Management Limited w Dublinie (Irlandia), reprezentowane przez PM Group
Polska Sp. z0.0. odwolalo si¢ od czynnosci Zamawiajacego, podjetej w ramach
konkursu na Opracowanie Projektu Koncepcyjnego Architektoniczno -
Urbanistycznego Szpitala w Zachodniej Czesci Wroclawia, polegajacej na
oddaleniu protestu tego Konsorcjum na czynnos¢ Zamawiajacego, polegajaca
na niedokonaniu oceny pracy konkursowej Zlozonej przez Odwolujacego sig.
Odwolujacy sie zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 122 ust. 1 Prawa
Zamowien Publicznych (dalej Pzp), poprzez niedokonanie przez Sad
konkursowy czynnosci oceny pracy konkursowej Zozonej przez
Odwolujacego si¢ oraz naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurenci w zwigzku z niedokonaniem oceny pracy konkursowej
Zozonej przez Odwolujacego sie.



Odwolujacy sie wniost o uniewaznienie konkursu z tego powodu, ze
praca konkursowa zozona przez Odwoluyjacego si¢ powinna zosta¢ oceniona
przez Sad konkursowy.

Odwolujacy sie wskazal, ze podstawe uniewaznienia konkursu stanowi
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. zart. 124 Pzp, jako Ze postepowanie obarczone jest
wada, ktora uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego w wyniku zaproszenia do negocjacji w trybie ,,z wolnej reki",
bedacego nagroda w rozstrzygnigtym konkursie, poniewaz:

1. brak bylo przestanek wynikajacych z prawa zamowien

publicznych oraz Regulaminu konkursu do nieocenienia pracy
Zlozonej przez Odwolujacego sig, poniewaz podstawa do
nierozpatrywania pracy konkursowej moze byc jedynie
Zlozenie jej po terminie oraz umieszczenie 0znaczen
umozliwiajacych identyfikacje autora (...), a podstawa do jej
odrzucenia - ZloZenie przez podmiot niezaproszony do
Zlozenia pracy;

2. praca konkursowa zozona przez Odwolujacego si¢ powinna
zosta¢ oceniona przez Sad konkursowy (...), jednak ze wzgledu
na to, Ze autorzy prac zostali juz zidentyfikowani i przypisani

do konkretnych prac, nie byloby mozliwe podczas oceny pracy
Odwolujacego sig zachowanie podstawowej zasady tej oceny
wynikajacej z art. 121 ust. 4 Pzp - czyli dokonanie oceny przed
ujawnieniem danych autora.

Odwolujacy sie wskazal, Ze jego interes prawny we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej jest ewidentny - niedokonanie oceny przez Sad konkursowy
czynnosci oceny pozbawia mozliwosci konkurowania z innymi pracami
Zlozonymi w konkursie, a tym samym Odwohyjacy sie nie mial mozliwosci
wygrania konkursu i uzyskania nagrody. Jednoczesnie z uwagi na brak
moZliwosci dokonania obiektywnej oceny pracy Odwolujacego si¢ zasadny w
jego opinii jest wniosek o uniewaznienie konkursu. Odwolujacy sie wskazat,
ze termin do wniesienia odwolania zostal zachowany.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucita powyzsze odwolanie 1 kosztami postgpowania obcigzyla
Konsorcjum PM Group Polska Sp. zo.0. (lider) i Project Management Limited.

Krajowa Izba Odwolawcza nadto nakazala zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zambdwien Publicznych koszty w wysokosci 2.287 7t z kwoty wpisu
uiszczonego przez to Konsorcjum oraz dokonac zwrotu kwoty 12.713 zt z
rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
uczestnika konkursu Konsorcjum PM Group Polska Sp. z o.0. (lider) i Project
Management Limited.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwotanie
Zlozone przez to Konsorcjum nalezy odrzucic, poniewaz wystapila jedna z
przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Pzp. Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala, ze w przedmiotowym konkursie informacje o wynikach konkursu
Odwolyjacy sie otrzymat w dniu 22 maja 2009 r. faksem, za$ w dniu 1 czerwca
2009 r. Odwolujacy si¢ Zlozyt protest bezposrednio u Zamawiajacego, ktory
protest ten rozstrzygnat pismemz dnia 5 czerwca 2009 r., dorgczonym w tym
samym dniu Odwolyjacenu si¢ drogg elektroniczng. Krajowa Izba
Odwolawcza wskazala takze, ze odwotanie - pismo z dnia 18 czerwca 2009 1. -
Odwolujacy sie Zozyt w dniu 18 czerwca 2009 r. poprzez jego nadanie w
placowcee pocztowej operatora publicznego. Krajowa Izba Odwolawcza
wyjasnila, ze na kazdym etapie konkursu Zamawiajacy oraz jego uczestnicy
winni mie¢ zapewniong moziwos¢ porozumiewania si¢ 1 przekazywania



o$wiadczen lub dokumentéw. W toku konkursu, organizowanego zgodnie z
przepisami art. 110 - 127 Pzp, potrzeba ta ze strony uczestnikow bedzie
zwigzana w szczegdinoscei z checig pozyskania od Zamawiajgcego

Regulaminu konkursu i uzyskania wyjasnien odnosnie do postawionych

przez Zamawiajacego warunkow udzialu w konkursie. Oznacza to, ze juz
tres¢ ogloszenia o konkursie musi da¢ wykonawcom odpowiedz na pytania,
jak porozumiewac si¢ z Zamawiajacym, jak uzyskiwac¢ od Zamawiajacego lub
jak przekazywac¢ Zamawiajacemu o$wiadczenia 1 dokumenty. Krajowa Izba
Odwolawcza nadto wyjasnila, Ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie
nakazuje Zamawiajacenmu - organizatorowi konkursu, aby w tresci ogloszenia
o0 konkursie zawart informacje w tym zakresie, brak bowiem takiego nakazu w
przepisie art. 115 ust. 2 Pzp. Obowigzek taki wynika natomiast z przepisu art.
116 ust. 1 Pzp i dotyczy zawartosci Regulaminu konkursu. W ocenie Krajowej
Izby Odwolawczej fakt ten, nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze do
momentu pozyskania Regulaminu konkursu, w ktorym jego uczestnicy
odnajda wyrazone expressis verbis postanowienia odnosnie do wyboru

Zamawiajacego co do sposobu porozumiewania sie, uczestnicy konkursu sa
pozbawieni np. moZiwosci skiadania protestow czy innych oswiadczen lub
dokumentow. Krajowa [zba Odwolawcza umala, ze tres¢ ogloszenia musi
wskazywa¢ dopuszczalny sposob komunikowania sie. Izba wskazala, ze
najbardziej wlasciwym miejscem ogloszenia o konkursie, w ktorym
Zamawiajacy moglby zawrze¢ wprost informacje o sposobie komunikowania
si¢ jest sekcja V1.2 Informacje dodatkowe. W tym konkursie Zamawiajacy
sekcji tej nie wypelnit jednak zadng trescig. W ocenie skladu orzekajacego
Izby, oznacza to tylko tyle, Zze informacji w powyzszym zakresie nalezato
poszukiwa¢ w innych miejscach ogloszenia, w pierwszej kolejnosci w sekcji
1.1. ,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe". W przedmiotowej sprawie w
ogloszeniu o konkursie, zamieszczonym w dniu 19 listopada 2008 r. Nr
2008/S 225 - 299316 Zamawiajacy zawart adres pocztowy, tj. Wybrzeze J.
Slowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw, nr telefony, tj. (48 - 71) 776 94 48, adres e-
mailowy, tj. zamowienia. publiczne@unwd.pl, nir faksu, tj. (48 - 71) 776 97 02.
Skiad orzekajacy Izby taki sposob wskazania przez Zamawiajacego sposobu
komunikowania si¢ uznat za wystarczajacy i wynika z niego, ze wszystkie trzy
sciezki przewidziane ustawa Prawo zamowien publicznych, tj. pisenmnie,
droga elektroniczng lub faksem zostaly przez Zamawiajacego dopuszczone.
Taki tez wielotorowy sposob komunikowania si¢ Zamawiajacy utrzymat w
postanowieniach Regulaminu konkursu.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze zgodnie z Czescig A pkt 6
,"3posOb porozumiewania si¢ zamawiajacego z uczestnikami konkursu oraz
przekazywania oswiadczen i dokumentow", punktom 6.1. - 6.4. Zamawiajacy
nadal brzmienie:

6.1 Informacji o konkursie udzela Zamawiajacy.

6.2 Wszelka korespondencje zwigzang z niniejszym konkursem nalezy
kierowa¢ na adres: Wojewddztwo Dolnoslaskie Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, ul. Wybrzeze Slowackiego 12-14, 50-411

Wroclaw, tel. (0-71) 776 94 48, 776 93 97, faks (0-71) 776 97 02, e-mail
zamdwienia. publiczne(@unwd.pl, z dopiskiem , Konkurs na opracowanie
projektu koncepcyjnego architektoniczno-urbanistycznego Szpitala w
Zachodniej Czgsci Wroclawia".

6.3. Uczestnicy konkursu mogg zwraca¢ si¢ z prosba o wyjasnienie
postanowien niniejszego Regulaminu pisenmie lub faksem lub poczta
elektroniczng na adres wskazany w pkt 6.2, nie pdzniej niz 6 dni przed
uplywem terminu skladania prac konkursowych. Zamawiajacy bedzie
przekazywal odpowiedzi pisemnie lub faksem lub drogg elektroniczng.

6.4 Udzielone przez Zamawiajacego wyjasnienia oraz dokonane zmiany



w Regulaminie konkursu wraz ze zmianami terminéw sa wigzace dla
wszystkich uczestnikdw konkursu. Ogloszenie wynikéw konkursu nastgpi
niezwlocznie po dokonaniu oceny zlozonych prac, w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie Organizatora konkursu oraz opublikowane na stronie
internetowej Zamawiajacego z jednoczesnym powiadomieniem uczestnikow
konkursu pisemnie lub faksem lub drogg elektroniczng.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej przywolane powyzej brzmienie
kluczowych postanowien Regulaminu konkursu potwierdza, ze Zamawiajacy
konsekwentnie wskazuje 3 $ciezki komunikowania sie. Przywolane natomiast
przez Odwolujacego na stronie 3 odwolania brzmienie pkt 6.2, 6.3 16.4
Regulaminu konkursu, tj.:

6.2 ,wszelka korespondencja do Zamawiajacego zwigzana z konkursem
moze by¢ przestana na podany adres mailowy",

6.3 ,Zamawiajacy moze udziela¢ odpowiedz na prosbe o wyjasnienia w
formie elektroniczne;"”,

6.4 ,Zamawiajacy moze drogg elektroniczng powiadomié uczestnikdw o
wynikach konkursu" jest wyrywkowe, niepelne i przez to wypacza tres¢ i
maczenie, jakie nadat im Zamawiajacy. Najszerszy zakres co do sposobu
porozumiewania si¢ oraz przekazywania oswiadczen 1 dokumentow

Zamawiajacy zawart w pkt 6.2, uzywajac sformulowania ,,wszelka
korespondencja", przewidujac zaréwno forme pisemna, jak i elektroniczng
oraz faksowa. W ocenie [zby w pojeciu ,;wszelka korespondencja z cala
pewnoscig miesci rowniez korespondencja w postaci rozstrzygniecia protestu.
Fakt, ze Zamawiajacy w punkcie 6.3 odrebnie wymientt ,,wyjasnienia
postanowien Regulaminu', a w punkcie 6.4 odrebnie wymientt ,udzielenie
wyjasnien, dokonywanie zmian Regulaminu konkursu, powiadomienie
uczestnikdw konkursu o jego wynikach" pozostaje bez znaczenia dla samej
formy kontaktow ustanowionej przez Zamawiajacego, skoro w kazdym z tych
przypadkéw Zamawiajacy konsekwentnie przewiduje trzy sposoby, tj.
pisemng, faksem lub elektroniczng. Zdaniem KI1O, bez watpienia w
przedmiotowym konkursie Zamawiajacy dopuscit jako whasciwe 3
réwnoprawne sposoby komunikacji oraz przekazywania oswiadczen i
dokumentow.

Krajowa Izba Odwolawcza wreszcie odnoszac si¢ do argumentu
Odwolujacego sie, ze z uwagi na przyjety przez niego system pracy,
przewidujacy zakonczenia pracy w piatki o godznie 14.00 nie bylo moZliwe
doreczenie mu rozstrzygniecia protestu w pigtek 5 czerwea 2009 .,
stwierdzia, Ze fakt ten pozostaje bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu
na wniesienie odwolania. Wobec koniecznosci stosowania w takim przypadku
w zwigzku z art. 14 Pzp, przepisow kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art.
111 § 1, zgodnie z ktérym ,,Termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem
ostatniego dnia" niezapewnienie sobie przez Odwolujacego sie mozliwosci
zapoznania si¢ z trescig rozstrzygniecia w dniu jego dorgczenia (do godz 24
az do uplywu ostatniego dnia na rozstrzygniccie protestu) na skrzynke
mailowa wskazanego pracownika moze obarcza¢ ujenmie jedynie samego
odwoluyjacego.

Bioragc powyzsze pod uwagg, KIO stwierdzila, ze Odwolujacy sie
uchybit terminowi do wniesienia Srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, skoro Odwolyjacy otrzymat rozstrzygniecie protestu droga
elektroniczng w dniu 5 czerwea 2009 ., co potwierdzit dodatkowo na
posiedzeniu oraz skoro Odwolujacy wnidst odwolanie w dniu 18 czerwca 2009
1., poprzez nadanie pisma w tym dniu w placéwee pocztowej operatora
publicznego, wobec brzmienia art. 184 ust. 2 Pzp, nakazyjacego wnie$¢
odwolanie w terminie 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu, tj. w
tym przypadku do dnia 15 czerwca 2009 r.



Na koniec KIO wskazala, Ze ustalenie to obliguje ja do odrzucenia
odwolania na posiedzeniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, tj.
jako wniesionego z uchybieniem terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 Pzp.

Na powyzsze postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej Konsorcjum
PM Group Polska Sp. z 0.0. (lider) i Project Management Limited wniosto
skargg 1zaskarzajac je w calosci, wnioslo o jego zmiane, na podstawie art. 198
ust. 2 Pzp, poprzez uwzglednienie odwolania 1 uniewaznienie konkursu z
tego powodu, Ze praca konkursowa zozona przez Skarzacego powinna zosta¢
oceniona przez Sad konkursowy, rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w
tym o kosztach zastepstwa prawnego réwniez przed KIO, wedlug norm
przepisanych oraz o jego uchylenie w zakresie obcigzenia Skarzacego
kosztami postepowania w kwocie 2.287 7L

Skarzace Konsorcjum zarzucilo Krajowej [zbie Odwolawczej naruszenie:

1. art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i
uznanie, ze istniejg przestanki do odrzucenia odwolania z powodu
niezachowania terminu na wniesienie odwolania;

2. art. 184 ust. 2 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
poczatkiem biegu terminu na wniesienie odwolania byt dzien, w

ktérym rozstrzygniecie protestu zostalo przekazane Skarzacenu w

postaci elektronicznej;

3. art. 116 ust. 2 pkt 7 oraz art, 116 ust. 4 w zw. zart. 27 ust. 1 iust. 3 Pzp,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zapisy

Regulaminu konkursu nie muszg precyzowac jednoznacznie sposobu
porozumiewania si¢ Zamawiajacego z Wykonawcani;

4. art. 9 ust. 1 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuac,
gdy Zamawiajacy nie wskazat innego sposobu komunikowania w
odniesieniu do okreslonych sytuacji nie powinna zosta¢ zastosowana

forma pisemna.

Nadto w zwigzku z rozstrzygnieciem konkursu oraz rozstrzygnieciem
protestu wniesionego przez Skarzacego dnia 1 czerwca 2009 r. Skarzacy
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 122 ust. 1 Pzp, poprzez niedokonanie przez Sad konkursowy
czynnosci oceny pracy konkursowej Zlozonej przez Skarzacego;

- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji w
zwigzku z nie dokonaniem oceny pracy konkursowej Zlozonej przez

Skarzacego.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje.

Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, zas postepowanie
nalezalo umorzy¢.

Zgodnie z art. 198 ust. 3 Prawa zamowien publicznych (dalej Pzp), jezeli
odwolanie zostaje odrzucone albo zachodz podstawa do umorzenia
postgpowania, Sad uchyla wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca
odwolanie lub umarza postgpowanie. Podstawa do umorzenia postgpowania
zachodzi wowczas, gdy wydanie wyroku stalo si¢ zb¢dne, z uwagi na
bezprzedmiotowos¢ orzekania. Jak stanowi art. 355 § 1 k.p.c. w zw. zart. 391 §
1 k.p.c. wzw. zart. 194 ust. 2 Pzp Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W



rozpoznawanej sprawie wydanie orzeczenia stalo si¢ zbedne wobec
bezprzedmiotowosci orzekania o zasadnosci, badz bezzasadnosci skargi na
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej w przedmiocie odrzucenia
odwolania Konsorcjum PM Group Polska Sp. z0.0. we Wroclawiu (lider) i
Project Management Limited w Dublinie (Irlandia) od rozstrzygniecia protestu
przez Zamawiajacego na rozstrzygnigeie konkursu, przedmiotem ktdrego bylo
opracowanie koncepciji architektoniczno-urbanistyczne;.

Tyttem wstepu do dalszych rozwazan zaakcentowad nalezy to, ze
opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej w ramach prac
konkursowych bylo jedynie wstepem do przygotowania projektu, ktory miat
by¢ opracowany na podstawie umowy zawartej w trybie zamowienia
publicznego z wolnej reki po przeprowadzeniu negogacii ze zwyciczca
konkursu.

Ujmujac te kwestie schematycznie w punktach nalezatoby wyodrebnic:
Postepowanie nr 1 - konkurs na Opracowanie Projektu Koncepcyjnego
Architektoniczno - Urbanistycznego Szpitala w Zachodniej Czgsci Wroclawia,
Postepowanie nr 2 - negocjacje w trybie zamowienia z wolnej rekina
wykonanie dokumentacji projektowej (w oparciu o zwycieska prace z
postepowania nr 1).

W pierwszym etapie uczestnicy konkursu skiadali prace, ktore
nastepnie byly oceniane przez Sad konkursowy. Jak wynika z Regulaminu
konkursu, nagroda przyznang zwyciezcy w efekcie jego rozstrzygnigeia bylo
min. zaproszenie do negocjacji. Dopiero konsekwencja negocjacji moglo by¢
zawarcie umowy w trybie udzielania zamowienia z wolnej reki. Tak wiec
wyraznie trzeba rozromi¢ te dwa wskazane etapy realizacji Szpitala, gdyz z
pewnoscig beda nastgpowac nastepne, lgcznie z ewentualnym ostatecznym
wybudowaniem i wyposazeniem tego obiektu. Jednakze z punktu widzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest to jedno
postepowanie, lecz mamy do czynienia z kolejnymi postepowaniamn, ktore
moga wzajemmie z siebie wynikac. Konsekwencja Postepowania nr 1 jest
prowadzenie Postepowania nr 2 z okreslonym podmiotem, zwycigzcg

Postepowania nr 1, przy uwzglednieniu wybranego Projektu Koncepcyjnego
Architektoniczno - Urbanistycznego. Po Postepowaniu nr 2 mogg nastapic
kolejne, ktore beda uwzglednialy wyniki Postepowania nr 2, tj. dokumentacije
projektowa.

To z kolei ma przelozenie na samodzielng oceng poszczegdinych
postepowan. Zdaniem Sadu Okregowego zakonczenie lub realizacja
nastepnego etapu postepowania uniemoZzliwia powrdt do poprzedniego.

W niniejszej sprawie nalezy wigc wyrozni¢ dwa postepowania, tj.
postepowanie konkursowe (Postepowanie nr 1) i negocjacje w trybie
zamdwienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji projektowej,
zakonczone zawarciem umowy. Nalezalo wiec w niniejszej sytuaciji ocenic, czy
zasadne jest badanie prawidlowosci przeprowadzonego konkursu w sytuacii,
gdy konkurs zostal zakonczony, przyznano nagrody, co wiecej zakonczono
negocjacje w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie dokumentacji
projektowej, a nawet w dniu 28 sierpnia 2009 r. podpisano umowe (z
podmiotem, z ktorym prowadzono negocjacje) na wykonanie dokumentacji
projektowej na wykonie szpitala w zachodniej czgsci Wroclawia (okolicznos¢é
niesporna, k-462).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (IIl CZP
73/05) podkreslit, ze zawarcie przez zamawiajacego z wykonawcg umowy na
wykonanie prac, stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego, nie
stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad skargi na orzeczenie wowczas
zespotu arbitrow, wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika
przetargu, chyba Ze umowa zostala wykonana. Abstrahujac w tymmiejscu od



oceny zasadnosci przesunigcia momentu zbednosci orzekania przez Sad w
sprawie skargi az do czasu wykonania umowy (a nie tylko jej zawarcia, co
jako postulat interpretacyjny, zasadniczo niepozbawiony racji, pojawia si¢ w
doktrynie), nalezy zwroci¢ uwage na specyfike rozstrzyganej sprawy, gdzie
przedmiotem badania skargowego mial by¢ przeprowadzony konkurs ijego
prawidlowos¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdciC uwage, ze zgodnie z art.
110 Pzp konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, w ktorym przez publiczne
ogloszenie zamawiajacy przyrzeka nagrodg za wykonanie 1 przeniesienie
prawa do wybranej przez Sad konkursowy pracy konkursowej, w
szczegdnosci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania
urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych.
Przeprowadzenie konkursu nie jest obligatoryjne, jednakze zgodnie z art. 67
ust.] pkt 2 Pzp stanowi ono podstawe do udzielenia zamowienia z wolnej reki
w przypadku, gdy nagroda bylo zaproszenie do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowe (art. 111 ust. 1
pkt 3 Pzp), co mialo miejsce w analizowanej sprawie.

W tym kontekscie nalezalo oceni¢, do kiedy mozliwa jest ocena przez
Sad w trybie przewidzianym ustawa Prawo zamowien publicznych
przeprowadzonego przez Zamawiajacego konkursu. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze specjahnie skonstruowany przez ustawodawce (zgodnie w
szczegdinoscei z dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 .
koordynujacej przepisy i regulacje admmistracyjne dotyczace stosowania
procedur odwolawczych w udzielaniu zamdwien publicznych; Dz. Urzz. WE L
395 z dnia 30 grudnia 1989 r.) tryb przedumownego kwestionowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu szybkie i
efektywne usuniecie nieprawidlowosci w trakcie postgpowania, by uzyskacé
Zamierzony przez prawo zamowien publicznych cel, tj. osiagniecie jak
najkorzystniejszego efektu z punktu widzenia budzetu publicznego, a wige
doprowadzenie do uzyskania maksimum wynikéw przy minimum
zaangazowania finansow publicznych. Tylko prawidlowe postepowanie w
sprawie udzielania zamowienia publicznego pozwala taki efekt uzyskac.
Jednakze jak dostrzegt Sad Najwyzszy jest to celowe w sytuacji, gdy efekt w
postaci zawarcia umowy ijej wykonania nie zostal juz zrealizowany. W
przypadku wykonania umowy brak jest przeslanek do wdrazania
(kontynuowania) postgpowania, ktore doprowadzi do oceny nieistniejacego
stosunku prawnego (umorzonego wskutek wykonania umowy). W tej sytuacji
nie mozna juz zakonczonego postepowania skorygowac, a ewentualne
nakazanie Zamawiajacemu podjecia okreslonych czynnosci w postepowaniu,
ktore juz nie jest prowadzone, nie bedzie mie¢ znaczenia prawnego.
Tymczasem z zasady istota orzeczenia sadowego jest jego wykonalnosc lub
uksztaltowanie orzeczeniem stosunku prawnego, ewentualnie ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (przy istnieniu po
stronie zadajacego interesu prawnego). Wyrok (orzeczenie) wydany w trybie
przewidzianym w art. 194 - 198 Pzp nie mialby, zdaniem Sadu Okregowego,
takiego przymiotu. Nawet ewentualne oddalenie skargi mialoby tylko
charakter potwierdzenia prawidlowosci czynnosci, co dla Zamawiajacego
takze jest zbedne w sytuacji, gdy zawart on juz umowe, wykonat ja, a wigc
umat za prawidlowa. Innymi sowy, Sad we wskazanym wyzej trybie nie jest
powolany do dokonywania oceny dla samej oceny, lecz orzeczenie powinno
rodzi¢ co do zasady skutek prawny, ktory bedzie mogt mie¢ wplyw na
postgpowanie w sprawie udzielania zamowienia publicznego. Decyzja Sadu
kontrolujaca orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej powinna by¢ wydana w
sytuacji, gdy bedzie istniala mozliwos¢ jej skutecznej realizacji. Temu shizy
procedura skargowa przewidziana w ustawie Prawo zamdwien publicznych.
Do oceny prawidlowosci postepowania w drodze typowej kontroli nastgpczej
powolane sg inne organy (np. Najwyzsza Izba Kontroli, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, Regionalne 1zby Obrachunkowe itd.). Ocena
prawidlowosci postgpowania moze byc takze dokonana przy rozstrzyganiu
przez Sad innych spraw (na zasadach ogoélnych), np. w sprawie



odszkodowawcze;.

Po tych uwagach wstepnych nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike
konkursu (art. 110 inast. Pzp). Jak slusznie zauwazyt J. Pierdg (Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 357) w konkursie

Zamawiajacy moze oczekiwaé na przedstawienie prac przez jego uczestnkow
prac. Dochodz do oceny gotowego dziela. Zas w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego Zamawiajgcy moze ocenia¢ tylko zamiary
wykonawcy, a konkretna praca zostanie przedtozona dopiero w wyniku
wykonania umowy. | to spostrzezenie ma kolosalne znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W konkursie bowiem przedmiot
konkursu jest z zasady wykonany przed rozstrzygnicciem konkursu, a wige
naczej niz w typowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
W odrémieniu od procedury udzielenia zamowienia publicznego, procedura
konkursowa nie koriczy si¢ umowa odplatng. W konkursie uczestnicy
rywalizuja o nagrody (/. Pierdg, op. cit., s. 357) Wybor najlepszej pracy
konkursowej z przyznaniem nagroéd powinno wigc by¢ uznane za zakonczenie
tego postepowania, bo doszlo do wykonania dziela i wyboru najlepszej pracy
konkursowej. Wskutek odwrécenia kolejnosei dzialan juz w momencie
przyznania nagrod Zamawiajacy jest w posiadaniu wykonanej pracy
konkursowe;.

Sad Okregowy kierujac si¢ wywiedzionym ze wskazanej uchwaly Sadu
Najwyzszego w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy uznatl, ze skarga powinna
by¢ rozpomawana az do momentu wykonania umowy, uznal, ze samo
przyznanie nagrod w konkursie i przeprowadzenie oraz zakoniczenie
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki z autorem wybranej pracy
konkursowej nie stanowi jeszcze podstawy do umorzenia postepowania
skargowego. Dlatego tez mimo informacji - juz na rozprawie w dniu 24
sierpnia 2009 r. - 0 zakoniczeniu negocjacji, spisaniu protokotu, Sad nie znalazt
wowczas jeszcze podstaw do umorzenia postepowania z powodu zbednosci
orzekania w sprawie skargi Konsorcjum Jednakze podpisanie w dniu 28
sierpnia 2009 1. przez Zamawiajagcego umowy na wykonanie dokumentacji
projektowej na wykonanie Szpitala w zachodniej czgsci Wroclawia
skutkowalo definitywnym zamknigciem postepowania konkursowego na

Opracowanie Projektu Koncepcyjnego Architektoniczno - Urbanistycznego
Szpitala w Zachodniej Czesci Wroclawia (Postepowanie nr 1 - konkurs).
Umowa zawarta w dniu 28 sierpnia 2009 r. jest juz elementem Postepowania
nr 2 - negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie
dokurmentacji projektowej. Zdaniem Sadu Okregowego skoro nastapito
zakorniczenie konkursu wraz ze wszystkimi konsekwencjami (wykonanie
pracy bedacej jego przedmiotem, przyznanie nagrod), a kolejne postepowanie
juzjest w fazie po zawarciu umowy, to nie jest mozliwa ocena prawidlowosci
zakonczonego (wykonaniem pracy i przyznaniem nagrod) konkursu z
ewentualnymi konsekwencjami w przypadku stwierdzenia uchybien w jego
toku. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze umowa z dnia 28 sierpnia 2009 . nie
koriczy postgpowania konkursowego, lecz stanowi element kolejnego
postgpowania z nowym przedmiotem juz w trybie udzielania zamowien
publicznych przewidzianym ustawg Prawo zamowien publicznych (zgodnie z
art. 66 Pzp zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia, w ktorym
zamawiajacy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcg). Tak jak ewentualne zakoriczenie w przysziosci budowy Szpitala
nie bedzie konczy¢ postepowania negocjacjacyjnego w trybie zamowienia z
wolnej reki na wykonanie dokumentaciji projektowej. Wykonanie wskazanej
dokumentacji zamknie moziwos¢ weryfikacji tego zakresu postepowania
(omaczonego w wyzej numerem 2), a $cilej ujmujac tego postepowania o
udzelie zamowienia publicznego (przy zaloZeniu, Ze nie zawarcie umowy,
lecz dopiero jej wykonanie konczy ten okres). Umowa z dnia 28 sierpnia 2009
r. otwiera realizacj¢ kolejnego postgpowania.



Majac na uwadze, iz protest, odwolanie i skarga Konsorcjum dotyczyly
koncepciji, nie zas projektu, a doszlo juz do zawarcia umowy ,dalszej" - na
wykonanie dokumentacji projektowej (w skrocie projektu), rozstrzyganie
Zlozonej w specjalnym trybie przewidzianym w rozdziale 4 dziali VI Pzp
skargi dotyczacej konkursu na koncepcjg architektoniczng jest - w Swietle
przytoczonej wyzej argumentacji - bezprzedmiotowe. Nalezy zauwazyC, ze
przy orzekaniu Sad winien uwzglednia¢ wyniki racjonalnej oceny wszystkich
moZliwych konsekwencji przysztych decyzji jurysdykcyjnych i to zaréwno dla
stron postepowania o udzielenie zamowienia, jak rowniez dla interesu
publicznego. Podkreslit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdzernika
2007 r. (sygn. akt II1 CZP 87/07), co prawda w innym kontekscie, jednakze ta
uwaga nie moze by¢ indyferentna w sytuacji, gdy na etapie realizacji umowy o
prace projektowe (po jej zawarciu) przedmiotem oceny, w szczegonym trybie,
mialoby by¢ zakonczone postgpowanie konkursowe dotyczace jeszcze
projektu architektonicznego koncepeyjnego architektoniczno
urbanistycznego.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 198 ust. 3 Pzp, zaskarzone postanowienie
nalezalo uchyli¢, za$ postgpowanie nalezalo umorzy¢, na podstawie art. 194
ust. 2 Pzp orazart. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach postgpowania nalezalo orzec w oparciu o art. 198 ust. 5 Pzp.
Poniewaz brak jest strony formalnie wygrywajacej spor, a postepowanie
zostato umorzone z innych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze kazda ze stron
winna ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim uczestnictwem w
sprawie.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w postanowieniu.
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