Syeri. akt II Ca 472/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydziat [11 Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babis

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2009 .
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Konsorcjum Wykonawcow: Krzysztof Polakiewicz prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,CARBON" Skiad Materialtow Budowlanych
1 Opalu K .Polakiewicz (Lider Konsorcjum) oraz Zaklad Remontowo-Budowlany

i Malarsko-Tapicerski s.c. Lestaw Szymanski, Ryszard Szymanski i Wieslaw Maka
z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Krakowska, 33 - 350 Piwniczna-Zdrdj

*przy uczestnictwie Zamawiajagcego Wojewodztwa Malopolskiego - Zarzad Drog
Wojewoddzkich w Krakowie Rejon Drog Wojewodzkich w Nowym Saczu

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 964/09

postanawia:
3 Na oryginale wlasciwe poapisy
oddali¢ skarge.z, zo0dnosé: Li
Urszula Laburdi
starszy sekretarz sado>
Syen. akt ITI Ca 472/09
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5.08.2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita
odwolanie wniesione przez Konsorcjum Wykonawcow: Krzysztof Polakiewicz
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,CARBON” Sklad Materialow
Budowlanych i Opatu K.Polakiewicz (Lider Konsorcjum) oraz Zakiad Remontowo-
Budowlany i Malarsko-Tapicerski s.c. Leslaw Szymanski, Ryszard Szymanski
1 Wieslaw Maka z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Krakowska, 33 - 350
Piwniczna-Zdroj od rozstrzygnigcia przez Zamawiajacego Zarzadu Drog



Wojewodzkich w Krakowie Rejonu Drog Wojewddzkich w Nowym Saczu protestu
zdnia 19.06.2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze
rozstrzygniccie protestu zawarte w pismie z 25.06.2009 t. zostalo dorgczone
Odwotlujgcenmu w dniu 26.06.2009 r. droga faksowa. Termin 10-dniowy na zoZzenie
odwolania uptywat 6.07.2009 r. W tej dacie odwolanie do Prezesa Urzgdu Zamdwien
Publicznych zostalo nadane w placowce pocztowej operatora publicznego. Kopia
odwolania wyslana réwniez przesylka pocztowa w dniu 6.07.2009 r., dotarta do
Zamawiajgcego dopiero w dniu 8.07.2009 r.

7 uwagi na powyzsze stwierdzono, ze kopia odwolania zostala przekazana
przez Odwolujacego w sposob sprzeczny z art. 184 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien
— publicznych. Przepis ten wskazuje na koniecznos$¢ jednoczesnego przekazania kopii
odwolania Zamawiajgcen, co jest rownoznaczne z tym, ze kopia odwolania
fizycznie powinna znalez¢ si¢ u Zamawiajacego najpozniej w terminie na ziozenie
odwolania. Nadanie kopii odwolania w placéwce pocztowej w terminie do ozenia
odwolania w sytuacji, gdy faktyczne doreczenie tej korespondencji nie nastapito
W terminie na zloZenie odwolania, uznano za sprzeczne z wymogiem okreslonym

wart. 184 ust. 2 w/w ustawy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skarga Wykonawca: Krzysztof Polakiewicz
prowadzacy dzatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,CARBON” Skiad Materialow
Budowlanych i Opatu K.Polakiewicz (Lider Konsorcjum) oraz Zakiad Remontowo-
Budowlany i Malarsko-Tapicerski s.c. Leslaw Szymanski, Ryszard Szymanski
1 Wieslaw Maka z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Krakowska, 33 - 350
Piwniczna-Zdrdj, wnoszac o jego uchylenie, merytoryczne rozpoznanie odwolania
i nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci oddalenia protestu i nakazanie
uniewaznienia postgpowania o zamowienie publiczne, wzglednie nakazanie
uniewaznienia wyboru oferty FHU ,, Transrol” Antoni Romariczyk 1 nakazanie
odrzucenia tej oferty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
przez bledng interpretacje przepisu art. 184 ust. 2 i w konsekwencji przy
zastosowaniu przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp, bezprawne odrzucenie odwolania.
W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, iz nietrafhe jest stanowisko KIO wyrazone
w koncowej czgséei uzasadnienia, jakoby ustalila si¢ jednolita linia orzecznicza.
Orzecznictwo KIO stojace na stanowisku, ze faktyczne przekazanie kopii odwolania
Zamawiajgcemu nastgpi¢ musi w nieprzekraczalnym terminie do zlozenia odwolania
pojawilo si¢ dopiero w drugiej polowie 2007 r., bowiem wezesniej poszczegoine
zespoly arbitrow wydawaly w takich sprawach orzeczenia diametralnie rozne. Ze
stanowiska doktryny wynika, iz nasuwa watpliwosci interpretacyjne nierozstrzygnieta

dotychezas jednoznacznie w drodze wyktadni Sadu Najwyzszego kwestia spetienia
przestanki, w sytuacji, gdy list polecony nadany , jednoczesnie” w przepisanym
ustawg terminie z nadaniem odwolania do Prezesa UZP, dociera do Zamawiajacego
po uplywie terminu do ZloZenia odwolania. Za teza popierajaca aktualne stanowisko
KIO opowiadaja si¢ autorzy Komentarza do ustawy - P.Granecki i J.Pierog, lecz
wyraznie zaznaczajg, ze istniejg e stanowiska doktryny, a rzecz nasuwa
watpliwosci interpretacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.

Z uwagi na rozpoznanie odwolania przez KIO postanowieniem, ktorym
odrzucono odwotlanie, Sad Okregowy rozpoznat zlozong skarge na posiedzeniu
niejawnym, wydajac w tym przedmiocie postanowienie - art. 198 Pzp w zw. z art.



316, 3541397 § 1 kpc, Komentarz do ustawy Prawo zamowien publicznych, pod red.
T. Czajkowskiego, str. 427.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge Wykonawcy uznal, iz brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i rozpoznania sprawy merytorycznie, jak
wnostt to skarzagcy w Zozonej skardze.

W ocenie Sadu Okregowego zachodzila podstawa do odrzucenia odwolania
z przyczyn wskazanych w postanowieniu Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
5.08.2009 1.

Jest bezspornym, Ze termin 10-dniowy do Zozeni§ Todwolania uptywat w dniu
6.07.2009 r. W tej dacie odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
zostalo nadane w placowce pocztowej operatora publicznego. Kopia odwolania
przestana zostala rowniez przesylka pocztowa w dniu 6.07.2009 r., ale dotarla do
Zamawiajacego dopiero w dniu 8.07.2009 r. Taki sposob przekazania kopii tresci
odwolania zamawiajacemu narusza przepis art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Zachodzila
W tej sytuacja podstawa do odrzucenia odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Podniesione w skardze zarzuty zmierzajace do wykazania, ze nadanie kopii
odwolania pod adresem Zamawiajacego w placowce pocztowej operatora
publicznego w terminie na ZloZenie odwolania, spelnia wymogi powotanego art. 184
ust. 2 Pzp, sg nieskuteczne.

Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu,
ktore zajduje takze uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej [zby Odwolawczej oraz
sadow okregowych, rozpatrujacych skargi na orzeczenia Izby. Skarzacy przyznal, ze
ta jednolita linia orzecznicza ustalita si¢ od drugiej polowy 2007 r. W poprzednim
okresie czasu rowniez prezentowane bylo takie stanowisko, ze faktyczne
przekazanie kopii odwolania Zamawiajgcenmu, musi nastapi¢ w nieprzekraczalnym
terminie do ZloZenia odwolania, przy czym byly rowniez stanowiska odmienne,

a mianowicie, ze nadanie kopii odwolania u publicznego operatora pocztowego

w terminie do ZoZenia odwotania, spenia przestanke konieczng do prawidlowego
zlozenia odwolania niezaleznie od tego, kiedy dokument ten dotrze faktycznie do
Zamawiajacego. Wynika z powyzszego, Ze o ile poprzednio byly rézne stanowiska, to
obecnie od ponad, jak przyznaje to skarzacy, dwoch lat, orzecznictwo przyjmuje
jednolita interpretacje spelnienia warunku okreslonego w art. 184 ust. 2, odnosnie
terminu przekazania kopii odwolania Zamawiajacenu.

Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela to ostatnie jednolite stanowisko
orzecznictwa, ktore znajduje potwierdzenie przy zastosowaniu gramatycznej

wykladni przepisu art. 184 ust. 2 Pzp. Przepis ten bowiem stanowi, ze kopia
odwolania winna by¢ jednoczesnie przekazana Zamawiajacemu, przy czym

w ostatnim zdaniu tego przepisu jedynie dla oceny zachowania terminu do wniesienia
odwolania do Prezesa Urzedu, wystarczajace jest wykazanie si¢ potwierdzeniem
Zlozenia odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego. O ile zatem
skarzacy wskazywat w Zlozonej skardze na mozliwos¢ stosowania odpowiedniego
przepisow kpc, w tymart. 165 § 2 kpc, ktory stanowi, ze o dochowaniu terminu na
wniesienie odwolania decyduje data stempla pocztowego, to mozliwosé ta odnosi si¢
tylko do odwolania wnoszonego do Prezesa UZP inie dotyczy przekazywania kopii
odwolania Zamawiajacemu (por. Komentarze Becka, Jerzy Pierdg, Prawo Zamowien
Publicznych, Warszawa 2009 r., str. 519 1520). Takie tez stanowisko zajat Sad
Okregowy w Warszawie w publikowanym wyroku z dnia 30.01.2007 r., VCa 117/07,
LEX nr 319889).

Przy prezentowaniu powyzszego stanowiska stusznie, w, ocenie Sadu
Okregowego, wskazywano nie tylko na brzmienie przepisu art. 184 ust. 2 Pzp, ale
takze na wzgledy celowosciowe, tj. konieczno$¢ uzyskania przez Zamawiajacego
faktycznej informacji o Zozonym do Prezesa UZP odwolaniu w celu pewnego



ustalenia terminu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, bowiem po uplywie terminu
do Zozenia odwolania Zamawiajacy moze pozostawac w przekonaniu, ze
postgpowanie wywolane protestem zostalo zakonczone i1 nie ma przeszkod do
zawarcia umowy z wykonawca oferty najkorzystniejszej.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze Sad Okregowy oddalit skarge, co
orzeczono jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 198 ust. 2 Pzp?

Urszuia Laburda]
starszy sekretarz sadowy

Wyk.UL.
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