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WVROK

W  IMIENIU RZECZYPOSPOLITE
POLSKIEJ

Dnia 31 1 ipca 2009i.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - SSO Jolanta Slepien-Kordial (spr.)
Sedziowie : SO Agnieszka Owczarewicz.

SR(dek) Agnieszka Grzybczak-Stacliyra
Protokolant :  Sylwia Adamczyk

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2009 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Newag S.A. z siedziba w Nowym Saczu;

przeciwko przeciwnikowi skargi: PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie
7 udzialem interwenientéw ubocznych po stronie przeciwnika skargi : Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z siedzibg w Bydgoszczy oraz Tabor
Szynowy Opole S.A. z siedziba w Opolu

0 udzielenie zamow ienia publicznego

*  od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 14 maja 2009 . Sygn. akt KIO/UZP/570/09, KIO/UZP/571/09

1. oddala skargg;
2. zasadza od Newag S.A. z siedzibg w Nowym Saczu tytulem kosztow poste-
powania apelacyjnego na rzecz:

a) PKP Intercity S.A. zsiedzibg w Warszawie kwote 600 zt

(szescset Zotych)

b) Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z siedzibg w
Bydgoszczy kwoie 617 zL. (szeséset siedemnascie Zlotych)

¢) Tabor Szynowy Opole S.A. zsiedziba w Opolu kwote. ]2 J 7 7 (jeden
tysige dwiescie siedemnascie Zlotych)



1 'zasadnienie

W dniu 28.01.2009 r. "PKP INTERCITY" S. A. (zwana dalej Zamawiajacym),
oglosila postgpowanie na wykonanie zamowienia publicznego na wykonanie napraw
rewizyjnych wagonow osobowych 1 w tym samym dniu zamiescita Specyfikacje Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia (dalej: S1WZ) na swojej stronie internetowej. Postgpowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz 1. z2()07r, Nr 223, poz 1655 zpozm. zm.;.
Postepowanie prowadzone jest w 19 czesciach. W dniu 2 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy
zawiadomit uczestnikow postgpowania o wyborze oferty najkorzystniejszej - za oferte
najkorzystniejsza w czgsciach 1-3, 6-8, 10-18 zostata uzmana oferta zozona przez Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, natomiast w czgsciach 4-5 19 - oferta zlozona przez
NEWAG S.A. (postepowanie w czgsci 10 zostalo uniewaznione).

W dniu 9 kwietnia 2009 r. NEWAG S.A. Zlozyl protest, W dniu 10 kwietnia 2009
roku "Tabor Szynowy" Opole S.A. przystapit do protestu wniesionego przez NEWAG S.A. w
zakresie wykluczenia PESA z postepowania.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 20 kwietnia 2009 r. poprzez jego
oddalenie. NEWAG S.A. wniost do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwolanie od
rozstrzygniecia protestu. Odwolujacy zarzucit Zamawiajacenu naruszenie art. 24 ust.2 pkt. 4
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcdw PESA i1 Tabor Szynowy "OPOLE", pomimo Ze wadium wniesione przez nich w
formie gwarancji ubezpieczeniowych Odwolujacy ocentt jako nieprawidlowe. Odwolyjacy
kwestionowat termin wyplaty wadium w gwarancjach PESA 1 TS OPOLE, (21 i 14 dni), a
ponadto w gwarancji PESA brak , bezwarunkowosci" (na skutek ustanowienia w niej
obowigzku wzgledem Zamawiajacego, aby tre$¢ wezwania do zaplaty kwoty wadium byla
zgodna 7 trescig wskazang w gwarancij).

Odwolujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zadaniach nr 1- 2, nr 11-15 oraz o nakazanie Zamawiajacemu ponownej oceny ofert,
wykluczenia z postepowania wykonawcy PESA i TS OPOLE.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystapily
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding,

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznala wspolnie odwolanie wniesione przez Newag
S,A. iprzez,,Tabor Szynowy" S A. i wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. oba odwolania
oddalita. W uzasadnieniu wyroku KIO wskazala, iz w rozdziale IX SIWZ Zamawiajacy opisat
swoje wymogi odnosnie wniesienia wadium w postepowaniu. Wadium moglo by¢ Zozone w
jednej z form okreslonych an 45 ust. 6 ustawy Prawa zamOwien publicznych, tj. m in. w
gwarancjach ubezpieczeniowych i bankowych. Zgodnie z pkl 3 Rozdz IX SIWZ, wadium
nusialo obejmowac caly okres zwigzania ofcrtq. Ponadto, wadium wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, winno zawiera¢ m in. zobowigzanie gwaranta do nieodwolalnej
i bezwarunkowej wplaty Zamawiajacemu kwoty wadium (pkl. 6.2), niezwlocznie na pierwsze
wezwanie Zamawiajacego (pkt. 6.4). Wymagania Zamawiajacego odnosnie wadium sg
zgodne z Prawem zamdwien publicznych i mozna je okresli¢ jako ,standardowe".

Wszyscy wykonawcey biorgcy udziat w postepowaniu, wniesh wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych; kopie gwarancji wadialnych znajduja sie w
aktach postgpowania.

Odwolujacy NEWAG wskazywal, ze gwarancja wadialna PESA nie spelnia
wymogu bezwarunkowosci, poniewaz ziszczenie roszczenia wynikajacego z gwarancji
obwarowano dodatkowymi, nieprzewidzianymi przez SIWZ, wymaganiami, bowiem wyplata
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wadium jest uzalezniona od okolicznosci, czy tres¢ wezwania do zaplaty kwoty wadium
bedzie zgodna z trescig wskazang w gwarancji.

W zakresie tak postawionego zarzutu wielokrotnie wypowiadano si¢ zarowno w
pismiennictwie, jak 1w judykaturze. Powszechnie przyjety jest poglad, ze gwarancja wadialna
jest bezwarunkowa, gdy wyplata uzalezniona jest od Zozenia Zzadania zaplaty w formie
okreslonej w gwarancji oraz oswiadczenia, iz osoba, za ktorg bank udzielit gwarancji, nie
wywigzala si¢ z zobowigzan wobec beneficjenta, a wymog pisemnego potwierdzenia
okolicznosci objetych trescig gwarancji nalezy traktowa¢ jako wylacznie okreslenie terminu
w dniach moze by¢ korzystniejsze dla Zamawiajgcego, niz okreslenie terminu jako
Jhiezwlocznie".

Nie moma si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujacych, ze Zamawiajacy wymagat
zawarcia w tresci gwarancji sfowa ,niezwlocznie”, lecz nakazywat takie sformuowanie tresci
gwarancji, aby - jak zauwazyt Przystepujacy - w sposob nalezyty zabezpieczaly interes
Zamawiajacego, tj. okreslenie mozliwego rozsadnego terminu realizacji wadium. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze termin okreslony w dniach (14, 21 dni) oznacza mozliwosci realizacji
roszczenia do okreslonego dnia, a nie - w tym wiasnie dniu (co oznacza, ze faktyczna
realizacja zobowigzania wadialnego moze nastapi¢ wezesnie)).

W gwarancji wadinlnej Zlo/nnej przez NEWAG nie okreslono wprosi, jak
prawidlowo zauwazyt odwolujacy TS Opole, poczatkowego terminu jej obowigzywania.
Skiad orzekajacy ustalil, iz w iiyeb gwarancjach podano e.splieiie termin ,,0d...do...", w
kwestionowanej gwarancji zakreslono jedynie termin koricowy. Réwnoczesnie gwarant uzyt
sformuowan w czasie terazniejszym (,,zobowigzujemy sie (...)"). a nie w przysztym
Niewatpliwie okreslono termin wA stawienia gwarancji - I 1.03.20(0 r Wobec powyzszych
ustalen nie mozna przyja¢ inaczej, niz ze gwarancja obowigzuje od dnia jej wystawienia (jest
to wigc termin poczatkowy obowigzywania gwarancji) - w ocenie Izby Odwolujacy wyciaga
zbyt daleko idace wnioski z okolicznosci, ze termin okreslono w inny sposob, niz. w
pozostalych gwarancjach wadialnych. 1 ak wigc, jezeli datg wystawienia jest data skladania
ofert, gwarancja wadialna obejmuje caly okres zwigzania oferta (termin koricowy
obowigzywania gwarancji nie byt kwestionowany).

Wobec powyzszych ustalen, Izba uznala zarzuty naruszenia ark 24 ust. 2 pkt. 4 za
nieuzasadnione 1 oddalila oba odwolania.

Od powyzszego wyroku obaj odwolujacy wniesli odrebne odwolania i z uwagi na
sprzecznosci interesow odwotujacych Sad Okregowy nie znalazt podstaw do pofaczenia
postepowan ze skarg do wspolnego rozpoznania

NEWAG S.A. zaskarzyla wyrok w czgsci oddalajacej odwolanie NEWAG S.A. od
rozstrzygniecia przez PKP INTERCITY S.A. z siedzibg w Warszawie protestu NEWAG S.A.
z dnia 9 kwietnia 2009 r., Zozonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w drodze przetargu nieograniczonego na wykonanie napraw rewizyjnych
wagonow osobowych a takze w czesci dotyczacej obcigzenia NEWAG S.A. kosztami
postepowania. Zarzucila obrazg prawa materialnego - art. 65 § 112 k.c. w zwigzku z ust. 6
pkt 4) oraz w zwigzku z ust. 1, ust. 2 pkt 4) iust. 5 zd. 2 Rozdzal IX Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia - przez ich bledna wykladnig, polegajaca na przyjeciu, Zze spehienie
przez wykonawce obowigzku wniesienia wadium moze nastapi¢ przez zlozenie gwarancji
ubezpieczeniowe] zawierajacej zobowigzanie gwaranta do zaplaty gwarantowanej kwoty w
terminie 21 dni liczac od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania, w wyniku czego
blednie ustalono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
napraw rewizyjnych wagonow osobowych (BWT-6220/P/01/2009) wykonawca Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding wniost wadium, co w konsekwencji doprowadzio
do blednego ustalenia, Zze zaniechanie przez PKP INTERCITY S.A. wykluczenia tego
wykonawcy z wyzej wymienionego postepowania nie stanowilo naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zamdwien publicznych oraz blednego ustalenia,

7ze traktowanie oferty lego wykonawcy jako nieodrzuconej nie stanowilo naruszenia art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2001 1. m Prawo zamowien publicznych, a takze obraze prawa
materialnego - art. 65 § 112 k ¢ w zwigzku z ust. 6 pkt 4) oraz, w zwigzku z ust. I, ust. 2 pkt
4)iust. 5 zd. 2 Rozdzalu IX Speeytikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - przez, ich



bledna wykladnie, polegajaca na przy jeciu, Ze spekienie przez wykonawceg obowigzku
whiesienia wadium moze nastgpi¢ przez Zlozenie gwarancji ubezpieczeniowe]j zawierajacej
zobowigzanie gwaranta do zaplaty gwarantowanej kwoty w terminie 14 dni liczac od dnia
otrzymania pierwszego pisemnego wezwania, w wyniku czego blednic ustalono, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ntt wykonanie napraw rewizyjnych
wagonow osobowych (BWT-6220/P/01/2.009) wykonawca Pojazdy ,,Tabor Szynowy" Opole
S.A. wniést wadium, co w konsekwencji doprowadzilo do blgdnego ustalenia, Ze zaniechanie
przez PKP INTERCITY S.A. wykluczenia tego wykonawcy z wyzej wymienionego
postepowania nie stanowio naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych oraz blednego ustalenia, ze traktowanie oferty tego wykonawcy
jako nicodrzuconej nie stanowio naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamowien publicznych. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 14 maja
2009 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 570/09 1 KIO/UZP 571/09 w zaskarzonej
czesel przez uwzglednienie odwolania NEWAG S.A. inakazanie PKP INTERCITY SA:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie napraw rewizyjnych wagonow
osobowych (BWT-6220/P/01/2009), w zakresie zadannr 1, nr 2, nr 11, nr 12, nr 13, nr 14
inr 15,

2. przeprowadzenia ponownej oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie napraw rewizyjnych wagondéw osobowych (BWT-
6220/P/01/2009),

3. wykluczenia wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie napraw rewizyjnych
wagonow osobowych (BWT-6220/P/01/2009), w czesci dotyczacej zadannr 1, nr 2, nr 11,
nr12,nor 13, nr 14 inr 15,

4. wykluczenia wykonawcy ,,Tabor Szynowy" Opole S.A. z postepowania o udzielenie
zamdOwienia publicznego na wykonanie napraw rewizyjnych wagondéw osobowych (BWT-
6220/P/01/2009), w czesci dotyczacej zadania nr 1,

5.wyboru jako najkorzystniejszej w czesci dotyczacej zadannr I, nr 2, nr I I nr 12. nr
13, nr 14 inr 1 5 oferty Zlozonej przez NiWA(1S.A,

Nadto skarzacy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania PKP INTERCITY SA, w tym
zasadzenie od PKP INTERCITY S.A. na rzecz NEWAG S.A. zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W toku postgpowania przed Sadem Okregdéw \m spdlka ,,Tabor Szynowa" S.A.
przystapila do sporu jako interwenient uboczny po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie
oddalenie skargi wniesionej przez ,NEWAG" SA w czgsci dotyczacej oddalenia
odwolania intei wenienla ubocznego oraz domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz kosztow'
postepowania w tym kosztow' zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
skarga nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzgcego zaidwno Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.
Holding jak 1,,Tabor Szynowy” S.A.w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie napraw' rewizyjnych wagonéw osobowych (BWT-6220/P/01/2009) wniosly
wadium, ktore odpowiada swoja formy i trescig wymogom wynikajacym z Rozdziatu IX ust. 5 i
6 SIWZ oraz art. 45 ustawy PZP. Z lego wzglgdu brak jest jakichkolwiek podstaw do
wykluczenia tych podmiotéw z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢
wykonawcow, ktorzy nie wniesl wadium, w tym réwniez na przedhuzony okres zwigzania
oferta, lub nie zgodzili si¢ na przediuzenie okresu zwigzania oferta. Zgodnie za$ z zapisem
zawartymw Rozdziale IX ust. 7 SIWZ Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, , ktory nie wniesie
wadium w wysokosci okreslonej w ust. 1, w formie lub fornach, o ktérych mowa w ust. 2"



Podniesiony w skardze zarait blednej nterpretacji art. 65 § 112 k.c. w zwigzku
zapisem Rozdzatu IX ust. 6 pkt 4) oraz w zwigzku z ust. I, ust. 2 pkt 4) i ust. 5 zd. 2 SIWZ, jest
calkowicie nieuzasadniony. Whiesione wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zawierajace zobowigzanie gwaranta do wyplaty gwarantowanej kwoty w terminie 14 (21) dni,
liczac od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania spehnia wymagania wynikajace z
zapisow SIWZ. oraz przepisow ustawy PZP. Zobowigzanie gwaranta do wyplaty Beneficjentowi
(Zamawiajgcenmu) wadium w terminie 14 (21) dni nalezy uznaé za zobowigzanie tego gwaranta
do niezwloczmego spetienia przedmiotowego swiadczenia.

Za niezasadne nalezy uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego
kwestionujgce ocene dokonang przez Krajows Izbe Odwolawcza, ktora uznala, iz - w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy - termin 14 (21) dni, przyjety w spornych gwarancjach

wadialnych) nalezy uzna¢ za termin ..niezwloczny" wyplaty z gwarancji. Przede wszystkim
nalezy podkreslic, iz termin ..niezwlocznie", nie |cst ani $cistym terminem, oznaczonym w
dniach, czy tygodniach, ani tez nie jest terminem , jiatychmiastowwm'". Jest to zatem termin,
w ciggu ktorego, w normahnym toku czynnosci oraz oceniajac sytuacje reahnie, mozna
oczekiwac spekienia $wiadczenia przez dhwmika lub wykonania innych czynnosci.

Nic ulega watpliwosci, iz pojecie ,niezwloczuosei" pojawilo si¢ w SIWZ w
odniesieniu do czynnosci cywilnoprawnych (udzielenie i wykonanie gwarancji
ubezpieczeniowej), a zatem pojecie 1o nalezy nterpretowac przez pryzmat przepisow' prawa
ksztaltujacych stosunki cywilne, orzecznictwa sadowego i pogladow' doktryny, odnoszacych
sie do niezdefiniowanego wprost pojecia ,niezwloeznosei". Zaden przepis prawa nie
precyzuje w sposob jednoznaczny, jaki termin podany w dniach czy tygodniach wyczerpuje
zmamiona niezwloeznosei. Sad Okregowy w skladzie niniejszym w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Krajowa Izbe Odwolawcza w zaskarzonym wyroku, iz
Zamawiajacy nie wymagal zawarcia w tresci gwarancji stowa ,niezwlocznie', lecz wymagat
takiego sformuowania tresci gwarancji, aby w sposob nalezyty zabezpieczal interesy
Zamawiajacego, tj. okreslenie mozliwego rozsadnego terminu realizacji
wadium Z uprawnienia tego Zamawiajacy skorzystal, uznajac, zc wszystkie ze Zlozonych
gwarancji mieszcza si¢ w terminie okreslonym w SIWZ jako termin , niezwlocznie".
Wskazanie zatem konkretnej daty speienia swiadczenia przez gwaranta, tj. 14 (21) dni, nie
pozbawia gwarancji Zozonej przez PESA Bydgoszcz S.A. przymiotu ,niezwloeznosei". Oceny
powyzszej nie zmienia okolicznosé, iz obie gwarancje sa wystawione w istocie przez ten sam
podmiot.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w skardze sa
bezzasadne, zatem na podstawie art.385 k.p.c. w zw. zart. 194 ust.11 198 ust. 2 prawa
zamdwien publicznych skarge nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 199 w zw. z art. 108 k.p.c.
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