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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy

w skladze :

Przewodniczacy SSO Krystyna Szereda (ref)

Sedza SO Krystyna Lutrzykowska
Sedzia SR /del./ Jaroslaw Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Bozena Lerka
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na rozprawie sprawy

ze skargi wykonawcy Tomasza Tomaszewskiego prowadzacego firme pod nazwg TOM -
POL Ustugi Budowlane w Borkach

z udzialem przeciwnika skargi zamawiajacego - Gminy Mycielin z siedzibg w
Stuszkowie

wniesionej od postanowienia Krajowej [zby Odwolawczej

zdnia 1 lipca 2010 1. , sygn. akt KIO 1279/10
oddala skargg.

Sygn. akt X Ga 311/10

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lipca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 1279/10, Krajowa Izba Odwolawcza, w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego przez Gming Mycielin z siedziba w Stuszkowie,
odrzucita odwolanie Tomasza Tomaszewskiego oraz obcigzyla go kosztami
postepowania.

Powyzsze rozstrzygnigcie KIO oparla na nastepujacych ustaleniach
faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wiasne. Skarzacy o

Dnia 26 listopada 2010 1.



wynikach postgpowania, w tym o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu,
dowiedziat si¢ 17 czerwca 2010 roku, natomiast odwolanie oddat w pocztowe;j
placowce operatora publicznego 22 czerwca 2010 roku, a wplynelo ono do
Prezesa KIO 24 czerwca 2010 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny KIO zwazyla, ze odwolanie
zostalo wniesione po terminie. W sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy
PZP w brzmieniu redakcyjnym i numeracji nadanych ustawa z 2 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 223, poz 1778). Skoro aktualnie brak jest przepisu
stanowigcego, ze nadanie odwolania w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Izby, przez
whiesienie odwolania - zgodnie z teorig dorgczenia (por. art. 61 § 1 zd. I KC) -
nalezy rozumie¢ jego dorgczenie. W sprawie nastgpito to 24 czerwca 2010 roku,
a wiec juz po uplywie pieciodniowego terminu na wniesienie odwolania.

Skarge na powyzsze postanowienie KIO wnidst Tomasz Tomaszewski,
zaskarzajac to orzeczenie w zakresie odrzucenia odwolania i obciaZenia
kosztami postepowania oraz zadajac zmiany zaskarzonego postanowienia i
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnie z uprzednim odwolaniem oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wg norm przepisanych.

Zaskarzonenu postanowieniu skarzacy zarzucit naruszenie: art. 189 ust.
2 pkt 3 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz bledna wykladnig i
tym samym bezzasadne przyjecie, ze odwolanie zostalo wniesione po terminie;
art. 182 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz bledna
wykladnig 1 tym samym przyjecie, ze dla skutecznosci wniesienia odwolania
wymagany jest wplyw takowego do Prezesa KIO w ustawowym terminie, przy
jednoczesnym przyjeciu, iz taki skutek nie nastepuje przy nadaniu odwolania w
ustawowym terminie w placéwce pocztowej operatora publicznego.

Sad Okregowy ustalil i zZwazyl, co nastepuje

Skarga, jako bezzasadna, podlega oddaleniu w calosci.

Skarzacy nie podniost zadnego zarzutu w zakresie ustalonego przez KIO
stanu faktycznego. Skoro zas takich naruszen, oczywiscie podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu (por. art. 378 § 1 KPC w zw. zart. 198a ust. 2 PZP)
przez Sad Okregowy, dzialajacy w niniejszej sprawie jako sad drugiej instancji
(por. art. 198a ust. 2 PZP), nie dostrzezono, nalezalo podzieli¢ ustalenia KIO i
przyjac je za wiasne.

Jedyne zaranty, jakie ponosi skarzacy pod adresem zaskarzonego
postanowienia KIO, sprowadzaja si¢ do kwestionowania zalozenia tego
orzeczenia, zgodnie z ktorym nadanie odwotania do Prezesa KIO w polskiej
placdéwee pocztowej operatora publicznego nie jest rOwnoznaczne z
whiesieniem tego pisma. Rozpoznanie takiego zarzutu bedze wigc nalezytym
odniesieniem si¢ do skargi na orzeczenie KIO.

W niniejszej sprawie sporna jest w istocie tre$¢ normy wywiedzionej z
przepisu art. 180 ust. 4 in principio PZP (nawet mimo Ze skarzacy nie podnosi
naruszenia tego przepisu przez K10 w zakazonym orzeczeniv). Zgodnie z
przywolanym przepisem odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby. Takze art. 182
ust. 1 pkt 2 PZP mowi o wniesieniu skargl. Nalezy wigc zwazyc, jakie
zachowanie podmiotu skladajacego odwotlanie spehnia ten wymog,



W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwagg, na metaregute wykladni, zgodnie
z ktdrg pierwszenstwo nalezy przyznac regulom jezykowym interpretacji tekstu
prawnego. Bowiem w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w
pierwszymrzedzie bra¢ pod uwagg jezykowe znaczenie tekstu prawnego (vide:
uzasadnienie wyroku TK z 28 czerwca 2000 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt K 25/99, opublw: OTK 2000, z 5, poz 141; uzasadnienie uchwaly SN z 18
wrzesnia 1998 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZP 32/98, opubl. w:
OSNC 1999, z 1, poz 2). Skoro znaczenia takich poje¢ jak ,,odwolanie” czy
,Prezes Izby” sg oczywiste, uwagg nalezy skupic na pojgciu , wnies¢”.

Celowe jest odwolanie si¢ do zdrowego rozsadku sfownikow, ktore
wskazuja, ze ,,wnies¢” oznacza , przedstawic, przedlozy¢ komus cos do
rozpatrzenia, zalatwienia” (por. znaczenie 2 wyrazu ,,wnies¢” [w:]

Komputerowy Stownik Jezyka Polskiego. Edycja 1998, PWN). Za takowe moze
by¢ uznane jedynie fizyczne zlozenie odwolania w biurze podawczym Prezesa

Izby (KIO). Zadna racja jezykowa nie pozwala na potraktowanie jako

whiesienia” czynnosci polegajacej na zlozeniu pisma w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego - nie jest to bowiem przedstawienie odwolania
Prezesowi KIO. Zasadnie wigc KIO uznala, ze powyzszy wymog spelnia

jedynie wplyw pisma do Prezesa Izby.

Jednoczesnie nie jest wige tak, jak zarzuca to skarzacy, ze przepisy
ustawy milczg na temat koniecznosci wplywu odwolania do Prezesa Izby przed
uplywem ustawowego terminu. Przepisy te wprost wskazija na koniecznosé
faktycznego wplywu odwolania do Prezesa w ustawowym terminie. Stanowisko
to jest aktualnie konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie (vide
przykladowo teza z postanowienia KIO z 26 kwietnia 2010 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt KI0/529/10, publ. w: Legalis wersja 560).

Co prawda w tym zakresie bledne jest - co stusznie zauwaza skarzacy -
sieganie przez KIO do dyspozycjiart. 61 § 1 zd. I KC, bowiem zaznaczy¢
nalezy, Ze o ile ten przepis jest przepisem prawa materialnego, to przywolany
art. 180 ust. 4 PZP i odpowiednie przepisy art. 182 PZP, jako regulujace
procedure wnoszenia odwolania, muszg by¢ uznane za przepis procedury.
Natomiast nie ma przepisu pozwalajacego na stosowanie do odwolania
przywolanego przepisu prawa materialnego. Brak jest zas podstaw do
stosowania, bez wyraznego odeslania, do czynnosci procesowych przepisow o
czynnosciach prawnych (vide teza z uzasadnienia postanowienia SN z 21
listopada 2006 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CZ 78/06, opubl. w:
OSNC 2007, z 5, poz. 78). Nadto wniesienie odwolania nie jest oswiadczeniem
woli, a jedynie do takich odnosi si¢ art. 61 § 1 zd. I KC. Ta wadliwos¢
uzasadnienia rozstrzygniecia nie ma jednak w sprawie znaczenia, skoro Sad
Okregowy podziela podstawowe racje, jakie kierowaly KIO przy wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniccia.

Oczywiscie Sad Okregowy dostrzega, plynaca z powyzszego wniosku,
niespojnos¢ systemu prawa (na co wskazuje chocby dyspozycja art. 198b ust. 2
zd. Il PZP). W takiej sytuacji, zgodnie z regula potwierdzenia, konieczne jest
siegnigcie do pozostalych rodzajéw wyktadni, jak chocby: systemowej,
historycznej, celowosciowej czy fimkcjonalnej. Tylko to pozwoli na uniknigcie
merytorycznie blednych wnioskow (por. teza z uzasadnienia uchwaly SN z 27
marca 1996 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Il CZP 24/96, przywolane
[w:] L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdow, Torun 2002, str. 97).

Powyzszy wniosek petryfikuje rowniez wynik wykladni systemowe;j.
Zwrd¢ bowiem nalezy uwage, ze we wszystkich trzech najwazniejszych
ustawach proceduralnych ustawodawca za konieczne uznat zawarcie przepisu,
zgodnie z ktorym oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego ma skutki rowne wniesieniu go do odpowiedniego organu, ew.
rownowaznego (por. art. 165 § 2 KPC, 124 KPK 157 § 5 pkt 2 KPA). W
konsekwencji mimo ze regulg jest, iz nadanie pisma do organu wymiaru



sprawiedliwosci, ew. organy wiadzy publicznej, w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego jest zrownane z wniesieniem go do tego organu, to
jednakZze ustawodawca za konieczne uwaza wskazanie expresis verbis takiej
moZiwosci w przepisach prawa. Wniosek ten potwierdzajg takze regulacje
Prawa zamowien publicznych, gdze przykladowo w art. 198b ust. 2 zd. 11 PZP
wskazano, ze Zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jej wniesieniem. Rozumujac a contr ario wszedzie tam, gdzie
takiego zapisu brak (a brak go w art.: 180 i 182 PZP), za niewystarczajace dla
spelnienia wymogdw wniesienia pisma, jest jego nadanie w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego - nie stanowi to jeszcze wniesienia pisma.

W ramach wykladni systemowej dodatkowo nalezy wskazac, ze rdwniez
art. 185 ust. 7 PZP w zw. zart. 13 § 2 KPC nie pozwala, aby do wniesienia
odwolania stosowac art. 165 § 2 KPC. Art. 185 ust. 5 PZP znajduje si¢c mniej
wigcej po srodku rozdzialu o odwolaniu, juz po przepisach dotyczacych
wniesienia odwolania, a przed przepisami normujgcymi dalsze postepowanie
odwolawcze. Skoro za$ przepisy prawne nalezy interpretowac biorac pod uwage
ich miejsce w systematyce aktu normatywnego (argumentum a rubrica), przepis
ten znajduje zastosowanie do czynnosci okreslonych w art. 186 in. PZP (nie za$
do czynnosci z art. 180 ust. 4 PZP). Bowiem inne przepisy Prawa zamowien
publicznych wskazja, iz zasada bylo poslugiwanie si¢ przez ustawodawce
technikg, w mysl ktorej odestanie bylo umieszczane przed przepisami, ktérych
dotyczylo (por. art.: 14, 139 ust. 1 1 198a ust. 2 PZP). Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo odeslanie do przepiséw KPC w zakresie calego
postepowania odwolawczego, przepis ten umieszczony bylby na poczatku
rozdziatu (jak art. 198a ust. 1 PZP); umieszczenie go po srodku musiato by¢
podyktowane konieczno$cia umieszczenia w tekscie cezury: do czynnosci
wymienionych do tej pory nie nalezy stosowac przepisow KPC, ale do
czynnosci wymienionych od tego miejsca nalezy stosowac przepisy KPC.

Nie moma za$ podzieli¢ argumentacji skarzacego, zgodnie z ktorg skoro
w Prawie zamdwien publicznych brak regulacji wskazujacej, ze odwotanie
uwaza si¢ za skutecznie wniesione tylko wowczas, jesh w terminie wplynie do
Prezesa Izby, to roaumowanie KIO zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jest wadliwe ito z dwoch powodow. Po pierwsze
taka regulacja jest przywolany art. 180 § 4 PZP. Po drugie jesli podzelic
zaloZenie skarzgcego, ze nawet przy braku regulacji analogicznej do art. 198b
ust. 2 zd. I PCP, pismo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego uwaza si¢ za wniesione, to czynitoby to zbedng ostatnio
przywolang regulacje, ale imin. art. 165 § 2 KPC. Taka wykladnia, jako
sprzeczna z regila per non est, jest niedopuszczalna (uzasadnienie uchwaly SN
{7} z 16 marca 2000 roku wydanej w sprawie o sygn. akt I KZP 53/99, opubl
w: OSNKW 2000, z 3-4, poz 21).

Réwniez wykladnia historyczna nie podwaza wniosku, ze nadanie
odwolania w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego nie spetnialo
wymogu whiesienia pisma do Prezesa Izby. Zwréci¢ bowiem nalezy uwagg, ze
art. 184 ust. 2 zd. I PZP w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiagzujacych
do 28 stycznia 2010 roku przewidywat, iz ZloZenie odwolania w placéwce
pocztowe] operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzgdu. Zmiang dokonang mocg art. 1 pkt 40 ustawy z 2 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych
ustaw (DzU. Nr 223, poz. 1778) wylaczono taka moziwos¢ w zakresie
wniesienia odwolania. Oznacza to, ze w tym zakresie ustawodawca zdecydowat
sie na metode regulacji negatywnej - nie zawierajac w przepisach prawa takiej
mozliwosci, wylaczyt stosowanie tej regulacji rtowniez w drodze analogi (czy to
legis czy iuris} do wniesienia odwolania.

Przywolany przepis noweli do PZP wprowadzit art. 198b ust. 2 zd. II,
zgodnie z ktorym Zozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jej wniesieniem. Nie mozna wiec twierdzic, ze w noweli



ustawodawca zapomniat o takiej moZzliwosci wniesienia pisma. Rowniez z tego
wzgledu pominiecie takiej mozliwosci w zakresie odwolania musi by¢ uznane
za wynik wspommnianej regulacji negatywnej. Nie jest wiec zasadne twierdzenie
skarzacego o zaniedbaniu ustawodawcy.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych oraz niektorych inych ustaw wraz z projektami
aktow wykonawczych, celem szeregu regulacji Prawa zamowien publicznych,
ktore weszly w zycie 29 stycznia 2010 roku, bylo przyspieszenie 1 usprawnienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (por. druk nr 2310 Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej VI Kadencii). Z tej samej perspektywy nalezy
odczyta¢ wymbg, aby odwolanie wplynelo do Prezesa Izby najpomiej w
ustawowym terminie do jego wniesienia. Przyczyni si¢ to bowiem do skrocenia
czasu trwania postgpowania z odwolania, a wigc 1 postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Rowniez wigc wykladnia celowosciowa nie podwaza
wykladni przywolanych przepisow, dokonanej przez KI1O.

Oczywiscie potencjahnie mozna podjac rozwazania, czy dla osiagnigcia
pozadanego celu, jakim jest przyspieszenie postepowania, ustawodawca
postuzyt sie adekwatnym srodkiem. Kwestia ta jednak powinna podlegac ocenie
z punktu widzenia stosownych wzorcéw kontroli konstytucyjnej, do czego nie
jest jednak powolany Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie od orzeczenia
KIO (vide przykladowo: uzasadnienie postanowienia SN z 18 wrzesnia 2002
roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CKN 326/01, publ. w: Lex nr 56898;
uzasadnienie wyroku SN z 24 czerwca 2004 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt IIT CK 536/02, publ. w: Lex nr 172784; uzasadnienie wyroku SN z 16
kwietnia 2004 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I CK 291/03, opubl. w:
OSNC 2005, nr 4, poz. 71). Za$ w niniejszej sprawie sad nie dostrzegt podstaw
do wyrazenia watpliwosci co do konstytucyjnosci stosownych regulacji Prawa
zamdwien publicznych.

Wreszcie argumenty podnoszone przez skarzacego w zakresie wykladni
funkcjonalnej nie podwazajg powyzszych wynikow interpretaciji przepisow
prawa. Potencjalne problemy z moZiwym finkcjonowaniem w obrocie
przepisow art. 182 PZP iniebezpieczenstwo z tym zwigzane dla ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, nie maja znaczenia w sprawie, bowiem akurat
skarzacemu termin do wniesienia odwolania uptywat 22 czerwca 2010 roku, a
wiec we wtorek, kiedy to miat pelng moZziwos¢ wniesienia pisma do biura
podawczego KIO. To uczestnik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego winien tak zorganizowac prace swojego przedsigbiorstwa, aby w
terminie wnies¢ odwolanie. Przeciwne zachowanie, jako razaco niedbale, nie
zashiguje na ochrong (zgodnie z lacinskaperemia culpa lata dolo aequiparatur).

W konsekwencji zasadnie KIO przyjela, iz dla dochowania terminow z
art. 182 PZP konieczne jest, aby odwolanie w tym terminie wplynelo do Prezesa
Izby; w tym zakresie nie jest wystarczajace samo oddanie pisma w polskiej
placéwee pocztowej operatora publicznego.

Tym samym zarzut skarzacego naruszenia przez KIO dyspozycji art. 182
ust. 1 pkt 2 PZP, nie byt trafny.

Wiecej zarzutdw skarzacy nie podnosi. Pozostale zas rozwazania prawne
KIO podzela Sad Okrggowy.

Przy czym, z uwagi na brak podstaw do duplikowania prawidlowo
dokonanych rozwazan prawnych, nie jest ani celowym, ani nie jest obowigzkiem
Sadu Okregowego, dzialajacego jako sad drugiej instancji (por. art. 198a ust. 2
PZP), powtarzanie ustaleni i oceny prawnej dokonanych przez KIO, o ile



bowiem je podzela, wystarczy da¢ temu w uzasadnieniu wyraz (vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 16 lutego 2005 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
IV CK 526/04, publ. w: Lex nr 177281).

W konsekwencji zasadnie KIO ustalifa, ze skarzacy odwolanie wniost po
terminie. Skoro za$ - zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 4 PZP - izba odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, Zze zostalo wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie, nie nastapilo naruszenie tegoz przepisu poprzez
odrzucenie odwolania skarzgcego.

Skarzacy zakresem zaskarzenia objat rdwniez rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania przed KIO. Nie podnidst jednak w tym zakresie zadnego
samoistnego zarzutu.

Pamigtajac, Ze powyzsze rozstrzygniecie jest akcesoryjne formalnie do
rozstrzygniecia glownego, bezzasadno$¢ skargi w zakresie zaskarzenia
odrzucenia odwolania, w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie dostrzegt w tym
zakresie uchybien mogacych by¢ wzietymi pod rozwagg z urzedu, winna
skutkowa¢ oddaleniem skargi w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 198 £§ 2 PZP oraz
przywolanych przepisow - nalezalo orzec jak w sentencji wyroku i skargg
oddali¢.

W niniejszej sprawie, mimo dyspozycjiart. 108 § 1 zd. | KPC w zw. z
art. 198a ust. 2 PZP, brak bylo podstaw faktycznych do zamieszczenia w
sentencji wyroku orzeczenia o kosztach.

Po pierwsze bowiem mimo ze skarzacy przegrat w postepowaniu z

niniejszej skargi (a wigc winien ponies¢ wszelkie jego koszty zgodnie z art. 98 §
1 KPC w zw. z art. 198a ust. 2 PZP), jego przeciwniczka nie poniosta w
postgpowaniu przed Sadem Okregowym zadnych kosztow - nie wnioska

odpowiedzi na skargg ani nie stawila si¢ na posiedzeniu przeznaczonym na
rozprawe apelacyjna (k. 57). Brak bylo wiec podstaw do zasadzenia na jej rzecz
od skarzacego zwrotu kosztow postepowania ze skargi.

Po drugie mimo Ze w sprawie pozostala nieuiszczona czes¢ oplaty od
skargi w wysokosci 40.000 zt (réznica naleznej oplaty od skargi w wysokosci

50.000 7 {por. art. 34 UKSC ik. 13} iuiszczonej kwoty 10.000 7t {k. 53} przez
skarzacego, zwolionego moca postanowienia sadu od czesci koszAow
sadowych {k. 51}), brak bylo podstaw do $ciagniccia tej kwoty od
ktérejkolwiek ze stron. Przede wszystkim brak bylo podstaw do obcigzenia tym
kosztem sagdowym przeciwniczki skarzacego jako przeciwnika strony, ktora byla
zwolniona od obowigzku uiszczenia tego kosztu, albowiem sprzeciwialy sie

temu zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu (art. 98 § 1 KPC) -
wygrala ona sprawe ze skargi w calosci, brak wigc bylo podstaw do obcigzenia
jej kosztami procesu (por. art. 113 ust. | UKSC w zw. z art. 198a ust. 2 PZP).
Réwniez kosztem tym, jako nieobcigzajacym przeciwnika strony, ktora byla
zwolniona od obowigzku uiszczenia tego kosztu, nie mozna bylo obcigzy¢
skarzacego jako strony, ktora spowodowata powstanie kosztu (poprzez
wniesienie skargi), albowiem nie zasgdzono na jego rzecz zadnego roszczenia,
nie bedzie wiec mozliwe $ciggniecie tego kosztu z takiego zasadzonego



roszczenia (por. art. 113 ust. 2 UKSC w zw. zart. 198a ust. 2 PZP).

Jednoczesnie, majac na uwadze powyzsze, mimo niewyrazenia tego w
sentencji wyroku, sad postanowit nie obcigzac zadnej ze stron nieuiszczong
czescig oplaty od skargi na orzeczenia KIO.
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