WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Bala (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Szrajer-Dragan, SO Marek Skrobisz
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zawierta
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2010 r. w Kielcach na rozprawie

sprawy ze skargi Zamawiajacego Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala
Dziecigcego im Wt Buszkowskiego w Kielcach

przeciwko Odwolujacemu Wykonawcy: VAMED Standortentwicklung und
Engineering GmbH & Co KG w Wiedniu (Austria)

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22.10.2010r., sygn. akt
KI10/2209/10;

Oddala skarge i zasadza od Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala
Dziecigcego im. W1. Buszkowskiego w Kielcach na rzecz VAMED
Standortentwicklung und Engineering GmbH & Co KG w Wiedniu
(Austria) kwote 1.817 Z (jeden tysiac osiemset siedemnascie ziotych)
tytulem kosztow poste powania.

Syen.akt 146/10 ,, z2”

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dziecigey im
Wiadyslawa Buszkowskiego w Kielcach w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na
realizacje zadania ,,Wykonanie dokumentacji projektowo kosztorysowej
wielobranzowej wraz z peieniem nadzoru autorskiego dla inwestycji pod
nazwa budowa budynku szpitala pediatrycznego wraz z obiektami
towarzyszacymi przy ul. Artwinskiego 3 w Kielcach “po dokonaniu wyboru

ofert jako najkorzystniejsza wybrat oferte Wykonawcow wspolnie ubiegajacych

si¢ 0 udzielenie zamowienia:

- Zespdt Projektowo - Inwestycyjny KONTRA- PUNKT V Projekt Aleksander

Mirek oraz

- Magdalena Kozien - Wozmiak, Marek Kozien, Katarzyna Kozen - Konecka

prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod wspoing nazwa KKM Kozien
Architekei.

Dnia 10 grudnia 2010 1.



Uwzgledniajac odwolanie wykonawcy VAMED Standortentwickung und
Engineering GmbH & Co KG z siedzibg w Wiedniu ( Austria) Krajowa Izba
Odwolawcza wyrokiem z dnia 22.10.20 IOr. nakazata zamawiajacenu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czymnosci badania 1 oceny ofert. Obcigzyla takze zamawiajacego kosztami
postgpowania w kwocie 15.000 .

Krajowa Izba Odwolawcza wykluczyla zaistnienie przestanek odrzucenia
odwolania wskazanych w art. 189 ust. 2 ustawy. Prawo zamowien publicznych
wskazujac, ze nie jest nig nie przekazanie przez odwolijacego zamawiajgcemu
wraz z odwolaniem kopii dokumentow, ktore znajdowaly si¢ w dyspozycji
zamawiajacego a stanowity dokumentacje w sprawie udzielenia zamowienia.

Dokumentami, ktérymi nie dysponowat zamawiajacy w chwili wnoszenia
odwolania byt dowdd wniesienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i dowod
wniesienia oplaty bedace zalgcznikami w rozumieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznaniu odwolan nie skladajace si¢ na merytoryczng tres¢ odwolania.
Stwierdzila takze, ze wypehiona zostala przestanka interesu odwolujacego
Wykonawcy w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz, ze Odwolujacy mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy. Takiej ocenie spetnienia
przestanki interesu odwohyjacego nie stoi na przeszkodzie podnoszona przez
Zamawiajacego okolicznosé, ze cena zaoferowana przez Odwolujacego
Wykonawce przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Kwota, ktora zamawiajacy zabezpieczyt na sfinansowanie zamdwienia
stanowita mniej niz jedng trzecia ustalonej wartosci szacunkowej przedmiotu
zamdwienia a przedstawione przez zamawiajacego pismo odnostlo si¢ jedynie
do dofinansowania na rok 2010, nie stanowilo natomiast dowodu na
okoliczno$¢, ze zamawiajacy nie zabezpieczyt sSrodkow na rok 2011 inie ma
moZliwosci zwigkszenia kwoty, ktora zabezpieczyt na realizacje zamowienia.
Krajowa Izba Odwolawcza uznala za uzasadniony zarzut Odwolyjacego, iz
wybrany Wykonawca nie wykazat spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego okreslonego w SIWZ dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

Wskazala, ze w pkt VL1c wzw. zpkt V. 1.3. SIWZ Zmawiajacy wymagal, by
osoby, ktore Wykonawca wskazal, jako majace uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, posiadaly uprawnienia budowlane co najmniej od 5 lat a ponadto
legitymowaly si¢ odpowiednim, dookreslonymw pkt V 1. 3. SIWZ
doswiadczeniem w realizacji okreslonych prac. Wybrany oferent w Zlozonym
wraz z ofertg wykazie 0sob jako majgcego bra¢ udzatl w realizacji zamowienia
projektanta w branzy drogowej wskazat Grzegorza Pieche. Ze Zozonych zas z
tym wykazem dokumentow wynika, Zze Grzegorz Piecha nie posiada uprawnien
budowlanych co najnmiej od 5 lata.

Jednoczesnie Izba umala, ze bez maczenia dla oceny zasadnosci tego zarzutu
pozostaje, iz juz po wniesieniu odwolania wybrani Wykonawcy o$wiadczyl, iz
dysponuja inng osoba posiadajacg uprawnienia budowlane co najmmiej od 5 lat
albowiem zgodnie z przepisem art. 26 ust 2 a ustawy PZP Wykonawca jest
zobowigzany wykaza¢ spelnianie warunkow poprzez zozenie odpowiednich
dokumentow wraz z oferta.

Ich uzupehienie jest moZliwe tylko w procedurze przewidzianej art. 26 ust 3
ustawy nie ma natomiast w swietle zapiséw ustawy mozliwosci uzupehienia
dokumentdw na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu na
etapie postepowania odwolawczego.

Za zasadny uznala tez Izba zarzut Odwolujgcego, ze wybrani Wykonawcy nie



przedstawili w dokumentach Zlozonych wraz z oferta informacji na temat
doswiadczenia w realizacji okreslonych w SIWZ prac, ktorym to
doswiadczeniem mialy si¢ legitymowaé osoby majace bra¢ udzat w realizacji
Zamowienia.

Za niewystarczajace uzmala Izba wykazanie w innych dokumentach prac
wykonanych przez wybranych Wykonawcow oraz tego, ze wskazane w wykazie
osoby to pracownicy Wykonawcow. Z zapisow SWIZ wynikat bowiem wymog
przedstawienia informacji o doswiadczeniu 0sob, ktore byly wskazywane jako
majace udzat w wykonaniu zamdwienia.

Zdaniem Izby zestawienie tresci Zozonego przez wybranych Wykonawcow
o$wiadczenia oraz dokumentow potwierdzajacy fakt posiadania przez Grzegorza
Pieche uprawnien budowlanych powinno bylo wzbudzi¢ w Zamawiajacym
watpliwosci co do tresci Zozonych wraz z oferta dokumentow 1 o$wiadczen, co
winno skutkowa¢ wezwaniem wybranych Wykonawcow do ZloZenia wyjasnien
w tym zakresie, tak by Zamawiajacy mogl zweryfikowac tre$¢ dokumentow i
os$wiadczen.

Odnoszac si¢ do podniesionego w odwolaniu zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty wybranych Wykonawcow jako zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia Izba wskazala przede wszystkim, iz w
trakcie weryfikacji czy zlozone oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny
Zamawiajacy winien odwotywac si¢ do wartosci szacunkowej przedmiotu
zamdwienia a nie do kwoty, ktora zamierzal przeznaczy¢ na realizacje tego
przedmiotu.

Ustalila przy tym, opierajac si¢ na wyjasnieniach Zamawiajacego, tresci
protokotu postepowania i notatki wystepnej do zamdwienia z dnia 27 maja 2010
r. znajdujacej sie w dokumentacji postgpowania przekazanej przez
Zamawiajacego, ze Zamawiajacy okreslt szacunkowa wartos¢ przedmiotu
zamdwienia na kwote 5.000.000 z. netto ( po uwzglednieniu podatku VAT
6.100.000 2.

Odwolanie si¢ zatem do kwoty 2000.000 zt. jako tej ktora zamawiajacy
zamierzal przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia, w sytuacji gdy stanowila
ona miej niz trzecig czes¢ szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia Izba
uznata za niezrozumiale.

Prawidlowo jednak zdaniem Izby Odwolawczej Zamawiajacy uznal, ze nawet
przy tak zanizonym progu odniesienia zaistnialy okolicznosci uzasadniajace
wszczecie wobec wybranych Wykonawcow postepowania wyjasniajgcego w
trybie art. 90 ustawy PZP, Wybrani Wykonawcy jednak w zlozonych
wyjasnieniach nie obalili domniemania, Ze ich oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powolali si¢ bowiem na takie
okolicznosci, na jakie powolywac si¢ mogt kazdy z wykonawcow profesjonalnie
dzalajacych na rynku.

W szczegdlnosci uzmanie przez wybranych Wykonawcow, ze wyjatkowo
szczegblowo opracowany opis przedmiotu zamowienia pozwoli im na skrdcenie

czasu pracy nad wykonaniem tego przedmiotu byl okolicznosciajednakows dla
wszystkich Wykonawcow 1 nie mogla umoZiwi¢ jednenu zaoferowania ceny
tak znacznie odbiegajacej od cen pozostalych zozonych w postepowaniu ofert.
Na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej skarge wniost Zamawiajacy -
Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy im Wiadyslawa Buszkowskiego
w Kielcach.

Zaracit

- naruszenie art. 180 ust 3 15 ustawy P Z P w zwigzku z atr. 4 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z22.03.2010 r. w sprawie regulaminu



postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz.U. Nr 4 poz. 280) poprzez
zaniechanie odrzucenia odwolania mimo braku doreczenia przez odwolujacego
odwolania z zalgcznikami Zamawiajgcenmu

- mnaruszenie art. 179 ust 1 ustawy PZP poprzez przyjecie, ze Odwolujacy miat
mteres faktyczny 1 prawny w uzyskaniu zamowienia oraz, ze moze ponies¢

szkodg w zwigzku z dzialaniem zamawiajgcego mimo ze brak jest zwiazku
przyczynowego pomicdzy dziataniem zamawiajacego a szkoda Odwotujgcego.
Skoro bowiem zamawiajacy w dacie otwarcia ofert miat jedynie zabezpieczenie

w kwocie 2.000.000 zt na 2010 r. a oferta byla 0 47,25 % od tej kwoty wyzsza i
02.011.462,51 z drozsza od oferty najkorzystniejszej, to tym samym ta oferta
nie byla najkorzystniejsza.

- naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy PZP poprzez pominigcie faktu, ze wybrany
Wykonawca odrebnie oswiadczyt, iz dysponujgc osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia a zamawiajacy w SIWZ przewidziat moziwos¢ zmiany
0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia oraz poprzez pominigcie
os$wiadczenia wykonawey Konsorcjum , Kontrapunkt”, ze posiada
doswiadczenie w podobnym zakresie jak przedmiot zamdwienia.

- naruszenie art. 190 ust. 1 ustawy PZP poprzez pominigcie dowodow z
wyjasnien wykonawcy zawartych w pismie z 1.09.2010 r., z wyliczen
wybranego Wykonawcy a nadto pominigcie okolicznosei, ze praca wlasnymi
pracownikami jest tansza anizeli przy uzyciu podwykonawcdw oraz pominigcie
przy ocenie dowodow dowodu, ze Zozonego na rozprawie przystapienia co
mialo istotny wplyw na wynik postepowania

- naruszenie art. 190 ust 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 6 ke poprzez przyjecie,
7e to wykonawca ma udowodni€, Ze jego oferta nie jest razaco niska.

Podwazajac poglad Izby jakoby cena wybranych Wykonawcow byla razaco

niska Zamawiajacy podnost, ze Izba pomineta okolicznosé, iz w dyspozycji
Zamawiajacego byl usluga podobna w cenie i 0 podobnym zakresie -
wielobranzowa dokumentacja projektowo - kosztorysowa dla nowych obiektow
shuzby zdrowia pn. ,, Budowa blokéw A B C z oddzialami dziecigcymi o

kubaturze 89,400 n? i cenie 874.733 7. za okres od 10.08.2007 . do 30.09.2009
r.” co potwierdzilo realno$¢ ceny zaproponowanej przez wybranego

Wykonawcg.

Powolujac si¢ na powyzsze zarauty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i
oddalenie odwolania wniesionego przez Wykonawce VAMED
Standortentwicklung und Engineering GmbH& Co KG.

Wni6st nadto o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Przeciwnik skargi VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH&
Co KG wniost ojej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okrggowy rozpoznajac skarge na mocy art. 198 a ust 2 ustawy PZP w zw. z
art. 382 kpc zwazyt co nastepuyje.

Sad Okrggowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze odwolanie Wykonawcy
VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbEI& Co KG winno byé
przez Krajows Izbg Odwolawczg odrzucone na podstawie art. 189 ust 2 pkt 217
ustawy PZp w zwigzku z naruszeniem przez Odwolujacego przepisdw art. 180

ust 3 15 ustawy PZp w zwigzku z art. 4 ust Ipkt 10 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan / Dz U 48 Z 2010 r. poz 280). Skarzacy przyznat
bowiem, ze odwolujacy Wykonawca VAMED przeslat mu kopig odwotania w
terminie okreslonym w art 180 ust 5 ustawy. Swoj zarzut opiera natomiast na

tym, Ze przestana zostala mu kopia odwolania bez zalgcznikow.



Sad Okregowy podziela jednakze w tym zakresie poglad prezentowany przez
Krajowa Izbe iz nie stanowilo wypelnienia przestanki okreslonej w art. 189 ust 2
pkt 7 w zw. z art. 180 ust 5 ustawy PZP nie przekazanie wraz z odwolaniem
kopii dokumentow skladajacych si¢ na dokumentacje postepowania w sprawie
udzielenia zamowien bedacych w dyspozycji Zamawiajacego.

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionej przez skarzacego okolicznosci nie
przekazania mu tych zalgcznikéw odwolania, ktdrymi nie dysponowata w
szczegdnosci dowodu uiszezenia wpisem od odwotania Sad Okregowy miat na
uwadze, ze wykladnia § 4 pkt 10 w zw. zart. 2 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z22.03.2010r. z art. 180 ust 5 ustawy
nie potwierdza trafnosci zarzutu skarzacego. Stosownie bowiem do tresci art.
180 ust 5 odwolujacy przesyla zamawiajgcenmu kopie odwolania. Skoro za$
zgodnie z brzmieniem § 4 ust 1 pkt 1-10 cyt. rozporzadzenia w skiad odwolania
wechodzi jedynie wykaz zalacznikow za$ obligatoryjne zalgczniki do odwolania
okresla § 4 ust 2 rozporzadzenia to tym samym nie ma podstaw, by uznaé, ze nie
przestanie kopii zalacznikdw oznacza naruszenie obowiazku wynikajacego z

art. 180 ust 5 ustawy. Sad Okregowy zauwaza nadto , Ze orzecznictwo Krajowej
Izby Odwolawczej wypracowalo konsekwentng lini¢ orzecznicza, w mysl ktorej
przekazanie kopii odwolania obejmuje samo odwolanie, bez zalgcznikéw ( patrz
post, z 1.04.2008 r. KIO/UZP 239/08, LEX 396175) .

Za nieuzasadniony uznat tez Sad Okregowy zarzut braku po stronie Wykonawcy
wnoszacego odwolanie przestanek materialnoprawnych okreslonych w art. 179
ust 1 ustawy PZP.

Sad Okregowy podziela oceng Krajowej Izby Odwolawczej, Ze o braku interesu
1 braku moZliwosci poniesienia szkody odwolujacego Wykonawcy nie moze
przesadza¢ wysokos¢ posiadanych przez Zamawiajacego w dacie otwarcia ofert
srodkow na przedmiot zamowienia .

Kryterium weryfikacji zaistnienia przestanek z art. 179 ust 1 nie moze by¢
bowiem oderwane od szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia.

Skoro zas, jak trafhie wskazala Krajowa Izba Odwolawcza skarzacy nie
przedstawit wystarczajacych dowodéw, ze nie bedzie mogh zwickszy¢ kwoty
przewidzianej na realizacje zamowienia, a niewatpliwie wartos¢ szacunkowa
przedmiotu zamowienia przewyzsza kwote posiadanych w dacie otwarcia ofert
srodkéw to tym samym zarzut braku interesu po stronie Wykonawcy, ktorego
oferta uznana zostala za drugg w rankingu ofert uznac nalezy za nieuprawniony.
Interes w uzyskaniu danego zamowienia powinien by¢ bowiem rozumiany w
sposob abstrakeyjny, jako potencjaina moziwos¢ uzyskania zamowienia.
Przeslanka szkody w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy PZP jest spetniona
natomiast w przypadku samej tylko mozliwosci jej poniesienia w postaci
utraconych korzysci jako prawdopodobnego nastepstwa naruszenia przez
zamawiajacego przepisow ustawy PZP.

Tak zatem zarzut naruszenia przez Krajowa Izbg przepisow art. 179 ust.1
ustawy PZP Sad Okregowy uznat za niezasadny.

Oceniajac zasadnos¢ zarzutdw natury merytorycznej Sad Okregowy opart si¢ na
ustaleniach poczynionych przez Krajowa Izbe Odwolawcza uznajac je za
wiasne.

Zarauty skarzacego naruszenia przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcezg przepisu art.
190 ust 1 17 ustawy PZP uznat bowiem za bezzasadne. Wbrew bowiem tym
zarzutom tres¢ uzasadnienia KIO wskazije bowiem, ze organ orzekajacy
dokonat oceny dowodu w postaci wyjasnien wybranego Wykonawcy zawartych
w pismie z 1.09.2010 r. i t¢ ocene Sad Okregowy podziela. Niezasadny jest
roéwniez zarzut naruszenia wskazanego przepisu poprzez brak oceny ,,
przystapienia” zgloszonego na rozprawie przed KIO w dniu 20.10.2010 1.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stosownie do tresci art. 190 ust 1 ustawy PZP



strony 1 uczestnicy postepowania moga az do zamknigcia rozprawy
przedstawia¢ dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej podczas gdy skarzacy nie wnioskowat o przeprowadzenie
takiego dowodu jaki wskazuje formulujac powyzszy zarzut skargi.

Jakkolwiek za$ brzmienie art. 190 ust. 3 ustawy PZP nie wprowadza katalogu
zamknictego Srodkow dowodowych wskazujac jedynie, ze dowodami sg w
szczegdnosci dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych 1 przeshuchanie
stron a sklad Orzekajacy Izby moze dopuscic dowod nie wskazany przez strong
(art. 190 ust 2 ustawy) to w swietle tresci art. 185 ust 2 ustawy regulujacego
2blizong do interwencji ubocznej z kodeksu postgpowania cywilnego instytucje
,» przystapienia” do postgpowania odwolawczego, brak jest podstaw do uznania
by to przystapienie stanowi¢ miato srodek dowodowy, ktdry sklad orzekajacy
Izby mialby dopusci¢ z urzedu, w sytuaciji gdy w nastepstwie niedopehienia
przez wykonawcow formalnych przystapien okreslonych w art. 185 ustawy
przystepujacy wykonawcy nie stali si¢ uczestnikami postepowania
odwolawczego ( art. 185 ust 3 ustawy).

Skarzacy upatruje naruszenia przez KIO art. 22 ust 1 ustawy PZP w pominigciu
przez Izbe faktu, Ze wybrany Wykonawca odrgbnie oswiadczyt, ze dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, speliajacymi wymogi co do
kwalifikacji okreslone w SIWZ podczas gdy Zamawiajacy przewidziat w STWZ
mozliwos¢ zmiany 0sob zdolnych do wykonania zamowienia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze to Zamawiajacy w pkt V 1. 3 SWIZ okreslajac
warunki dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia wymagal,
by projektanci branzowi, w tym specjalnosci drogowej posiadali uprawnienia
budowlane bez ograniczen co najmniej od 5 lat a ccena tego warunku
nastepowac miala wg formuly speknia - nie spelnia.

Jezeli zas zwazy¢ na okolicznosé, ze stosownie do tresci art. 26 ust 2 a
wykonawca na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien skladania
wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu lub skladaniu ofert
spelnianie warunkow okreslonych w art. 22 ust 1 czyli migdzy innymi co do
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia a uzupelnienie

tych dokumentow mozliwe jest tylko w formule okreslonej w art. 26 ust 3 to
trafna jest ocena KIO, ze uzupehienie warunkéw udzialu w postepowaniu na
etapie postepowania odwolawczego nie jest moZiwe.

Zarzut Zamawiajacego jakoby SIWZ przewidywata moZzliwos¢ zmiany osob
zdolnych do wykonania zamowienia, w $wietle tresci art. 26 ustawy nie moze
odnies¢ skutku.

Wykladnia dokonana przez zamawiajacego pozostaje w sprzecznosci z tym
przepisem i oznaczaloby, ze zamawiajacy, ktory okreslit w SWIZ warunki nie
mialyby moZiwosci uzyskania informacji co do kwalifikacji osob bioracych
udziat w realizacji zamowienia na etapie oceny ofert.

Zamawiajacy powolujac sie na zapis w zalgczniku 4 do SIWZ przewidujacy
zmiang 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia pomingt
zamieszczony tam zapis wskazujacy, ze taka zamiana moze nastapic z wlasnej
icjatywy wykonawcy w sytuacji gdy zmiana tych osdb stanie si¢ konieczna z
jakichkolwiek przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

W ocenie Sadu niespelnienie okreslonego w SIWZ warunku posiadania
uprawnien budowlanych przez co najmniej 5 lat dla projektanta branzowego nie
moze by¢ uznane za przyczyn¢ niezalezng od wykonawcy.

Takze zarzut skargi naruszenia wskazanego art. 22 ust 1 PZP poprzez
pominigcie oswiadczenia wybranego Wykonawcy, ze posiada doswiadczenie w
podobnym zakresie przedmiotu zamowienia jest niezasadny jezeli zwazy¢, ze



zamawiajacy w pkt VI 1 ¢ okreslit wsrdd wymogow, jakie warunki majg spehnic
osoby, ktore wykonawca wskazuje jako majace uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia rdwniez zakres wykonywanych przez nich czynnosci ( zat Nr 4 do
SIWZ).

Niewatpliwie zas wybrany Wykonawca w wykazie 0sob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji nie zamiescit informacji na temat zakresu wykonywanych przez te
0s0by czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, gdy niezaleznie od cyt. zapisu pkt VI 1 ¢ w zw. z
pkt V 3 Zamawiajacy wsrdd warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu
dokonywania oceny spehienia tych warunkéw okreslit wymogi posiadania
wiedzy 1 doswiadczenia przez wykonawce ubiegajacego si¢ 0 zamdwienie ( pkt
V 1,2 wzw. zpkt VI 1 b SIWZ) to ocena dokonana przez KIO, iz informacja o
pracach wykonanych przez wybranego Wykonawce czy jednego z uczestnikow
konsorcjum nie jest tozsama z informacja o doswiadczeniu 0sob, ktdre byly
wykazywane jako majace bra¢ udzat w wykonaniu zamowienia jest trafha.
Zamawiajacy zarzuci takze, ze KIO naruszyla w swoim wyroku przepis art. 6
ke wzw. zart. 190 ust 1 ustawy PZP przyjmujac w sposob nieuprawniony, Ze to
wykonawca ma udowodnié, Ze jego oferta jest razaco niska.

Kwestionowat takze oceng komiisji jakoby cena wybranego wykonawcy byla
razgco niska.

Te zarzuty sa bezzasadne.

Podnoszac zarzut naruszenia przez KIO zasady rozozenia ciezaru dowodu
Zamawiajacy twierdz, ze w sprawie nie bylo zadnych przeslanek
uzasadniajacych powzigcie jakichkolwiek watpliwosci co do zdolnosci
wykonania przedmiotu zamowienia prze wybranego wykonawce za
Zaproponowana ceng.

Pozostaje to jednak w sprzecznosci z dzialaniami tegoz Zamawiajacego
poprzedzajacymi wybdr najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 1.09.2010 r L. dz 7209/10 Zamawiajacy powolujac si¢ na art. 90
ust 1 ustawy PZP zwrocit sie do Wykonawcy wiodacego w konsorcjum o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny wskazujac w tresci pisma, Ze cena z tej oferty wywoluje
watpliwosci Zamawiajacego jako, ze odbiega znaczaco od ceny zaoferowanej
przez innego wykonawce i istnieje podejrzenie, Ze oferta zawiera cene razaco
niska.

Kryterium, na jakie powolat si¢ zamawiajacy w tym pismie - poréwnanie ceny z
tej oferty z ceng z innej oferty uznac nalezy za prawidlowe w przeciwienstwie
do kryteriéw wskazywanych w uzasadnieniu skargi ( odwolanie si¢ do wartosci
wykonanej uslugi przywolanej przez jednego z oferentow celem wykazania
wiasnego doswiadczenia).

Skoro zas zamawiajacy wystepujac z tym zapytaniem zastosowat procedure
przewidziang w art. 90 ust. 1 ustawy PZP to, jak trafhie wskazala Izba w
uzasadnieniu swego wyroku stworzylo to domniemanie, Ze oferta zawiera
razaco niska cene i stosownie do zasad rozlozenia cigzaru dowodu to na
Wykonawcy spoczywal obowigzek dowodowy obalenia tego domniemania
poprzez Zozenie szczegdlowego wyjasnienia powodow zaproponowania tak
niskiej ceny.

ZauwazyC przy tymnalezy, ze ustawodawca w art. 90 ust 1 ustawy PZP
wprowadzit pojecie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia
a zatem trafnny jest poglad Izby, Ze nieuprawnionym jest odwolanie si¢ przez
zamawiajacego w trakcie weryfikacji czy Zozone oferty nie zawierajg razaco



niskiej ceny nie do szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia a do kwoty,
ktérg zamierzal przeznaczy¢ w 2010 r. na przedmiot zamowienia.

Wykonawca skladajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty powinien
racjonalnie wykazac, co spowodowalo moZzliwos¢ obnizenia ceny 1 w jakim
stopniu wskazany czynnik wplynat na to obnizenie cen.

Zamawiajacy oceniajac natomiast merytorycznie Zlozone wyjasnienia
wykonawcy winien uwzgledni¢ czynniki i uwarunkowania o obiektywnym
charakterze wplywajace na uksztatowanie ceny. W przedmiotowym przypadku
natomiast, jak trafnic wskazala Izba Odwolawcza wybrany Wykonawca powolat
sie na czynniki, ktdre odnoszac sie do wszystkich wykonawcow profesjonalnie
dzalajacych na rynku - na to, ze dokumentacja bedzie wykonana na podstawie
opracowanej juz koncepcji, co pozwoli na skrdcenie czasu prac projektowych. Z
tej koncepcji jednak mogli korzysta¢ wszyscy wykonawcy.

Druga z powolywanych w wyjasnieniu okoliczno$ci takze nie moze by¢ uznana
7a wystarczajaca. Wykonawca podniost bowiem, ze rzeczywiste koszty jego
zespolu sa nizsze niz w innych jednostkach projektowych, bo dysponuja wysoko
wykwalifikowang kadra projektows, doswiadczeniem w realizacji tego typu
obiektow i najnowoczesniejszymi systemami komputerowego wspomagania
projektowego. Wyjasnienia te jako zbyt ogdlne, nie pozwalaja na
zweryfikowanie czy cena z oferty jest rzetelna. Takze twierdzenie
Zamawiajacego, Ze wyjasnienia te ocenial w oparciu o rozeznanie rynku jest
goloslowne 1 nie przekonywujace .

W tym stanie rzeczy i gdy dla oceny, czy mamy do czynienia z razaco niska

ceng winno si¢ porownywac cene zaproponowang przez wykonawcg z wartoscig
szacunkowa zamowienia, zarzut jakoby KIO w sposob niezasadny przyjela, ze
nie zostalo wykazane, iz cena jest razaco niska jest nieuprawniony.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosei Sad Okregowy na mocy art.
198 fust 2 ustawy PZP oddalit skarge.

Orzekajac o kosztach postepowania stosownie do tresci art. 198 fust 5 ustawy
stosownie do jego wyniku Sad miat na uwadze tres¢ art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych stanowiacy, ze
zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztéw procesu przeciwnikowi.

Miat przy tym na uwadze, ze zgodnie z przyjetymi kierunkami orzecznictwa
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej nie stanowi podstawy do
zwolnienia jej na podstawie art. 102 kpc od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi.

SSO Marek Skrobisz SSO Maria Bala
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