Syen. akt XII Ga 358/10
POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdzernika 2010 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gdorniak
Sedziowie: SSO Grazyna Tarkowska

SSO Bozena Kachnowicz - Kokot (spr.)
Protokolant: aplikant rade. Marcin Sztajkowski
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2010 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy ze skarg:
a) Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni

b) Konsorcjum Firm: Osrodka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki Morskiej Spotki
Akcyjnej w Gdyni (lider), Centrum Techniki Okretowej Spdtki Akeyjnej w Gdansku, Siltec Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Jacka Witt

z udzialem: wykonawcy Konsorcjum Firm: ComArch Spétki Akceyjnej w Krakowie (lider), EPA
Spdiki ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie, Sprint Spotki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Olsztynie, Eskort Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczecinie,
Nowoczesne Technologie Informatyczne Spokki Akcyjnej w Warszawie

0 zamodwienie publiczne

na skutek skarg od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 maja 2010 ., sygn. akt KIO/UZP
736/10, KIO/UZP 768/10, KIO/UZP 813/10

postanawia:
I.  odrzuci¢ obie skargj,

II. zasadzc od Skarzacego Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni na rzecz uczestnika
postepowania Konsorcjum Firm: ComArch Spokki Akcyjnej w Krakowie, EPA Spolki
ograniczong odpowiedzalnoscia w Szczecinie, Sprint Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Olsztynie, Eskort Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Szczecinie, Nowoczesne Technologie Informatyczne Spdtki Akcyjnej w Warszawie

kwote 600 (szes¢set) Zotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwote 1.081,91 (jeden tysiac osiemdziesigt jeden Ztotych dziewigcdziesiat jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. po facznym rozpoznaniu
odwolan wniesionych przez Konsorcjum firm: ComArch S.A. w Krakowie (lider), EPA
Spotke z 0.0. w Szczecinie, SPRINT Spokke z 0.0. w Olsztynie, ESCORT Spolkke z 0.0. w
Szczecinie, Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A. w Warszawie oraz Konsorcjum
firm: Rodan Systens S.A. w Warszawie, Polska Wytwornie Papierdw Wartosciowych S.A. w
Warszawie, IT-REM Spolke z o0.0., Firme Handlowo-Uslugowa , Mar-Trans” oraz
Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni
(lider), Centrum Techniki Okregtowej S.A. w Gdansku, Siltec Spolke z 0.0. w Warszawie,
Jacka Witt - Meridian Konsorcjum Doradcze od rozstrzygniecia przez zamawiajacego tj.
Morski Instytut Rybacki w Gdyni protestow ww. Konsorcjow firm

- wpkt. LA uwzglednilo odwolanie Konsorcjum firm: ComArch S.A. w Krakowie
(tider), EPA Spoiki z 0.0. w Szczecinie, SPRINT Spolki z 0.0. w Olsztynie, ESCORT
Spoiki z 0.0. w Szczecinie, Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A. w
Warszawie,

- wpkt. 1B oddalito odwolanie Konsorcjum firm: Rodan Systenms S.A. w Warszawie,
Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie, IT-REM Spokki z
0.0., Firmy Handlowo-Uslugowej , Mar-Trans”,

- wpkt. 1.C oddalifo odwotanie Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni (lider), Centrum Techniki Okregtowej S.A.
w Gdarsku, Siltec Spolki z 0.0. w Warszawie, Jacka Witt - Meridian Konsorcjum
Doradcze.

W punktach 2 i3 KIO orzekta o powstalych kosztach postepowania.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie Zozyt co do pkt. LA oraz 2.2.A zamawiajacy tj.
Morski Instytut Rybacki w Gdyni oraz Konsorcjum firm: Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni (lider), Centrum Techniki Okretowej S.A. w
Gdansku, Siltec Spokka z 0.0. w Warszawie, Jacek Witt - Meridian Konsorcjum Doradcze
zaskarzajac go w calosci.

Konsorcjum firm: ComArch S.A. w Krakowie (lider), EPA Spokka z 0.0. w Szczecinie,
SPRINT Spéika z 0.0. w Olsztynie, ESCORT Spdtka z 0.0. w Szczecinie, Nowoczesne
Technologie Informatyczne S.A. w Warszawie Zlozylo odpowiedz na skargg wniesiona przez
Morski Instytut Rybacki w Gdyni wnoszac o jej odrzucenie 1 zasgdzenie kosztow
postepowania w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych ewentualnie o jej
oddalenie (v. k.56). Ponadto w pismie procesowym z dnia 26 sierpnia 2010 r. Konsorcjum
firm precyzujac wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania wniosto o zwrot kosztow
dojazdu i stawiennictwa na rozprawie w facznej kwocie 1.064,91 zt wedlug dolaczonych do
tego pisma faktur VAT (k. 291). Faktura VAT nr 92/2010 z dnia 3 sierpnia 2010 r. na kwote
270 7t brutto wystawiona zostala z tytulu $wiadczonych ustug hotelarskich za$ faktura VAT
nr 00956/02FL/2010 z dnia 23 lipca 2010 r. na kwotg 994,91 zt brutto z tytulu zaplaty ceny za
bilet lotniczy na trasie Krakow - Warszawa-Gdansk oraz Gdansk-Krakow.

Morski Instytut Rybacki w Gdyni Zozyt odpowiedz na skarge wniesiong przez



Konsorcjum firm Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej S.A. w Gdyni
(lider) 1 inni z zadaniem jej odrzucenia ewentualnie jej oddalenia oraz zasadzenia od
skarzacego na jego rzecz kosztow postepowania skargowego z uwzglednieniem zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skargi podlegaja odrzuceniu jako obcigzone brakami formalnymi z uwagi na ich
nienalezyte oplacenie.

W stanie faktycznym sprawy obaj Skarzacy w dacie wywiedzenia skarg uiscili stake
oplaty sadowe po 3.000 z kazdy od kazdej ze skarg z osobna. Postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 4 sierpnia 2010 r. zobowigzano Skarzgcych do uiszczenia brakujace;
czesel oplaty po 758,372 ztkazdy w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skarg, Oplaty w
wymagane]j wysokosci okreslonej ww. postanowieniem nie zostaly jednak uiszczone przez
Skarzacych (v. notatka shizbowa z dnia 7 pazdziernika 2010 r. k.320 oraz o§wiadczenie
pelnomocnika Skarzgcego Morskiego Instytutu Rybackiego - protokét z rozprawy apelacyjnej
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. k.325).

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w brzmieniu nadanym przepisem art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) od skargi na orzeczenie Krajowej izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych jezeli dotyczy ona czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego podjetego po otwarciu ofert pobiera si¢ oplate
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci zamowienia w postepowaniu ktdrego skarga dotyczy,
jednak nie wigcej niz 5.000.000 Zotych. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zamdwienia
15.227.424,03 7t oplata stosunkowa od kazdej ze skarg wynosi 761.372 7. Z kolei w art. 3
ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze do postepowan o udzielenie zamowienie publicznego oraz
konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Skarzacy MIR w Gdyni uiszczajac oplate stalg w wysokosci 3.000 7t jako jej
podstawe wskazat powolany przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 5 listopada 2009 r.

Stanowisko Skarzacego MIR w Gdyni w przedmiocie wysokosci oplaty sagdowej jest
bledne z nastepujacych przyczyn. W ocenie Sadu Okregowego Skarzacy mieli obowigzek
uiszczenia brakujacej czesci oplaty sadowej w ww. wysokosci z uwagi na znowelizowane
brzmienie art. 34 ust. 2 ww. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Nalezy podzieli¢ stanowisko uczestnika postepowania ComArch S.A. - lidera
Konsorcjum, iz ustawodawca wyraznie wskazal, ze dotychczasowe przepisy (art. 3 ust. 1
noweli) stosuje si¢ wylacznie do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej oraz konkursow wszczgtych
rowniez przed tym dniem. Wszczecie postgpowania sgdowego zainicjowane whiesieniem
skargi nie stanowi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ani tez konkursu.

Skoro zatem postepowanie sadowe wywolane wniesieniem skargi nie stanowi zadnego z
postepowan o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 noweli to do ustalenia wysokosci naleznej oplaty
sadowej stosowac nalezy unormowanie zawarte w art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zwlaszcza, ze przedmiotowe skargi wywiedzione zostaly po dniu
wejscia w zycie noweli z dnia 5 listopada 2010 .

Zgodnie zatem z trescig art. 198e ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu lub
niedopuszczalng z innych przyczyn jak rowniez skarge, ktorej brakéw strona nie uzupelnila w
terminie. Wobec tresci tego przepisu skarga, od ktdrej nie zostala uiszczona w zakre$lonym



terminie nalezna oplata sagdowa podlega odrzuceniu. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na
mocy przepisu art. 198e ust. 1 cyt. ustawy orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

W punkcie II Sad Okrggowy orzekt o kosztach postepowania naleznych uczestnikowi
postepowania tj. Konsorcjum firm: ComArch S.A. w Krakowie (lider), EPA Spokiz0.0. w
Szczecinie, SPRINT Spofkki z 0.0. w Olsztynie, ESCORT Spoéiki z 0.0. w Szczecinie,
Nowoczesne Technologie Informatyczne S.A. w Warszawie od Skarzacego - Zamawiajacego
MIR w Gdyni jako przegrywajacego. Stosownie do tresci art. 198 fust. 5 ustawy Prawo
zamOwien publicznych strony ponosza koszty postgpowania stosownie do jego wyniku. Sad
okreslajac wysokos¢ kosztow w tresci orzeczenia uwzglednia takze koszty poniesione przez
strony w zwigzku z rozpoznaniem skargi. Zgodnie natomiast z trescig art. 198 a ust.2 cyt.
ustawy w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Stosownie do tresci art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata Iub radce prawnego zalicza si¢ ich
wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach oraz wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego zwigzane z ich stawiennictwem. Uczestnik
postepowania Konsorcjum ww. firm reprezentowany byt przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory zglosit stosowny wniosek dotyczacy zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz poniesionych wydatkéw we wskazanych juz powyzej wysokosci. Majac na
uwadze tres¢ § 10 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oplata za czynnosci pelnomocnika - radce prawnego
reprezentujacego uczestnika wynosila 600 . Ponadto Sad Okregowy zasadzit od Skarzacego
MIR w Gdyni na rzecz ww. uczestnika postepowania kwote 1.081,91 7t jako
usprawiedliwione i poniesione rzeczywiste wydatki udokumentowane stosownymi fakturami
VAT. Co prawda suma tych faktur jest wyzsza niz zgloszone w tym przedmiocie zadanie
jednakze Sad Okregowy mial na uwadze, Ze jest zwigzany trescig zgloszonego w tym
przedmiocie wniosku.
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