X Ga 448/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2010 roku.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy
Odwolawczy

wskladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak
SSO Ewa Kazmierczak
SSO Jolanta Waltrowska

Protokolant: starszy sekretarz Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2010 roku, w Poznaniu
na rozprawie,
sprawy ze skargi Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych , Dziekanka”
im A. Piotrowskiego w Gnieznie
przy uczestnictwie
przeciwnika skargi Henryka Sienkiewicza
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt KIO 1878/10

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie wniesione przez przeciwnika skargj;

2, kosztami postgpowania obcigzyC przeciwnika skargi i w zwigzku z tym:

a. nakazaC $ciagna¢ od wymienionego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 37.500,00 zt z tytulu oplaty od skargi od
uiszczenia ktorej zwolniony zostat skarzacy;

b. zasadzi¢ od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kwotg 1.217,00 7t z
tytulu zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu wywolanym wniesieniem
skargi.

SSO Jolanta Waltrowska
SSO Piotr Majchrzak

SSO Ewa Kazmierczak



Oryainat nalezycie podpisano
Odpis sporzadzono

191 '1

Poman, dnia .Sta"szy"Sekg"arZSadowy

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2010 roku , wydanym w sprawie o sygn. KIO 1878/10, Krajowa
Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie wniesione przez Henryka Sienkiewicza, prowadzacego
dzalalnos¢ gospodarcza pod firmg ,, ALKOM” Firma Handlowo-Uslugowa w Poznaniu i nakazala
Wojewddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie Chorych "Dziekanka im. A.
Piotrowskiego w Gnieznie zmiang tresci ogloszenia 0 zamowieniu oraz specyfikaci istotnych
warunkow zamdwienia przez:

- skreslenie w pkt 1113.1. b) ogloszenia o zamowieniu oraz w § 11 ust. 4 pkt I1. 2 specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia stow: ,, potwierdzajgce, ze przedmiot dziatania wykonawcy
obejmuje zakres niezbedny do wykonania zamowien (dokument wystawiony nie wczesniej, niz 6
miesigcy przed uplywem terminu skladania ofert)”;

- skreslenie w pkt I11.3.1. h) ogloszenia o zamowieniu oraz w § 11 ust. 4 pkt II.7 specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia stow ,, zbieranie (...) odzysku, unieszkodliwiania odpadow, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628, z 2001 r. ze zm.)"oraz
zastgpienia stowa ,,zezwolenie" przez stowo ,,zezwolen". - skreslenie pkt a) w § 11 ust. 4
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w czesci ,, Do ofert nalezy dolgczy¢ ponadto

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze art. 25 ust. 1 p.zp. stanowi, zw
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie
os$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Izba wskazala, ze
przedmiotem sporu jest ustalenie, czy dopuszczalne jest wymaganie zadanych przez odwolyjacego
dokumentow, w szczegdlnosci, czy sa one dokumentami niezbgdnymi do przeprowadzenia
postepowania. Izba wyjasnita, ze w pkt II1.3.1. h) ogloszenia 0 zamowieniu oraz § 11 ust. 4 pkt I1.7
siwz zamawiajacy wymagat Zlozenia zezwolenia na zbieranie, odbior, transport, odzysk i
unieszkodliwianie odpadow; zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia o odpadach (Dz U.
Nr 62, pdz. 628, 22001 r. ze zm.). Krajowa Izba Odwolawcza, zgodzila si¢ z odwolyjacym, ze na
podstawie obowigzujacych przepisdw nie jest mozliwe uzyskanie jednej decyzji - zezwolenia
uprawniajacego do zbierania, odbioru, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadow.
Zezwolenie na odbieranie odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wydawane jest na
podstawie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. 22005 r. Nr 236, p6z 2008 ze zm ), natomiast podstawa prawng do
uzyskania zezwolen na zbieranie i transport odpadow stanowia odpowiednio przepisy art. 26 ust. 1
iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz U. z2007 r. Nr 39, péz 251 ze
zmianami). Tym samym, w ocenie [zby, postanowienia ogloszenia 0 zamowieniu oraz siwz zostaly
sformuowane niepoprawnie. Z postanowien pkt 1 siwz oraz § 1 wzoru umowy wynika, ze
przedmiot zamowienia obejmuje odbior, transport i magazynowanie odpadow wraz z
wydzerzawieniem pojemnikow, odzyskiwanie 1 unieszkodliwianie odpadéw nie wchodza w skiad
przedmiotu zamowienia. Zatem, zdaniem Izby, zadanie zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie
odpadow jest nieadekwatne do przedmiotu zamdwienia - zbgdne dla jego prawidlowej realizacji.
Izba wskazala rowniez, ze magazynowanie w rozumieniu dokumentacji postgpowania nie jest
Zbieraniem odpadow zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 23) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.
Przywolany przepis przez zbieranie odpaddw rozumie kazde dzialanie, w szczegdlnosci
umieszczanie w pojemnikach, segregowanie 1 magazynowanie odpadow, ktore ma na celu
przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Z literalnego brzmienia
postanowien wzoru umowy wynika, ze w trakcie realizacji zamowienia nastapi wylacznie odbior i



transport odpadow. Zatem wskazywany na rozprawie przez odwohyjacego sposob realizacji
zamdwienia, polegajacy na odbiorze odpadéw od wiasciciela nieruchomosci i ich transporcie
bezposrednio na wysypisko znajduje potwierdzenie w tresci dokumentow. Izba uznala, ze
zezwolenie na zbieranie odpadow jest nieadekwatne do przedmiotu zamowienia 1 nieuzasadnione.
Réwniez drugi z podniesionych przez odwolujacego zarautdéw zostal przez [zbg uwzgledniony w
czescl. W pkt I11.3.1. 2) ogloszenia 0 zamdwieniu oraz § 11 ust. 4 pkt I1. 2 siwz zamawiajacy
wymagal m.in. Zozenia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
potwierdzajacego, ze przedmiot dziatania wykonawcy obejmuje zakres niezbedny do realizacji
przedmiotu zamowienia (dokument z datg wystawiony nie wczesniej, niz 6 miesiecy przed
uplywem skladania ofert). Izba podniosta, Zze obecne przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, w tym powolywany w odpowiedz na odwolanie § 2 ust. 1 pkt 2, nie daje podstaw do
zgdania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Przywolany przepis ustala,
w odniesieniu do wykonawcy - osoby fizycznej - obowigzek zozenia oswiadczenia ito wylgcznie
w celu, Ze nie otwarto w stosunku do niego likwidacji, ani nie ogloszono upadiosci. Obecnie,
analogicznie jak pod rzadami poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zamawiajacy zadac od
wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga byc¢ skladane (Dz U. Nr 87,pdz 605)
zrodlem wiedzy zamawiajacego o posiadaniu przez wykonawce uprawnien niezb¢dnych do
realizacji zamowienia stanowi koncesja, zezwolenie lub licencja wskazane w § 1 ust. 1 pkt 1)
powolanego rozporzadzenia. Katalog dokumentéw ustalony w rozporzadzeniu, ktorych
zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia, Zze wykonawca spehnia warunki udzialu w
postepowaniu, ma charakter zamkniety, niedopuszczalna jest zatem ocena spekiania warunkow
udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentu nie wymienionego expressis verbis w przepisach
rozporzadzenia. Izba podniosla, ze zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

mimo, ze nie jest dokumentem potwierdzajacym spekianie warunkéw udzialu w postepowaniu
wskazanymw art. 25 zd. 2 p.zp, stanowi jednak dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania, wskazany w art. 25 ust. 1 zdanie drugie p.z.p. Jego zadanie przez zamawiajacego
jest zatem uzasadnione, jednak nie dla zalozonego w ogloszeniu i siwz celu. Odnoszac sie

natomiast do trzeciego z podniesionych przez odwolujacego si¢ zarzutow Izba wskazala, ze w pkt.

a) w § 11 ust. 4 siwz zamawiajacy wymagal, aby wykonawca skladajac oferte dolaczyt do niej
umowe podpisang przez wykonawce a stanowiacg zalgcznik do siwz. W ocenie [zby, zadanie
zamawiajacego, aby wykonawcy zalaczyli do oferty podpisany przez siebie wzor umowy, narusza
razaco przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych. 1zba wskazala, ze umowa nie nalezy do
7adnej z kategorii dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.zp. W szczegdnosci jest
dokumentem zbednym do przeprowadzenia postepowania, chociazby z tego wzgledu, ze tres¢
formularza ofertowego zawiera wszystkie istotne warunki przysztej umowy. Ponadto, zgodnie z art.
94 ust. 1 p.zp., zawarcie umowy w sprawie zn/néwienia publicznego moze nastapi¢ dopiero po
uplywie przewidzianego przepisami minimalnego terminu po przeslaniu zawiadomienia o

wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy zaskarzyt wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w calosci i
zarzuctt mu razqce naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykiadnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci:

a) art. 25 ust.l prawa zamowien publicznych , art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, art.28 ust.l ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, art.65
k.c polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze do wykonania przedmiotu zamowienia nie jest
konieczne posiadanie zezwolenia na zbieranie, odbior, odzysk, unieszkodliwienie odpadow.

b) art. 14 ,art. 36 ust.l pkt. 16, art.25 ust.l, art. 139prawo zamowien publicznych, art. 353 1 k.c.
art.384 ke, art.60 k.c. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu ,ze zamawiajgcy nie moze zZgdac:
zalgczenia do oferty podpisanego wzorca umowy;

c) art. 192 ust.2, art. 192 ust. 7, art. 192 ust. 10 prawa zamowien publicznych, poprzez nakazanie
wykreslenia z postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poszczegolnych stow co
spowodowalo niespdjnosé pozostalych zapisow siwz, a takze poprzez orzekanie poza granice
zarzutow wniesionych w odwolaniu oraz poprzez zaniechanie stosunkowego rozliczenia kosztow
stosownie do jego wyniku.



Skarzacy zakwestionowat stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej w ktorym przyjeta ona, iz
zapis §11 ust.4 pkt 11 7 siwz, przewidujacy obowiazek legitymowania si¢ przez wykonawce
zezwoleniami na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, odbioru, transportu, odzysku 1
unieszkodliwiania odpadow, jest nieuzasadniony i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia.

Skarzacy podniost, iz zgodnie z art.7 ust.I pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach pierwszym rodzajem dzialalnosci wymagajacym zezwolenia jest odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Brak jest definicji pojecia ,odbieranie”. W ocenie strony
skarzacej nalezy uznac, ze jest ono zwigzane z pojgciem, zbieranie odpadow" zdefiniowanym w art.3
ust.3 pkt. 23 ustawy o odpadach, jako kazde dzalanie, w szczegdnosci umieszczenie w
pojemnikach, segregowanie 1 magazynowanie odpadow, ktore ma na celu przygotowanie ich do
transportu do migjsca odzysku lub unieszkodliwiania (komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach Wojciech Radecki ABC 2008 r. wydanie IIT). Natomiast przepis art. 28 ustawy
o0 odpadach dotyczy dzialalnosci w zakresie zbierania 1 transportu odpaddw. Zasada jest, ze
prowadzenie dzialainosci w zakresie zbierania odpadoéw oraz prowadzenie dzialalnosci w zakresie
transportu odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. Od tej zasady ustawodawca przewiduje wyjatki
polegajace na tym, ze zezwolenie nie jest wymagane. Odnoszac powyzsze uwagi do zapisu SIWZ,
strona skarzaca wskazala, Ze nalezy stwierdzi¢, iz zapis §11 ust.4 pkt Il 7 jest zgodny z
obowigzujacym prawein, a przy tym uwzglednia wszystkie wymagania formalno-prawne

przewidziane prawem. Po pierwsze zapis uwzglednia rozne konfiguracje w zakresie posiadanych
zezwolen przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé objetych zamowieniem. Mogg zatem
swoje oferty sklada¢ podmioty, ktére z mocy ustawy sg zwolnione od posiadania zezwolen na
Zbieranie odpaddéw np. wytworcy odpaddéw posiadajacy zezwolenie na wytwarzanie odpadow lub
decyzje zatwierdzajaca program odpadami niebezpiecznymi, czy tez podmiot, ktory facznie prowadzi
odzysk lub unieszkodliwianie odpadow oraz zbieranie lub transport. Po drugie zapis SIWZ
zabezpiecza rowniez interesy zamawiajacego. Brak zezwolenia na zbieranie odpadéw przez podmiot
ubiegajacy sie 0 zamdwienie spowoduje, ze odbior odpadow w pojenmikach do tzw. segregacji
odpadéw nie mogly by¢ moziwy. Umowa, wbrew twierdzeniom KIO, w tym zakresie przewiduje
moZliwos¢ odbioru takze odpaddw o ktdrych mowa w art.3 ust.3 pkt.23 ustawy o odpadach. Zdaniem
strony skarzacej poglad KIO jest sprzeczny z przepisami (art.65 kc), iz zapis umowy obejmuje
wylacznie odbior i transport odpadow. Skarzacy podnidst, ze KIO w tym zakresie nie przeprowadzila
zadnych ustalen, a wnioski jakie zostaly wyciagniete w oparciu o tres¢ umowy razaco naruszaja

art. 139 prawa zamowien publicznych w zw. art.65§2 k.c. W ocenie Skarzacego, nieuzasadnione
pozostaje takze rozstrzygniecie KIO dotyczace uniemozliwienia Zamawiajacemu zadania zataczenia
do oferty podpisanej (parafowanej) umowy. Skarzacy wskazal, ze Szpital postuzyt si¢ w niniejszej
sprawie wzorcem umownym i do tych postanowien umownych zastosowanie maja odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego - art.384 k.c.. W miysl tego przepisu ustalony przez jedna strong wzorzec
umowy wigze drugg strone gdy zostat jej doreczony przy zawarciu umowy. Co w ocenie strony
skarzacej oznacza, ze strona podpisujac wzorzec godzi si¢ na zawarte w nich zapisy, a zatem skiada
w rozumieniu art. 60 k.c. oswiadczenie woli (wyrok z dnia 22 111 2005 UZP/Z0/0479/05).

Zamawiajacy podniost, iz zgodnie z przyjeta praktyka Zamawiajacy moze narzucic wzor umowy
okreslajacy wszystkie postanowienia, co w sposob istotny moze wplyna¢ na przysze zobowigzania
wykonawcy. Zamawiajacy zakwestionowat rowniez ta czgs¢ wyroku KIO, ktdra zarzuca naruszenie
przez Zamawiajacego § 11 ust.4 pkt I1.2 siwz Skarzacy wskazal, ze niezgodny w ocenie KIO okazat
si¢ zapis, ktory odnosi si¢ do potwierdzenia spetniania warunkow udzialu przez wykonawce.
Zamawiajacy podkreslit, ze zapis §11 ust.4 siwz dotyczy przedlozenia poszczegdinych dokumentow
w tym zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie, jednakze z innych powodow niz podniesione przez
skarzacego.
Sad Okregowy wskazuje, Ze niniejsze postepowanie toczylo si¢ w trybie przetargu

nieograniczonego, warto$¢ zamowienia na ustigi byl nizsza od kwoty 193.000,00 euro wskazanej
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie kwot wartosci



zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich- wydanymna podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamdwien publicznych ( dalej pzp). Stosownie do brzemienia art. 180. pzp wg tresci ktdrego: Jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, odwolanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci:

1)  wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu;

3)  wykluczenia odwolujgcego z postgpowania o udzielenie zamowienia,

4)  odrzucenia oferty odwolujgcego.

Odwolujacy sie w niniejszym postepowaniu jako podstawe swoich zarzutdw wskazat zgdanie
przez Zamawiajacego zezwolenia na zbieranie, odbior, transport, odzysk i unieszkodliwianie
odpadow, wymdg zalaczenia do oferty zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej w celu potwierdzenia ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu zadanie zalgczenia
podpisanej umowy przez wykonawcg. Powyzsze zarzutu dotycza zatem opisu warunkow udziatu w
postepowaniu 0 zamowienie, nie za$ sposobu dokonywania ich oceny. Rowniez Krajowa Izba
Odwolawcza szczegdlowo analizowata opis warunkow udzialu w zamowieniu, oraz dokumenty,
ktére wraz z ofertg powinny zostac przez wykonawce Zozone. Sgd Okregowy wskazje, Ze przyjete
wart. 180 ust. 2 ustawy przypadki maja wyjatkowy charakter wobec obowigzujacej zasady, ze w
sprawach o wartosci przedmiotu zamdwienia nizszych niz progi unijne, okreslone w art. 11 ust. 8

p-zp., odwolanie nie przystuguje. Tym samym, w ocenie Sadu, konieczna jest

.....
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kazdego z tych wyjatkdw. Wyrazne brzmienie art. 180 ust. 2 pkt 2 pzp odnosi si¢ jedynie do
czynnosci polegajacej na dokonaniu oceny spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. W ocenie
Sadu omawiana czynnos¢ to okreslenie sposobu, w jaki zamawiajacy bedzie ocenial, czy dany
wykonawca spehnia warunki udzialu w postepowaniu. W zakres tego pojecia wehodzi jedynie
obowigzek przedstawienia metody oceny. Ustawodawca wyraznie rozrdznia oba terminy postugujac
sie pojeciem warunkow udzialu w postepowaniu obok pojgcia opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkdw (w szezegdnoscei uwaga ta odnosi sie do art. 41 pzp). W art. 180 ust. 2
pkt. 2 pzp nie wskazano moziwo$ci kwestionowania samego opisu warunkow udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Od czynnosci polegajacej na opisie warunkow
udzatu w postepowaniu nie przystuguje zatem odwolanie. Dlatego tez podlega ono odrzucen. W
konsekwencji, rozstrzygniecie [zby, nie uwzgledniajace tej okolicznosci, nie moglo si¢ ostac (i to bez
dokonywania merytorycznej oceny argumentow podniesionych w skardze). Wobec powyzszego,
stosownie do brzmienia art. 198 fpkt. 3 w zw. zart. 189 ust. 1 pkt 6 pzp) orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 198fpkt 5 ustawy Prawo
zamdwien publicznych obcigZzajac kosztami postgpowania strone przegrywajacg. Poniewaz skarzacy
byt zwolniony od obowigzku ponoszenia koszow sagdowych, a w sprawach dotyczacych koszow
sagdowych, zwigzanych z postgpowaniem skargowym, zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz.U. Z2010r. Nr 90
poz 594 ze zmianami), stosownie do brzmienia art. 113 pkt. 1 tej ustawy postanowiono jak w pkt. 2a
sentencji. Wysoko$¢ oplaty od skargi ustalono na kwote 37.500,00, tj, pigciokrotno$¢ wysokosci
wpisu od odwolania wniesionego w niniejszej sprawie, stosownie do brzmienia art. 34 ust. 1 ustawy
o0 kosztach sagdowych. O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu wywolanym wniesieniem
niniejszej skargi orzeczono stosownie do tresci § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radeg prawnego ustanowionego z urzedu.
Majac na wzgledzie, iz do postepowania odwolawczego przez Krajowa 1zbg Odwolawcza stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o sadzie polubownym, (art. 185 ust. 7 pzp)
W/W przepisy rozporzadzania zastosowano odpowiednio rowniez do postepowania skargowego-
stosownie do regulacji § 5 w/w rozporzadzenia.



SSO Piotr Majchrzak  SSO Ewa Kazmierczak
SSO Jolanta Waltrowska
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