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Protokolant Katarzyna Cencora
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2008r. w Gliwicach
na rozprawie

ze skargi MWM Spokki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Gliwicach
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

sygn. akt KIO/UZP 734/08

z udzialem

- zamawiajacego: Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gdrach
- wykonawcy: Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Spolki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach

1) oddala skarge;

2) zasadza od skarzacego MWM Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Gliwicach na rzecz zamawiajacego Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach kwote 1 217 (jeden tysigc dwiescie siedemnascie) Zotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza;

3) zasadza od skarzacego MWM Spokki z ograniczong odpowiedzalnoscia
w Gliwicach na rzecz Przedsigbiorstwa Wodociggow 1 Kanalizacji Spokki

z ograniczong odpowiedzalnoscia w Tarnowskich Gorach kwote 1 217 (jeden
tysigc dwiescie siedemnascie) Zotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego 7a instancj¢ odwolawcza;
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2008r. sygn. akt KIO/ UZP 734/1KIO UZP
738/08 Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznala facznie odwolania wniesione w
postepowaniu o udzielenie zamowienia na prowadzenie eksploatacji
oczyszczalni $ciekow po zakladach Chemicznych ,,Tarnowskie Gory” w
Tarnowskich Gorach prowadzonego przez Powiat tamogorski- staroste
Tamogorskiego reprezentujacego Skarb Panstwa przez MWM Spolke zo.0. w
Gliwicach (dalej spotka MWM) i Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji
Spotke z 0.0. w Tarnowskich Gorach (dalej PWiK).

Odwolanie wniesione przez MWM spolke z 0.0 Gliwicach dotyczylo
oddalenia protestu tego wykonawcy na czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zozonej przez PWIK .

W zakresie dotyczacym naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 iust. 2
pkt2 ustawy pzp odwolujacy zarzucal, iz wykaz ustug Zozony przez PWiK na
potwierdzenie posiadanego doswiadczenia nie spelnia warunkdw kwotowych w
skazanych w SIWZ, w zakresie dotyczacym pozli 2 wykazu. Z kolei ustugi
wskazane w punkcie 3 14 obejmujace nie tylko eksploatacje oczyszczalni, jak
wymagal tego zamawiajacy, lecz odprowadzanie $ciekow przemystowych, a ze
Zlozonego wykazu i referencii nie wynika, jaka czes¢ podanej wartosci
obejmuje eksploatacja oczyszczahi sciekow a jaka eksploatacja rozleglej sieci
kanalizacyjnej na teranie gminy. Usluga eksploatacji sieci kanalizacyjnej nie
moze byc¢ traktowana, jako ustuga odpowiadajaca swoim rodzajem uslugom
stanowigcym przedmiot zamowienia. Zamawiajacy bezpodstawnie nalozyt w
oddaleniu protestu na skarzacego obowigzek wykazania, jaka czeS¢ podanej w
referencjach kwoty dotyczy odprowadzania 1 oczyszczania $ciekdw niebedacych
sciekami przemyslowymi. Skarzacy zarzucit takze, 2 PWiK w wykazie podat
nieprawdziwe dane w zakresie dotyczacym oczyszcezahni $ciekow Srodmiescie i

Repty Slaskie, bowiem te oczyszezalnie nie oczyszczaja Sciekow
przemyslowych a jedynie Scieki komunalne obejmujace $cieki bytowe lub
mieszaning $ciekdw bytowo- opadowych.

Ponadto zarzucil, naruszenie przepisu art. 89 ust. 5 iust. 1 pkt2 pzp, gdyz
oferta wybranego wykonawcy nie odpowiadala tresci SIWZ, bowiem nie
zawierala w formularzu cenowym kosztéw codziennych analiz a zatem
wykonawca nie ujal w cenie podanej w ofercie tych kosztow. Podnosit takze, iz
PWIK w swej ofercie bezpodstawnie zanizylo ilosci 1 koszty magazynowania i
przekazywania ciektych odpadow niebezpiecznych.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy oraz dokonanie
wyboru z razacym naruszeniem ustawy co skutkuje niewaznoscig umowy.

Z kolei odwolaniu PWiK zarzucalo, iz zamawiajacy bezpodstawnie
oddalit protest na zaniechanie wykluczenia i odrzicenia oferty MWM mimo
niewykazania wymaganego doswiadczenia (w zakresie dotyczacym kwot
zrealizowanych zamowien) oraz nalezytego wykonania uslug. Zarzucat, iz
przedstawione protokoly obejmowaly $wiadczenia bezumowne a ponadto PKiW
przedstawila dowody na okolicznos¢ nienalezytego wykonania ustugi przez
spotke MWM. Zarzucat takze niezgodnos¢ oferty z SIWZ z tego powodu , iz w



formularzu cenowym spétka MWM nie podata ceny ustugi bez podatku VAT
mimo , iz tam pozycja byla obowigzkowa wg, formularza stanowigcego zacznik
nr 1 do SIWZ

Krajowa Izba Odwolawcza oddalila oba odwolania.

Odnosnie zaratdw zawartych w odwolaniu spotki MWM- KIO powolala
zapis pkt IV. 1 lit.c SIWZ, zgodnie z ktérym zamawiajacy za ustugi
odpowiadajace przedmiotowi zamowienia uzna ustugi polegajace na obstudze
oczyszczalnia przemystowych, w tym oczyszczajacych Scieki zawierajace
substancje niebezpieczne. W ocenie KIO sformuowanie ,,0bsluga oczyszczalni
przemyslowych’” nalezy rozumie¢ szeroko 1nie mozna ogranicza¢ go jedynie do
ustug polegajacych na odbiorze 1 oczyszczaniu Sciekow przemyslowych, bo
takiego sformuowania brak w tym zapisie SIWZ. Zamawiajacy nie okresli, iz
uslugi majg dotyczy¢ wylacznie Sciekdw przemystowych a nie imnych bgdacych
mieszaning $ciekow. Z przedlozonych referencji wynikalo, iz PWiK prowadzilo
pelna obstuge w sposob ciagly trzech oczyszezalni Sciekw (Srodmiescie,
Repty Slaskie i FAZOS w Tamowskich gorach), oczyszczajacych scieki
przemyslowe zawierajace substancje niebezpieczne oraz Scieki bytowe” - co w
ocenie skiadu orzekajacego potwierdza wykonywanie ustug odpowiadajacych
wymaganiom SIWZ w zakresie obslugi oczyszczalni przemystowych..
Przedmiotem zamdwienia bylo nie tylko oczyszczanie $ciekow ale takze inne
ustugi zwigzane z obslugg oczyszczalni przemyslowej. Dlatego wykazane
doswiadczenie w zakresie realizacji uslugi na rzecz gminy Tarnowskie Gory ,
obejmujace obsluge oczyszczalni przemyslowej sg uslugami odpowiadajacymi
swym rodzajem uslugom stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Formularz cenowy miat jedynie charakter pomocniczy do obliczania
ostatecznej ceny ryczaltowej. Zamawiajacy nie wymagat odrebnego
wykazywania kosztow analiz. To samo dotyczylo koszoéw magazynowania,
wywozu i przekazywania odpaddw jednostce uprawnionej. Skoro zamawiajacy
nie podat w formularzu cenowym konkretnych ilosci, ktore nalezy przyja¢ do
formularza cenowego. Dane wymienione w zalaczniku nr 9 do SIWZ mialy
jedynie charakter pogladowy. W wypadku ustalenia wynagrodzenia
ryczattowego wszelkie wyliczenia i kalkulacje przedstawiane przez
odwolujacego, co do ilosci i kosztow sg bezprzedmiotowe, bowiem cena
ostatecznie zaproponowana przez wykonawce jest ceng ostateczng bez wzgledu
na rozmiar, naklad czy ilos¢ prac..

Poniewaz skarzacy spotka MWM zaskarzyla wprawdzie wyrok w calosci,
jednakze w skardze podnosita jedynie czes$¢ argumentéw podnoszonych w
swoim odwolaniu od oddalenia protestu (orzeczenie KIO dotyczace oddalenia
odwolania wniesionego przez PWiK bylo dla skarzacego korzystne)
uzasadnienie zawiera jedynie te czesci argumentacji KIO, ktora dotyczy
zarzutéw podtrzymanych w skardze.

Zaskarzajac wyrok w calosci skarzacy podtrzymat zarzuty podnoszone w
odwolaniu zas wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow art. 190 ust. 1, 192
ust.2, 198 ust.2 pzp.

Skarzgcy zarzucal w skardze, iz KIO przy rozstrzygnigciu nie wzigl pod
uwage tresci pisma z 29 maja 2008r. 1 11 czerwca 2008r. obejmujacych
wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ. Wyjasnienia te wskazuja, ze wbrew
stanowisku KIO zamawiajacy okreslit, iz doswiadczenie oferenta ma dotyczy¢
eksploatacji oczyszczahi Sciekow przemystowych i oczyszezania Sciekow
przemystowych a nie szeroko rozumianego doswiadczenia w dziedzinie
eksploatacji dowolnie innego typu oczyszczalni i oczyszczaniu dowolnie innego
rodzaju $ciekow. Przedstawione w toku rozprawy przed KIO kopie wynikow



badan probek sciekéw z oczyszezalni Srodmiescie i Repty wskazuja , iz te
oczyszczalnie nie oczyszczaja Sciekow przemyslowych lecz komunalne bedace
$ciekami bytowymi badz mieszaning $cickow bytowych 1 opadowych - do tresci
tych dokumentow KIO si¢ nie ustosunkowala, podobnie jak do zarzutu , iz
wymog wartosci uslugi 500 OO0z dotyczyt obslugi oczyszczalni przemystowych
a nie odbioru i oczyszczania scickow, a zatem ushugi opisane pod poz. 4

wykazu uslug obejmujg inny zakres niz ushigi odpowiadajace swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia.

Ponadto skarzgcy zarzuctt, iz KIO bezpodstawnie uznat , iz podane w
tabeli 1.5.1 zalgcznika nr 9 dane dotyczace ilosci odpadéw o kodzie 19 08 07%,
jakie instalacja wytwarzala w latach 2005-2007 miat jedynie charakter
pogladowy - zdaniem skarzacego z tabeli 1.5.1 wynika, jakie ilosci nalezato
przyjaé by speli¢ wymagania zamawiajacego 1 Zozy¢ oferte zgodng z opisem
przedmiotu zamdwienia. Pozostawienie dowolno$ci poszczegdinym
wykonawcom w okresleniu nakladow, ktore przyjmuje sie do ustalenia ceny
ofertowej, czyli de facto dowolnego ksztattowania przedmiotu zamowienia,
nmusialoby prowadzi¢ do wniosku, ze postgpowanie prowadzone jest z
naruszeniem prawa i powinno zosta¢ uniewaznione.

W odpowiedzi na skarge PWIiK, ktore przystapito do postgpowania po
stronie zamawiajacego domagat sie oddalenia skargi ewentuahnie jej odrzucenia
zuwagi na to, ze odpis skargi nie zostat dor¢czony pelnomocnikowi tego
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy domagat si¢ oddalenia skargi. Wskazat, iz Scieki ktore maja
by¢ oczyszczane w oczyszczalni s3 mieszaning sciekdw przemystowych i
bytowych. Zlozone referencje potwierdzaly fakt wykonywania czynnosci
odpowiadajacych w tresci wymogom stawianym w zamowieniu. Odnosnie
zarzutdw dotyczacych ilosci odpadow o kodzie 19 08 07* zamawiajacy
podnidst, iz kryterium wyboru byla cena ryczaltowa i dlatego informacije
dotyczace wyceny kosztoéw magazynowania i wywozu mialy jedynie charakter
mformacyjny, gdyz wykonawca na podstawie umowy byt obowigzany do
zagospodarowania calosci odpadow w ramach zaproponowanego ryczattu.
Ponadto ilos¢ tego rodzaju odpadéw ma charakter malejacy i dlatego ilos¢
przyjeta przez PWIK nie budzita watpliwosci.

Rozpoznajac skarge sad ustalit i zwazyl, co nastgpuje.

Nie mogt odnies¢ skutku zarzut dotyczacy odrzucenia skargi z uwagi na
niedolaczenie jej odpisu pelnomocnikowi - radcy prawnemu PWiK z uwagi na
to, Ze pelnomocnictwo zlozone w postepowaniu przed KIO dla tego
pelomocnika obejmowalo jedynie do reprezentowania na posiedzeniu i
rozprawie przed KIO w postepowaniu dotyczacym odwolan.

Przedmiotem postgpowania udzielenie zamdwienia na prowadzenie
eksploatacji oczyszczalni Sciekow po zakladach Chemicznych ,,Tarnowskie
Gory” obejmujacy prowadzenie w sposdb ciagly eksploatacji i nadzoru
przemyslowej oczyszczalni Sciekow w czesci chemicznej 1 biologicznej o
okreslonych W SIWZ wydajnos$ciach, a w przypadku duzej ilosci
zanieczyszczonych odciekow o wysokim stezeniu boru, takze eksploatacja
kontenerowej oczyszczalni chemicznej. Szczegdlowy opis zamowienia zawieral
zalacznik nr 9 do SIWZ.

Zgodnie z informacjami podanymi w zalgczniku, zmoéwienie obejmowalo
obstuge instalacji do oczyszczania $ciekdw z centralnego sklfadowiska odpadow
a takze Sciekow komunalnych, prowadzenie oczyszczania w sposob
zapewniajacy odprowadzenie sciekow do rzeki o odpowiednich opisanych



parametrach a takze prowadzenie badan analitycznych, dostawe wymaganych
reagentow 1 materialdw, konserwacje remonty, odtworzenie opisanych w
zalaczniku urzadzen, zabezpieczenie terenu i majatku oraz zapewnienie
unieszkodliwienia odpadow 1 ponoszenie za to oplat. Oczyszczalia $ciekow
skiadala sie ze stacjonarnej oczyszczalni Scieckdw obejmujacej czgsé chemiczng
(do oczyszczania sciekdw przemystowych) 1 mechaniczno-biologiczng dla
potrzeb oczyszczania Sciekdw bytowych oraz z tymezasowej kontenerowej
oczyszczalni $cickow wigczonej w ciag technologiczny chemicznej czgsci
oczyszczalni stacjonarnej. Opis przedmiotu zamdwienia zawarty w zatgczniku
nr 9 zwierat szczegdlowy opis poszczegdlnych czescei oczyszczalni oraz dane
dotyczace ilosci doplywajacych sciekdw, rodzaju zanieczyszczen,
maksymalnych stezen zanieczyszczen 1 odpadow we wezesniejszych latach, a
takZze wymagane sposoby postepowania z odpadami.

W punkcie [V1.c) SIWZ zamawiajacy wskazat , iz 0 zamOwienie moga
si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy wykonali, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych wykonuja w okresie trzech lat przed wszczeciem
postepowania ushigi odpowiadajace swym rodzajem i warto$cig ustugom
odpowiadajacym przedmiot zamdwienia tj. polegajacym na obstudze
oczyszczalni przemystowych w tym oczyszczajacych $cieki niebezpieczne o
wartosci co najmmiej 500 OO0zt netto/rok - minimum dwie. Zgodnie z punktem
IV. 2.g) wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia wykazn wykonanych
uslug z podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i odbiorcow z
zalgczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane z
nalezyta starannos$cia- wg zalacznika nr 4 do SIWZ.

Oddalajac wczesniejszy protest PWiK dotyczacy zapisow SIWZ (k. 174
pismo z dnia 29 maja 2008r.) zamawiajacy wyjasnil, iz dokonujac oceny
wymaganego doswiadczenia w zakresie ustug odpowiadajacych swoim
rodzajem i wartoscia uslugom stanowigcym przedmiot zamowienia, musi mie¢
pewnos¢, ze eksploatator posiada doswiadczenie z oczyszczaniem w tym takze
sciekdw przemyslowych, co wigze sie nie tylko z samg technologia ale takze
poborem prob, gospodarka chemikaliami, przepisami BIOZ, wspoldzialaniem
rozmych procesow jednostkowych, ktore nie zawsze wystepuja w typowej
oczyszczalni $ciekow gospodarczo-bytowych. Zmawiajacy podkreslit takze, iz
opisane w SiWZ wymagania w zakresie posiadanego doswiadczenia nie
omaczaja koniecznosci obshigi oczyszczalni powielajacych schemat
technologiczny w tym posiadajacych identyczny rodzaj i ilos¢ ciggow
technologicznych. Podobnie w pismie z dnia 2 czerwca zamawiajacy wyjasni,
iz wymagane doswiadczenie obejmuje doswiadczenie w oczyszczaniu Sciekow
przemyslowych w tym zwierajacych substancje niebezpieczne. W pismie z 11
czerwca 2008r. zamawiajacy wyjasnit, iz pojecie , Scieki przemystowe” uzyte w
SIWZ winno by¢ rozumiane z godnie z art. 9 ust.1 pktl 7) ustawy prawo wodne.

W sprawie brak sporu, co do tego, iz pojecie ,,0czyszczalnia
przemyslowa” uzywane przez zamawiajacego w istocie oznacza oczyszczalnie
sciekdw przemyslowych. Skoro przedmiotem zamowienia jest prowadzenie
eksploatacji oczyszczalni sciekdw po Zakladach Przemyslowych, dokonujac
oceny jakie ushigi uzna¢ mozna za odpowiadajace swym rodzajem i wartoscia
tej ustudze, sad miat na uwadze po pierwsze zapisy SIWZ, po drugie Zozone z
zamawiajacego, przed wyborem oferty wyjasnienia. Przy wykladni tych
elementow sad miat na uwadze, iz zgodnie z art.29 ust.2 pzp przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywaé w sposob ktory moglby utrudniac uczciwg
konkurencjg. Zatem skoro zamawiajacy nie wymagatl, aby doswiadczenia
wykonawcdw opieraly si¢ na obstudze oczyszczalni rodzajowo podobnych (4.
oczyszczajacych lub mogacych oczyszczac scieki przemyslowe) a w tym
zwierajacych substancje niebezpieczne to nie ma podstaw do stawiania
wykonawcom wymagan dotyczacych wykazania, ze wszystkie wskazane w
wykazie ustugi - musialy dotyczy¢ oczyszczania Sciekow zwierajacych



,Substancje niebezpieczne’- takiego bowiem zapisu nie zawiera SIWZ a same
wyjasnienia do STWZ nie mogg by¢ interpretowane tak aby doszlo do
rozszerzajace] wykladni tresci specyfikacji.

Wedle tresci zalacznika nr 4 do SIWZ obejmujacego ,wykaz ushug”
zamawiajacy wymagat podania w tabeli: , przedmiotu zamdwienia, odbiorcy,
wartosci zamowienia 1 terminu wykonania”, Skoro, zatem wedle tresci
zalacnika zamawiajacy domagat sie podania , przedmiotu zamowienia”
wezesniej wykonanego (lub wykonywanego) z podaniem wartosci calego
zamdwienia - to nie mogt zada¢ od Zadnego z wykonawcow rozbicia ,,wartosci
zamdOwienia” w taki sposob, aby wykonawcy podawali jakie kwoty za
poszczegdine czynnosci w ramach , przedmiotu zamowienia” skladaly sie na te
wartos¢. W SIWZ takiego wymagania zamawiajacy nie sformudowal, a
postugujac sie pojeciem ,,wartos¢ zamdwienia” nie nadat mu innego znaczenia
niz to, jakie zwykle jest uwzywanie w postgpowaniach o udzielenie zamowienia.
Stad nie moglo odnies¢ skutku zadanie skarzacego, aby zazada¢ od PWiK
,Jozbicia” przedmiotu zamowienia wskazanego w poz.3 wykazu zlozonego
przez PWiK na czg$¢ obejmujaca warto$¢ poszezegdinych ,ustug odbioru” i
Lustug oczyszczania”. Nie budz watpliwosci fakt, iz usluga obejmujaca
~przedmiot zamdwienia” z poz. 3 wykazu obejmowala takze oczyszczanie
$ciekow przemystowych.

Zarauty dotyczace prowadzenia eksploatacji oczyszczalni sciekdw po
Zakladach Chemicznych ,,Tarnowskie Gory” nie mogly odnies¢ skutku, bowiem
postepowanie dowodowe zwlaszcza zeznania swiadka wykazaly, iz dokonujac
oceny, co do tego czy eksploatacja oczyszczalni $ciekéw Repty i Srodmiescie sa
ustugami odpowiadajacymi swym rodzajem i wartoscia uslugom bedacym
przedmiotem zamowienia zwracal uwage na podobienistwo , technologiczne” w
finkcjonowaniu i obshudze tych oczyszezalni. Swiadek S.Rybicki- bedacy
czlonkiem komisji przetargowej posiadat stosowna wiedze fachowa oraz wiedze
na temat fimkcjonowania porownywanych oczyszczalni, a z jego zeznan
jednoznacznie wynika, iz z technologicznego punktu widzenia takie
podobienstwo ma miejsce, oczyszczalnie te pozwalajg na oczyszczanie Sciekow
przemyslowych w mieszaninie $ciekow bytowych, nawet wowczas, gdy
zawieraja one substancje niebezpieczne. Przedstawione przez skarzacego wyniki
okresowych pomiaréw ilosci 1 jakosci sciekow s dowodemna to, iz w dacie
dokonania pomiaru badane $cieki mialy okreslony skiad, nie moga jednak
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania zeznan Swiadka posiadajacego wiedze
fachowa, z ktorych jednoznacznie wynika, iz eksploatacja kwestionowanych
przez skarzacego oczyszczalni pozwalala na zdobycie wymaganego
doswiadczenia i Ze ta ocena byla dokonana przed wyborem oferty.

We wszystkich pismach zamawiajacego dotyczacych SIWZ w zakresie
wymaganego doswiadczenia wyjasnial, iz wykonawca powinien posiadac¢
doswiadczenie takze w oczyszczaniu Sciekow przemystowych ,w tym”
zawierajacych substancje niebezpieczne. Brak podstaw w oparciu o tres¢ SIWZ
do przyjecia, ze kazda z uslug (bez wyjatku) podanych w wykazie, musi
obejmowac nie tylko Scieki przemyslowe ale oczyszczanie sciekow
,Zawierajacych substancje niebezpieczne”.

Z kolei przeciwko stanowisku skarzacego odnoscie tego, iz dane podane
w tabeli 1.5.1 mialy charakter wigzacy przemawia sposob podania tych danych.
Zamawiajacy podat wszak ilosci wytwarzane przy eksploatacji oczyszczalni
chemicznej 1 tymeczasowej kontenerowej oczyszczalni dane - w latach 2004 -
2005 (k.165). Gdyby, jak chee skarzacy, byly to dane ktorych ilosci wykonawca
mial obowigzek przyjac przy kalkulacji - w opisie winno by¢ zamieszczone jaka
z tych liczb winna by¢ przyjeta jako podstawa, czy powinna to by¢ srednia czy
tez w inny sposob ustalona podstawa. Sam skarzacy przyznaje, ze dane z roku
2004r. sad zdecydowanie rézne od danych z lat pézniejszych a zatem przy takiej



mterpretacji brak odpowiedz na pytanie ktore z tych danych mialyby stanowi¢
podstawe kalkulacji. Fakt, iz skarzacy przyjat Srednie zuzycie z pominigciem
roku 2004kr. jest jego indywidualng koncepcja, brak jednak w SIWZ zapisu
sytuujacego takie wiasnie zatozenie. Te same problemy dotyczylyby takze
mnych danych zawartych w formularzu cenowym i zalaczniku nr 9 np.
dotyczace: llosci energii elektrycznej, zuzytej wody, ilosci innych odpadow
ktorych ilosci w poszezegdnych latach ksztattowaly sie odmiennie. Ponadto tam
gdzie w opisie wymagan nalozone sg konkretne obowigzki - ich tres¢ jest
opisana w sposobie postepowania. Sad podziela w tym zakresie stanowisko
KIO, Ze skoro podana cena jest ceng ryczattowa to konsekwencje ewentualnie
,hiedoszacownej” kalkulacji ponosi¢ bedzie wykonawca, brak jednak podstaw
do przyjecia na podstawie opisu zamowienia w niniejszej sprawie, ze
wykonawcy mieli obowigzek przyjecia takich danych jak podat zamawiajacy .
Dane te umoZliwialy natomiast zorientowanie si¢ wykonawcow co do kosztow
eksploatacji a dla zamawiajgcego ewentualng oceng czy zaproponowana cena
nie jest razgco zanizona. Skarzacy nie zarzucal, aby ostatecznie zaproponowana
w ofercie PKiW cena byl ceng razaco niska.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do uznania, iz PWiK nie posiada
wymaganego wedle SIWZ i wyjasnien do SIWZ doswiadczenia, zas
zamawiajacy w sposob nieprawidlowy dokonat oceny ofert a w konsekwencji
doszlo do naruszenia przepiséw postepowania wskazywanych w protescie i
skardze.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad po miysli art. 198 ust 2. ustawy Pzp
oddalit skarge, umajac ja za bezzasadng ina mocy art. 194 ust. 2 ustawy pzp w
zwigzku z art. 98 k.p.c. orzekt o kosztach postgpowania.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza
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