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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Bolestaw Wadowski (spr.)
Sedziowie SSO Maria Wigckowska - Rzepka

SSR (del.) Ewa Mika
Protokolant Piotr Ociepa

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2008r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum "Grupa Komandos™: Profesjonalna Szkolenio-
wo - Ochronna Agencja Zwigzku Polskich Spadochroniarzy "Komandos" sp.
70.0. Warszawie 1,,Komandos” - Podlasie sp. z 0.0. w Bialymstoku

z udzialem przeciwnika skargi Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie
0 udzelenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji bez ogloszenia

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 02 czerwca 2008r. Sygn. akt KIO/UZP 476/08

oddala skargg,

zasadza od Konsorcjum "Grupa Komandos": Profesjonalna Szko-
II' feniowo - Ochronna Agencja Zwiazku Polskich Spadochroniarzy

"Komandos" sp. z 0.0. Warszawie i, Komandos” - Podlasie sp. z

0.0. w Bialymstoku solidarnie na rzecz Banku Gospodarstwa

Krajowego w Warszawie kwote 1.200 7t (tysiac dwiescie Ziotych)
tytulem zwrotu koszdw postepowania.
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UZASADNIENIE

Dnia 20 sierpnia 2008r.



Skarzacy Profesjonaina Szkoleniowo - Ochronna Agencja Zwigzku
Polskich Spadochroniarzy , Komandos” Sp. z0.0. oraz Komandos -
Podlasie Sp. z 0.0. wniosly skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
(KIO) przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych wydany w dniu 2
czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 476/08, doreczony
skarzacymw dniu 17 czerwca 2008 r. zaskarzajgc go w calosci.

Obaj skarzacy zarzucili wyrokowi:

- mnaruszenie przepisu art. 179 ust. 1 PZP przez jego nieprawidlowe
zastosowanie, a to poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze skarzacy nie
mieli interesu prawnego we whiesieniu odwolania z dnia 19 maja 2008 r.
(,Odwolanie") od rozstrzygniecia w dniu 13 maja 2008 r. przez Bank
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie (,,Zamawiajacy') protestu z dnia

5 maja 2008 r. (,Protest”) wniesionego w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na ,,Stalg ochrone fizyczna,
monitoring sygnalow systemu Sygnalizacji Wlamania i Napadu w
obiektach Banku Gospodarstwa Krajowego, przyjazd grupy
mterwencyjnej, konwojowanie wartosci pienieznych oraz deponowanie
kluczy do drzwi wejsciowych do jednostek organizacyjnych'”,
prowadzonego przez Zamawiajacego w trybie negocjacji bez ogloszenia
pod znakiem RZP/45/DB/2008 (,,Postepowanie”);

- naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, w zwigzku z art. 146 ust.

6 PZP przez ich niezastosowanie, a to poprzez przyjecie, ze nie
zachodzg okolicznoscei skutkujace uniewaznieniem postepowania w
postaci wad uniemoZliwiajagcych zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, w szczegdinosci wynikajacych z:

1 - naruszenia przepisu art. 15 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 1. o

<

ochronie 0sob 1 mienia (DzU. 22005 r., Nr 145, poz. 1221 ze zm.)
(,.o.0.m.”) przez przyjecie, ze montaz oraz konserwacja nadajnika

/" radiowego, bedacego czescia systemu alarmowego w miejscu
/" podlegajacym obowiazkowej ochronie nie wymaga posiadania przez

wykonawce koncesji z zakresu zabezpieczenia technicznego, co
spowodowalo naruszenie art. 22 ust 1 pkt 1 oraz ust. 2 PZP polegajace
na niezazadaniu przez Zamawiajacego od wykonawcow bioracych udziat
w Postepowaniu przedstawienia koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji (MSWiA) na dzalalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
ochrony 0s6b 1 mienia realizowanych w formie zabezpieczenia
technicznego;

- mnaruszenia przepisu art. 3 pkt 1 w.0.0.m. poprzez przyjecie, ze ushiga
deponowania kluczy do jednostek organizacyjnych Zamawiajacego jest
formg ochrony fizycznej w rozumieniu v.0.0.m., co spowodowato
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 12 PZP polegajace na nieuprawnionym
zazadaniu przez Zamawiajacego od wykonawcow bioracych udziat w
Postepowaniu koncesji MSWiA w tym zakresie, a takze naruszenie art.

W 36ust. 5, art. 22 ust. 2 art. 7 ust. 1 PZP polegajace na nieuprawnionym

ograniczeniu kregu podwykonawcdow, z ktorych mogli skorzystac
wykonawcy bioracy udziat w Postgpowaniu w celu wykonania uslugi
deponowania kluczy, do podmiotow, ktore posiadajg koncesje MSWiA w
tym zakresie;



- mnaruszenia przepisu art. 27 pkt 1 ppkt 2 v.0.0.m. poprzez przyjecie, ,
Ze organizowanie 1 kierowanie zespotami pracownikow ochrony fizycznej
nie wymaga posiadania przez osoby kierujace licencji pracownika
ochrony fizycznej 11 stopnia, co spowodowalo naruszenie art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust. 2 PZP polegajace na naloZeniu przez Zamawiajacego

na wykonawcow bioracych udziat w Postgpowaniu zobowigzan
niezgodnych z powszechnie obowigzujgcymi przepisOw prawa, co
uniemozliwilo im uczciwg konkurencie;

- naruszenia przepisu § 5 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA z dnia 14
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad 1 wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i
transportowanych przez przedsiebiorcow 1 inne jednostki organizacyjne
(Dz U. 21998 1., Nr 129, poz. 858 zpdzn. zm. ,Rozporzadzenie o
Ochronie Wartosci Pienigznych”) poprzez zobowigzanie wykonawcy do
szczegdlnego przestrzegania przepisow Rozporzadzenia o Ochronie
Wartosci Pienigznych bez stworzenia organizacyjnych warunkow do
realizacji wskazanego przepisu, co spowodowalo naruszenie art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust. 2 PZP polegajace na uniemoZliwieniu wykonawcom
przedstawienia ofert zgodnych z powszechnie obowigzjacymi
przepisami prawa, a tym sanym uniemoZliwiajace im uczciwg
konkurencje;

- naruszenia art. 36 ust. 5, art. 22 ust. 2 iart. 7 ust. 1 PZP polegajacego
na nieuprawnionym ograniczeniu kregu podwykonawcow, z ktdrych mogli
skorzysta¢ wykonawcy biorgcy udziat w Postgpowaniu, a to poprzez
uzaleznienie skorzystania z podwykonawcow od zgody Zamawiajacego.
Skarzacy dodatkowo z ostroznosci procesowe] zarzucili naruszenie art.
191 wst. 3 PZP poprzez niewzigcie przez KIO nastepujacych okolicznosci
skutkujacych uniewaznieniem Postepowania z urzedu:

- naruszenia przepisow art. 22 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 2 pkt 4 i
pkt II ppkt 35 Zalacznika nr 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 1. o

ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z2005 r., Nr 196, poz 1631, z
pézn. zm., ,u.0.1n.") w zakresie okreslenia warunkow udziatu w
Postepowaniu poprzez bledna ich interpretacije, co uniemoZziwialo udziat

w Postepowaniu wykonawcom niespeliajagcym ustawowych wymogow
dla zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich
nieuprawnionym ujawnieniem w rozumieniu art. 2 pkt 4 v.o.i.n. i uznanie,
7e przestal istnieé obowiazek posiadania Swiadectwa bezpieczefistwa
przemyslowego przez wykonawce ustugi ochrony fizycznej jednostek
organizacyjnych Zamawiajacego;

- naruszenia przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24
czerwca 2003 r. w sprawie obiektow szczegdinie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczegdnej ochrony
(DzU. Nr 116, poz 1090, ,,Rozporzadzenie w Sprawie Obiektow
Szczegdinie Warmych”) w zwigzku z przepisami 1.0.0.m. poprzez jego
niezastosowanie co spowodowalo, ze obiekty Zamawiajacego nie zostaly
uznane za obiekty szczegdinie wazne z zaliczeniem do kategorii
najwyzszej pod wzgledem obowiazku ochrony, co umoZiwialo udziat w
Postepowaniu wykonawcom nie dajacym rekojmi zachowania tajemnicy;

- mnaruszenie przepisow art. 7 ust. 1 PZP iw ten sposob naruszenie
zasady uczciwe]j konkurencji, poprzez zobowigzanie wykonawcy do
wykonywania przedmiotu zamoéwienia wylacznie przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace (§ 2 pkt 4 umowy stanowiacej zalacznik nr
6 do SIWZ).

Skarzgcy wniesli o zmiang wyroku KIO w calosci poprzez uwzglednienie



odwolania, a w jego rezultacie - uniewaznienie postgpowania, wzglednie
0 zmian¢ postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
przekazanej skarzacym w dniu 24 kwietnia 2008 r. (:SIWZ”),
zakwestionowanych w postepowaniu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz posiadajg interes prawny we
whiesieniu skargi, bowiem jako wykonawcy uczestniczacy w
postepowaniu, mogg korzysta¢ ze srodkdw ochrony oprawnej

przewidzianych w PZP, w tym rowniez skargj, bez potrzeby odrebnego
wykazywania swojego interesu prawnego w ich wniesieniu.

Dalej skarzacy wskazali, Ze interes prawny wykonawcy w uzyskaniu
zamOwienia wyraza sie w mozliwosci uzyskania go w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Zatem skoro postgpowanie obarczone
jest wadami uniemozliwiajacymi zawarcie waznej uUmowy w rozumntienit
art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, to podpisang w jego wyniku umowe w sprawie
zamdwienia publicznego nalezy uznac za niewazng w swietle art. 146

PZP. W tej sytuacji skarzacy uzmali, ze zadanie przez nich

uniewaznienia postepowania jest zadaniem zmierzajacym do

przywrocenia stanu zgodnego z prawem, ktore pozostaje w sferze
interesu prawnego skarzacych.

Co do naruszenia przepisOw prawa zamowien publicznych to zdaniem
skarzacych, zamawiajacy nie ujgl w przedmiocie zamowienia ustug
technicznych, polegajacych na montazu elektronicznych urzadzen
sygnalizujacych zagrozenie (nadajniki radiowe) 1 ich konserwacji w
wyniku blednego zakwaliflkowania ich do, czynnosci z zakresu
bezposredniej ochrony fizycznej w rozumieniu u.0.0.m. Skarzacy
podniesli, ze zgodnie z § 2 ust. 24 Zalacznika Nr 6 do SIWZ , wykonawca
zobowigzuje si¢ do zamontowania w jednostkach organizacyjnych
Zamawiajacego na whasny koszt wiasnych nadajnikéw do przekazywania
sygnalow z elektronicznych systemdw alarmowych do alarmowego
centrum odbiorczego, w sposob indywidualny i rozrdznialny”.

W reailtacie KIO uzata, Ze przytoczone postanowienia SIWZ , dotycza
jedynie montazu i konserwacji nadajnika, a nie urzadzen i systemow
alarmowych sygnalizijacych zagrozenie”, przez co KIO stwierdzila, ze
prawidlowe bylo dzialanie zamawiajacego, ktory zaliczyt przedmiotowe
czynnosci do ochrony 0sob i mienia realizowanej w formie bezposredniej

z ochrony fizyczne] polegajacej na statlym dozorze sygnatow przesylanych,

gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i
systemach alarmowych.

Zdaniem skarzacych, blednie zostala zawezona interpretacja pojecia
,Jrzadzenia i systemu alarmowego sygnalizujgcego zagrozenie
chronionych 0s6b 1 mienia”, blednie tez zinterpretowano pojecie
konserwacji. Wskutek tego, zdaniem skarzacych, doszto do naruszenia
przepisu art. 15 v.0.0.m. poprzez odstapienie od warunku posiadania
przez wykonawce koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na dzalalno$¢ gospodarczg w zakresie uslug ochrony 0sob i mienia
realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego.

W konkluzji skarzacy stwierdzt, ze jedng z czynnosci wykonawcy
wylonionego w trybie postgpowania mialby by¢ montaz i konserwacja
nadajnikow radiowych (§ 2 ust. 24 projektu umowy zalaczonego do
SIWZ) w obiektach podlegajacych obowiagzkowej ochronie w rozumieniu
art. 5 v.0.0.m Oznacza to, ze w obiektach zamawiajacego wykonawca
mialby zamontowac elementy bedace czgseig skladowa systemu
sygnalizowania zagrozenia. Montaz takich systemow w swietle art. 15



u.0.0.m wymaga koncesji w zakresie zabezpieczenia technicznego.

Co do dalszych naruszen prawa zamowien publicznych skarzacy
wskazali, ze KIO blednie przyjela, ze usluga deponowania kluczy do
jednostek organizacyjnych zamawiajacego stanowi jedng z form
bezposredniej ochrony fizycznej w rozumieniu przepisow 1.0.0.1m.

W ocenie skarzacych w ten sposdb doszlo do nieprawidlowego
rozszerzenia pojecia bezposredniej ochrony fizycznej zawartego w art. 3
pkt 1 w.o.0.m., zdefiniowanego szczegdlowo w przytoczonym przepisie, a
nie obejmujacego swym zakresem ustug deponowania kluczy. Ta

ostatnia usluga powinna by¢ zdaniem skarzacych realizowana przez

wykonawce zgodnie z rezimem umowy przechowania uregulowanej w
przepisach art. 835 inast. kc.

Zdaniem skarzacego ustuga deponowania kluczy nie jest ustugg z
zakresu bezposredniej ochrony fizycznej w rozumieniu art. 3 pkt 1
u.0.0.m ale stanowi stosunek przechowania w rozumieniu przepisow k.
W zakresie zarzutu skarzacych przyznania prawa do kontroli jakosci
ustug ochrony okreslonym pracownikom zamawiajacego KIO nie
rozpatrzyt problemu calosciowo w kontekscie ustawowego ograniczenia
uprawnien do kierowania zespolami pracownikoéw ochrony na podstawie
art. 27 pkt 1 ppkt 2 v.o.o.m

Zdaniem skarzgcych ograniczenia wyrazajg si¢ w generalnym obowigzku
posiadania przez osoby kierujace zespotami licencji pracownikow
ochrony fizycznej drugiego stopnia. Przeciwna interpretacja jest
niedopuszczalna, bowiem stanowi niebezpieczny precedens przyznajacy
prawo do wydania polecenia przez osobe nie posiadajaca wiedzy, ktorej
poziom zostat okreslony wymaganiami licencji zawodowe;.

Skarzacy wskazujg dodatkowo, Ze zgodnie z § 5 pkt 2 Rozporzadzenia o
Ochronie Wartosci Pienieznych w razie awarii systemu alarmowego,
zaistnialej po godzinach pracy nalezy stworzy¢ w miejscu chronionym
tzw. posterunek dorazmy, skladajacy sie z co najmniej dwoch
pracownikow ochrony, w tym jednego uzbrojonego. Posterunek taki
powinien zosta¢ utworzony natychmiast.

Tymczasem Zatacznik Nr 6 do SIWZ, a w szczegdlnosci jego § 2 ust. 20-
22 przewiduja autonomiczng procedure doraznego zwickszenia liczby
pracownikow ochrony operujacych w obiektach zamawiajacego, ktora nie
przewiduje sytuacji naglego zapotrzebowania na stworzenie

dodatkowego posterunku w sytuacji awarii systemu alarmowego. Zgodnie

zt3 procedura, zwickszenie liczby pracownikéw ochrony w obiektach
chronionych nastepuje wg potrzeb.

Takie umowne uksztattowanie procedury tworzenia dodatkowych
posterunkéw ochrony w obiektach zamawiajacego sprawia, ze
wykonawca nie ma mozliwosci przestrzegania Rozporzadzenia o
Ochronie Wartosci Pienieznych, mimo Ze podlega jego przepisom
Zamawiajacy (przeciwnik skargi) w odpowiedzi na skarge wniost o
oddalenie skargi skarzacego w calosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podniost, iz w jego ocenie skarzacy nie ma
mteresu prawnego w korzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej. Pomimo,
ze wyrok KIO oddalit odwolanie nie pozbawilo to skarzacego szansy
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Skarzacy byl przez 8 lat
zZwigzany z Zamawiajacym umowa o ochronie. Zatem w interesie
faktycznym skarzacego jest to, aby skarga zlozona w niniejszym
postepowaniu zostala uwzgledniona, a wyrok KIO zostat zmieniony, gdyz



umozliwiloby to skarzacemu kontynuowanie zawartej umowy. Interesu
faktycznego nie mozna jednak utozsamiac z interesem prawnym.

Dalej zamawiajacy podkresl, iz przedmiotem postgpowania zgodnie z
dokumentacja postepowania jest S$wiadczenie ustug bezposredniej
ochrony fizycznej w tym m.in. ushuga polegajaca na monitoringu

sygnalow przesylanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych, ktora jest jednym
z elementow bezposredniej ochrony fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt
1 ustawy o ochronie 0sdb i mienia.

Nadajnik, ktory wskazat BGK w dokumentacji postgpowania nie jest ani
systemem, ani urzadzeniem sygnalizujagcym zagrozenie 0sob 1 mienia,
jest natomiast wylgcznie elementem transmisyjnym, stanowigcym
narzgdzie wykonawcy shizace przesylaniu sygnalow z istniejacych w

Obiektach zamawiajacego systemdw alarmowych, sygnalizujgcymi
zagrozenie chronionych 0sob 1 mienia, a stacjg monitorowania
wykonawcy w ramach ustugi monitoringu.

Nastepnie Zamawiajacy podal, ze zapisy w projekcie umowy oraz SIWZ,
zgodnie z ktorymi "Wykonawca zobowigzuje si¢ do zamontowania w
jednostkach organizacyjnych Zamawiajacego na whasny koszt wiasnych
nadajnikéw do przekazywania sygnalow z elektronicznych systemow
alarmowych do alarmowego centrum odbiorczego, w sposdb
indywidualny i rozréznialny" miaty na celu wylgcznie unikniecie

wszelkich watpliwosci zwigzanych z ustaleniem strony, ktora ponosi
koszty uruchomienia ustigi monitoringu.

Podlaczenia ,nadajnika” do istniejacego systenu alarmowego dokonuje
konserwator tego systemu, posiadajacy wymagana koncesje MSWiA w
zakresie zabezpieczen technicznych, a nie wykonawca uslugi
bezposredniej ochrony fizycznej. Montaz nadajnika GSM polegajacy na
dostarczeniu go i wykonaniu mocowania do podtoza w ocenie
Zamawiajacego nie wymaga od wykonawcy posiadania koncesji Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na dzialalnos¢ gospodarcza w
zakresie ochrony os6b i mienia realizowanej w formie zabezpieczenia
technicznego, poniewaz czynno$¢ montazu nadajnika nie jest zwigzana
ani z ingerencja w istniejacy w obiekcie zamawiajacego system
alarmowy, ani koniecznoscig instalacji systenu alarmowego
sygnalizujacego zagrozenie chronionych osob 1 mienia.

Natomiast deponowanie kluczy do drzwi wejsciowych do jednostek
organizacyjnych Zamawiajacego nie jest wprost ujgte w ustawie o
ochronie, jednakze stanowi istotng z punktu widzenia Zamawiajacego
czynno$¢ towarzyszaca, ktora bedzie wykonywat wybrany wykonawca.
Zamawiajacy majac na uwadze potrzeby zwigzane z bezpieczenstwem

banku, zawart w projekcie umowy postanowienia doprecyzowujace
usluge ochrony 0sob 1 mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej o
postanowienia dotyczace deponowania kluczy. Oczywistym jest, Zze
usluga deponowania kluczy do drzwi wejsciowych do jednostek
organizacyjnych Zamawiajacego wpisuje si¢ w tres¢ art. 3 ustawy o
ochronie, jako ochrona 0s6b i mienia.

Przedmiotem zamdwienia w tym wypadku nie jest bowiem wylacznie
zobowigzanie kontrahenta do przechowywania rzeczy (przejecia cudzej
rzeczy w swoje wladztwo ze zobowigzaniem do jej zwrotu w stanie
niepogorszonym) ale $wiadczeniem ustug ochrony bezposredniej
wykonywanej poprzez osobistg obecnos¢ pracownikdéw ochrony w
procesie przekazywania kluczy, o ktorym szczegblowo mowa w pkt 4 ust.
1-3 zalgcznika nr 1 do umowy.



Co do dalszych zaratéw Zamawiajacy wskazal, iz wykonawca ma
obowigzek wykonywania umowy zgodnie z jej postanowieniami. Tym
samym Zamawiajacy w projekcie umowy wyznaczyt osoby, ktore ze
strony Zamawiajacego beda odpowiedzalne za realizacje umowy/ustugi.
Kompetencje 0sob z ramienia Zamawiajacego oraz zakres kontroli
zawarty w powyzszych postanowieniach nie dotycza zakresu kierowania
pracownikami ochrony.

Zamiarem Zamawiajacego jest dokonywanie bezposredniej kontroli
zgodnosci $wiadczonych ustug z wymaganiami okreslonymi w zalaczniku
nr 1, a wige sprawdzanie w czasie trwania realizacji umowy zgodnosci
swiadczonych uslug z warunkami kontraktu.

Co do dalszych zaratéw Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z § 5
Rozporzadzenia o Ochronie Wartosci Pienigznych, w razie wystapienia
niesprawnosci systemow alarmowych, trwajacej diuzej niz 12 godzin,
liczbg posterunkdw bezposredniego dozoru budynkdw i pomieszczen
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zwigksza si¢ do czasu usuniecia niesprawnosci, 0 co najmniej
jednoosobowy posterunek dorazny lub poza godzinami pracy chronionej,
posterunek dorazmy tworzy co najmmniej dwoch pracownikow ochrony.
Obowigzek zapewnienia ochrony dotyczy jednak , przedsigbiorcow
kierownikéw jednostek organizacyjnych” - czyli Zamawiajacego, a nie
wykonawcy, ktory realizuje ustuge w zakresie okreslonym kontraktem
Niezapewnienie w/w ochrony obcigza odpowiedzialnoscia wylacznie
Zamawiajacego.

Co do zaratu okreslonego w pkt II ppkt 2 lit. e skargi nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym i przepisach prawa, bowiem Zamawiajacy w
tym zakresie dokonat modyfikacji SIWZ.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.
Skarga nie zasluiguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postgpowania wszczetego przez Zamawiajacego
03.04.2008 r. bylo wylonienie w trybie negocjacji bez ogloszenia oferty
na stalg ochrone fizyczna, monitoring sygnalow systemu sygnalizacji
wiamania 1 napadu w obiektach Banku Gospodarstwa Krajowego,
przyjazd grup interwencyjnych, konwojowanie wartosci pieni¢znych oraz
deponowanie kluczy do drzwi wejsciowych do jednostek
organizacyjnych.

Sad Okregowy podziela poglad skarzacych wyrazony w uzasadnieniu
skargi, iz mieli oni interes prawny w tym aby na tym etapie postgpowania
- skladania oferty - jako wykonawcy mieli moziwos¢ skladania skargi.

Nie mozna bowiemna gruncie art. 179 ust. 1 przyjaé, iz w razie
nieprzyjecia oferty, skiadajacy oferte w sposdb automatyczny traci status
wykonawcy.

Redakcja wskazanego przepisu jest na tyle niejasna, iz mozna przyjac,
7e wykazanie interesu prawnego w postgpowaniu dotyczy ,,innych osdb”
niz wykonawca i uczestnicy konkursu.

Nie ma racji Zamawiajacy, iz w tej sprawie wykonawca ma jedynie
nteres faktyczny w tym aby skarga przez niego zozona wywolala skutek
w postaci jej uwzglednienia a wyrok KIO zostat zmieniony. Kazde



Zlozenie skargi czy odwolania zawiera istotne do uzyskania korzystnego
dla skarzacego wyniku. W zwigzku z tym przyjecie takiego toku
rozumowania prowadz do wniosku, iz kazda zlozona skarga nie jest
poparta istnieniem interesu prawnego, bowiem tkwi w niej zawsze
element faktyczny a nie prawny.

Przechodzac do meritum nalezy stwierdz¢, iz przedmiotem
postepowania okreslonym w zalgczonej do akt dokumentacji jest miedzy
innymi wykonanie ustugj, ktora ma polega¢ na stalym monitorowaniu
sygnalow przesylanych, gromadzonych oraz przetwarzanych w
urzadzeniach elektronicznych i systemach alarmowych.

Analiza dokumentacji zalaczonej przez BGK wskazuje, iz w obiektach
Banku zainstalowane sg systemy alarmowe sygnalizujace zagrozenie
chronionych 0sob 1 mienia. Bez watpienia wykonawca, w ramach
wezesniej zawartej umowy, wykorzystywat te urzadzenia.

Rola wykonawcy w ramach postgpowania mialo by¢ jedynie zakup i
zamontowanie nadajnikéw shzacych do przekazywania sygnatow z
istniejgcych juz elektronicznych systemow alarmowych do centrum
odbiorczego.

Sad Okregowy przyznaje racje Zamawiajacemu, iz rolg wykonawcy bylo
jedynie zakupienie nadajnikdw, ktdre stanowi¢ mialy jego wilasnose i
montaz nadajnika do stalego podloza. Nie bez maczenia jest fakt, iz
Zamawiajacy wykazal, iz posiada odrebng umowe z innym podmiotem w

zakresie uslug konserwacji systemow alarmowych jak i podiaczenia do
systemu innych urzadzen wspolpracujacych z systemem alarmowym.

Nie mozna natomiast konserwacji samego nadajnika utozsamia¢
automatycznie z koniecznoscig konserwacii systemu alarmowego.

Nalezy zatem przyja¢, iz tak okreslony przedmiot zamowienia miat
polega¢ jedynie na zakupie nadajnika i co najwyzej do zamontowania -
w sensie fizycznym - nadajnika do podioza.

Wobec tego nie sposob przyjac, iz wskazany nadajnik jest czgscia

skladowa w rozumieniu kodeksu cywilnego calego systemu alarmowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdza, iz prawidlowe bylo

dzialanie Zamawiajacego, ktory zaliczyt tego typu usluge do czynnosci w ramach
ochrony 0s6b 1mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej zgodnie
zart. 3 pkt 2 lit. a cyt. ustawy, co do ktorej nie jest wymagane posiadanie stosownej
koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraci.

Idac dalej Sad Okrggowy stwierdza, ze w ustawie o ochronie 0sob i mienia nie ma
enumeratywnie okreslonej ushigi w zakresie deponowania kluczy. Racje ma
zamawiajacy Bank, iz czynno$¢ deponowania kluczy jest czynnoscia towarzyszaca
realizacji podstawowej czynnosci jaka jest stala ochrona fizyczna (przedmiot
zamOwienia).

Nalezy przyja¢ zatem, iz samo deponowanie kluczy miesci si¢ w formie bezposredniej
ochrony fizycznej.

Projekt umowy (zatacznik Nr 1) wyraznie doprecyzowuje, iz nie mamy tu do czynienia
z zawieraniem odrgbnej umowy o przechowanie w rozumieniu kodeksu cywilnego ale
z koniecznoscia osobistej, stalej obecnosci pracownika wykonawcy uczestniczacego
w bezposrednim odbiorze kluczy.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz deponowanie kluczy wedtug projektu umowy
nalezaloby realizowaé poprzez zawarcie odrebnej umowy, jak wskazuje skarzacy
umowy przechowania.



Sekretarz

Sad Okregowy nie podziela argumentacji skarzacych w zakresie posiadania przez
zamawiajacego prawa do kontroli jakosci ustug ochrony.

Prawo do kierowania pracownikami ochrony niepodzielnie przystuguje wykonawcy i
nikt tego nie kwestionuje, albowiem wynika to z ustawy o ochronie 0s6b 1 mienia.
Natomiast prawo do kontroli jakosci - co do zasady - uslug ze zrozumialych
wzgledow przysiuguje zamawiajacemu jako stronie kontraktu. MoZiwos$¢ wydawania
doraznych zadan czy polecen nie jest proba odebrania wykonawcy prawa do
kierowania zespolem pracownikow ochrony. Zakres kontroli okreslony zamowieniu w
zadnym wypadku nie dotyczy kierowania pracownikami wykonawcy.

Natomiast bezposrednio dotyczy umoZliwienia zamawiajacemu kontroli przestrzegania
kontraktu.

W zakresie zarzutu braku mozliwosci utworzenia posterunkéw doranych w razie
awaril systemu alarmowego nie mozna uznawaé za zasadny w $wietle rozporzadzenia
o0 ochronie wartosci pienieznych, gdyz ewentualne skutki braku realizacji tego
rozporzadzenia bezposrednio obcigzaja zamawiajacego a nie skarzacego.

W tej sytuacji majac powyzsze na uwadze Sad Okrggowy nie podzielit zadnego z
zarzutow przedstawionych przez skarzacych w zozonej skardze na wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej.

W tej sytuacji skarge nalezalo oddali€ jako calkowicie bezzasadng w oparciu o tres¢
art. 198 § 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych.



