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PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2008 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Consortia Spolki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
przeciwko Ministerstwu Spraw Wewngtrznych i Administracji

z udzialem Biura Informatyczno - Wdrozeniowego ,,Koncept” Spokki z o. o. z siedzibg w
Krakowie

0 zamodwienie publiczne
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 7 lipca 2008r,, sygn. akt. KIO/UZP613/08

1. oddala skargg;
2. zasgdza od Consortia Spdkki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji kwotg 1 200 (jeden tysigc dwiescie) Ziotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem Okregowym

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé
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UZASADNIENIE
i
£ Zamawiajacy - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego w urzedach stanu cywilnego,
turzedach gminnych 1 w siedzibie Zamawiajacego na potrzeby Zintegrowanego Systermu
Informatycznego PESEL2 (numer sprawy: 17/BAF-VI/PN/07), ogloszonego w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2007r. pod numerem 2007/S

135-165988.

Zamawiajacy dwukrotnie uniewazniat postepowanie, powolujac sie na przestanki
okreslone odpowiednio w art. 93 ust. 1 pkt 6 (28 grudnia 2007r.) oraz art. 93 ust.1 pkt 7
(18 marca 2008r.) ustawy Prawo zamowien publicznych. W stosunku do pierwszej
czynnosci uniewaznienia, wyrokiem z dnia 18 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza,
uwzgledniajac odwolanie, uniewaznila czynnos$¢ uniewaznienia postgpowania i nakazala
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu (sygn. akt. KIO/UZP
76/08). Wykonujac wyrok, Zamawiajacy w dniu 18 marca 2008 r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej Zlozonej przez Biuro Informatyczno Wdrozeniowe ,,Koncept" Sp. z
0.0. (W czgseiach 1,(2, 4, 516) oraz Consortia Sp. z 0.0. (w czesci 3). Jednoczesnie,
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. w zwiagzku z uplywem terminu zwigzania oferta.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza uniewaznita
czynno$¢ uniewaznienia postepowania. W dniu 4 czerwca 2008 r. Zamawiajacy
poinformowal wykonawcow o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Na czynnos¢ ta, w dacie 11 czerwca 2008 r.,
‘Wykonawca wnidst protest, w ktorym podniodst, iz podstawa faktyczna decyzji o
uniewaznieniu postgpowania dotyczy tych samych okolicznosci, ktore stanowily podstawe
uniewaznienia przedmiotowego postepowania w dniu 27.12.2007 r. i co do ktdrych
zapadlo prawomocne rozstrzygniecie wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18
lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 76/08). Wprawdzie podstawa decyzji o uniewaznieniu
postepowania w dniu 27.12.2007 r. bylo wypehienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp, jednak Izba badajac zagadnienie brala pod uwage okolicznosci podnoszone
przez Zamawiajacego, w tymbrak srodkow finansowych. Zamawiajacy dokonujac
ponownego uniewaznienia postepowania, tym razemna podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp., nie wykazat wystapienia przestanki zastosowania powolanego przepisu. W
uzasadnieniu. Zamawiajacy powolat si¢ na ograniczenie rzeczowe projektu nr
WKP_V1.5.0//2004/14/14/26/U, z ktorego wylaczono, na skutek podpisanego

aneksu nr 4 do umowy o dofinansowanie projektu, zadanie obejmujgce przedmiot
niniejszego zamdwienia.

Majac na uwadze zamkniety charakter katalogu przeslanek uniewaznienia
postepowania, okreslonych w art. 93 ust. 1, jedynie wystgpienie ktorejs z nich zobowigzuje
Zamawiajgcego do uniewaznienia postgpowania. W ocenie Protestujacego, w
przedmiotowe;j sprawie nie zaistniala zadna z okolicznosci objetych art. 93 ust. 1 ustawy
Pzp. Ceny ofert Zozonych w postepowaniu sa znacznie nizsze od kwoty podanej przez
Zamawiajacego bezposrednio przed otwarciem ofert, zardwno dla calosci zamdwienia, jak
1 poszczegdlnych czgsci. Zamawiajacy zwigzany jest kwota, jakg podat przed otwarciem
ofert, ktora jest kwota minimalng, a zatem nie ma podstaw uniewaznienia postgpowania,
skoro zadna z ofert, w tym oferta najkorzystniejsza, tj. oferta protestujacego, jej nie
przekracza.

Zamawiajacy w dniu 19 czerwca 2008 r. oddalit protest wskazujac, iz podstawa
uniewaznienia postgpowania w dniu 28 grudnia 2007 r. bylo wystapienie przestanki z art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy. Art. 93 ust. 1 pkt 7 stanowit podstawe uniewaznienia postepowania
w dniu 18 marca 2008r. Uniewazniajac w dniu 28 grudnia 2008 r. postepowanie,
Zamawiajacy powolat si¢ na przeslanke istotnej zmiany okolicznoscei faktycznych



powodujacej, iz prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.
Uzasadnieniem tej przestanki bylo ograniczenie rzeczowe i finansowe Projektu. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2008r., KIO wypowiadala si¢ jedynie w granicach
zaskarzenia, stwierdzajac, iz Zamawiajacy nie udowodnit zaistnienia omowionej
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. W kwestii przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4, KIO
nie zajela stanowiska. W zakresie finansowania Projektu PESEL2 Zamawiajacy wskazat,
iz jest on finansowany z budZzetu panstwa oraz ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego 1 jest realizowany w ramach Narodowego Programu Rozwoju na
lata 2004-2006, ktdrego czescig jest Sektorowy Program Operacyjny Wzrostu

Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP), Dzalanie 1,5 Rozwdj Systemu dostgpu
przedsiebiorcow do informacyi i ustug publicznych on-line. W dniu 21 grudnia 2007r., Ministerstwo
/Spraw Wewnetrznych 1 Administracji podpisato z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Anek nr 4 do umowy o dofinansowanie projektu, ktorym wylgczono z
harmonogramu rzeczowo- finansowego zadanie obejmujace zamdwienie na dostawe i
nstalacje sprzetu komputerowego w urzedach stanu cywilnego, urzgdach gminnych i w
siedzibie Zamawiajacego na potrzeby Zintegrowanego Systemu Informatycznego
PESEL2. Zatem obecnie Ministerstwo nie posiada srodkéw finansowych na te cel i nie
moze udzieli¢ zamdwienia, poniewaz zgodnie z ustawg o finansach publicznych jednostki
sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do finansowania w danym
roku wylacznie do wysokosci wynikajacej z planu. W niniejszym postepowaniu doszio do
utraty Srodkow, ktore nastapilo na skutek okoliczno$ci zewngtrznych. Zamawiajacy ma
obowigzek ocenia¢ swoje moziwosci finansowe na dzien zaciggania zobowigzania, a w
sytuacji braku srodkow, oczywistym i uzasadnionym jest uniewaznienie postgpowania w
oparciu o przeslanke z art. 93 ust-1 pkt 4 ustawy.

Protestujgcy w dniu 23 czerwca 2008r. wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwolanie (wplyw bezposredni), w ktorym podtrzymat zarzuty podniesione
w protescie. Wniost o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania. W uzasadnieniu Odwoluyjacy uzupehit argumentacije protestu dodajac, iz
zbiemos¢ pomigdzy czynnosciami uniewaznienia postepowania z dnia 28 grudnia 2007r. z
obecng czynnoscig Zamawiajacego, dotyczy podstawy faktycznej, a nie prawnej, gdyz
rzeczywiscie, postawa uniewaznienia postgpowania w grudniu 2007r. byt art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy PZp. Niezasadne jest rowniez twierdzenie Zamawiajacego, jakoby Izba nie
mogla orzekac¢ w kwestii art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp,
Izba z urzedu bierze pod uwage okolicznosci skutkujace uniewaznieniem postepowania.
Skoro Izba badala stan faktyczny i nie doszukala sie przestanek uniewaznienia
postepowania, wystepuje powaga rzeczy osadzonej. Nie ma watpliwosci, iz poza
stanowiskiem wyrazonym w pisimie z dnia 26 maja 2008r. (nr BAF-VII-311-6114(1)/08),
na ktdre powolyje si¢ Zamawiajacy, nie doszlo do zmiany stanu faktycznego w stosunku
do sytuacji z grudnia 2007 r. W zakresie podpisanego aneksu, Odwolujacy podniost, iz to
Zamawiajacy sam ograniczyt srodki przeznaczane na sfinansowanie zamowienia. Aneks
zostat odpisany przez dwie rownoprawne strony umowy dotyczacej dofinansowania

projektu. Wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji decyzi

Fs  Zamwiajacego w przedmiocie ograniczenia realizacji projektu lub zakresu jego
finansowania. Odwolyjacy zagadza si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego, iz Zamawiajacy
ma moZiwos¢ dokonywania przesunie¢ w planie finansowym, jezeli najkorzystniejsza
oferta przewyzsza kwote wskazang w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie moze
natomiast ograniczac tej kwoty 1 uniewaznia¢ postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 Pzp. Podsumowujac, kwota wskazana przez Zamawiajacego w dniu 30.08.2007r,, jest
wigzaca dla Zamawiajgcego i skoro cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza tej
kwoty, Zamawiajacy nie ma podstaw do uniewaznienia postgpowania w trybie art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 3 lipca 2008 r. przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
Odwolujacego zglosito Biuro Informatyczno Wdrozeniowe , Koncept" Sp. zo.o.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita
odwolanie i orzekla o kosztach tego postepowania.



W czesci dotyczacej zarzutu oparcia decyzji o uniewaznieniu postgpowania, na
okolicznosciach, bedacych przedmiotem rozstrzygnigeia przez Krajows Izbg
Odwolawcza, Izba oddalita odwolanie.

Przedmiotem rozstrzygania przez Krajowa Izbe Odwolawcza w lutym 2008 r.
(sygn. akt. KIO/UZP 76/08), bylo wystapienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, tj. wystapienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie bylo mozna wezesniej przewidzie¢, jako uzasadniajacej czynnos¢ uniewaznienia
postepowania w grudniu 2007r. Dokonujac rozstrzygnigeia, KIO orzekala o braku
okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie postgpowania z przywolanej podstawy
prawnej, a takze koniecznosci dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
jednoczesnie z czynno$ciami wykluczenia i odrzucenia ofert zZozonych w postegpowaniu,
ktorej to czynnosci Zamawiajacy zaniechak W czesci uzasadnienia, Izba odniosta si¢ do
umowy o dofinansowanie projektu nr WKP_115.0/1/2004/14/14/26/U zawartej w
dniu 02 sierpnia 2005t. pomigdzy Zamawiajacym oraz Ministerstwem Nauki i Szkohictwa
Wyzszego oraz aneksunr 4 z dnia 21 grudnia 2007r, w kontekscie wystapienia
ewentualnej zmiany celu projektu, czyli nteresu publicznego. W tym zakresie Izba
stwierdzila, iz ,,Dziatanie Zamawiajacego, ktory pozbawiony srodkow finansowych

postanawia zmieni¢ zakres rzeczowy, aby osiagna¢ cel nie jest whasciwe (...) Wydaje sie
\¥ec tak jak twierdzi w swoim pismie z dnia 13 lutego 2008r. Przystepujacy, iz interes
i * jpublicy (wykazany powyzej) w realizacji zamowienia istnieje mimo braku srodkow na
. ¢/ jego realizacje. Co wigcej Zamawiajacy sam podkresla jego kontynuacje w ramach
projektu pl. ID-POLSKA ID KARTA, wskazujac tym samym jego dalsze istnienie i nie
zmienia go fakt, iz Zamawiajacy nie zdotal w odpowiedni sposdb zabezpieczy¢ srodkdéw
na jego realizacje w momencie wszczecia postgpowania przetargowego". Majac na uwadze
tres¢ sentencji wraz z uzasadnieniem, nalezalo umac, iz wezesniejsze rozstrzygniecie 1zby
wyrokiem z dnia 18 Iutego 2008r. nie dotyczylo podstawy uniewaznienia postepowania, z
uwagi na brak $rodkdw na Zlozenie oferty najkorzystniejszej, ktorej cena przewyzsza
kwote, jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (art. 93 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp.).

Izba stwierdzita ponadto, iz Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy, dokonujac uniewaznienia postepowania w dniu 4 czerwca 2008 r. Skiad
orzekajacy stwierdz, iz Zamawiajacy ma mozliwos¢é dokonywania oceny swojej sytuacji
finansowej, jezeli wystapily okolicznosci prowadzace do zmiany srodkow, jakie zamierzat
przemaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wynika to przede wszystkim z rozréznienia
przez ustawodawcg kwoty, jaka zamawiajacy ,zamierza przeznaczyC na sfinansowanie
zamOwienia" (art. 86 ust. 3 ustawy Pzp) od , kwoty, ktorg zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia" (art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp). Odwohyacy nie wykazal, iz
Zamawiajacy posiada srodki na sfinansowanie zamdwienia, w szczegdnosci nie moze byc
dowodem przedstawiony wydruk ze strony internetowej projektu budzetu na 2008 r.
Poziom szczegdlowosci danych uniemozliwia uzyskanie informacji w jakiej wysokosci
srodki majg by¢ przeznaczone na realizacje Projektu PCGEL, a ponadto projekt moze
ulec zmianie w toku prac Parlamentu nad projektem budzetu.

Dokonanie przez Zamawiajacego w dniu 18 marca 2008r. wyboru oferty
najkorzystniejszej w poszczegdinych czesciach przedmiotu zamowienia, nie moze by¢
uznane za sprzeczne z dalszg czynnoseig - uniewaznienia postgpowania. Ponadto,
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonujac wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 18 lutego 2008 r.

Niezaleznie od powyZzszych ustalen, Izba biorac z urzedu pod uwage okolicznoscei
faktyczne stanu sprawy, stwierdzila iz postepowanie podlega uniewaznieniu rowniez na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, w zwigzku z uptywem terminu zwigzania oferta.

\ Izba stwierdzila, iz Wykonawcy nie mogli skutecznie przedhizy¢ terminu zwigzania oferta,
m‘Aponad okres wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zgodnie z art. 85
yo/ust. 1 ustawy Pzp., wykonawca jest zwigzany oferta do uptywu terminu okreslonego w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jednak nie dluzej niz odpowiednio 30, 60 i



90 dni, w zaleznosci od wartosci przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z uplywem termmnu
zwigzania ofertami, postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie wazmnej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co natomiast wypehia przestanke
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Skarge od powyzszego wyroku zlozyla ,,Consortia” Sp. z 0.0. w Warszawie
zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art.93 ust. 1 pkt 4 Prp poprzez przyjecie przez Krajowa Izbg Odwolawcza 1z w sprawie
zostaly spetione przestanki do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na fakt, iz cena
oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia;

2. art. 93 ust. 1 pkt4 w zw. zart. 86 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie przez Krajows Izbg
Odwolawcza, iz Zamawiajacy nie jest zwigzany kwota jaka zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, ktorg podat bezposrednio przed otwarciem
ofert i moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji
gdy cena oferty najkorzystniejszej jest nizsza niz kwota podana zgodnie z art. 86 ust. 3
Pzp;

3. art. 85ust. 2 Pp wTW. 7. art. art. 66 § 1 kc poprzez przyjecie, iz Wykonawcy nie moga
samodzielnie przedluzy¢ terminu zwigzania oferta 1 w zwigzku z tym, istnieje podstawa do
uniewaznienia postgpowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp;

4. art. 6 ke poprzez przyjecie, iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, iz
Zamawiajacy posiada srodki na sfinansowanie zamowienia.

II. sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z przedstawionym materiatem dowodowym, poprzez
przyjecie, ze Zamawiajacy nie posiada srodkdw na sfinansowanie przedmiotowego
zamdOwienia publicznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
.calosci, uwzglednienie odwolania Zozonego przez Consortia Sp. z 0.0. z dnia 23 czerwca

/2008 r. w calosci, oraz nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie Czynnosci uniewaznienia
postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu zawarcie umowy z Wykonawcam, ktorzy

Zlozyli w niniejszym postepowaniu oferty najkorzystniejsze - Consortia Sp. z0.0. i

Koncept Sp. z 0.0. zgodnie z wyborem Zamawiajgcego dokonanym w dniu 18 marca

2008 r. oraz o zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wnidst ponadto o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji
przetargowej na okolicznos¢ ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz z
dokumentow zalaczonych do niniejszej skargi na okolicznosci w niej wskazane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calosci podziela zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wywod prawny w zakresie istnienia przestanki uniewaznienia postgpowania
okreslonej w art. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i przyjmuje go
7a wiasny.

Nalezy zaaprobowac¢ stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze Zamawiajacy nie
naruszyl przepisu art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nie budz
bowiem watpliwosci, ze Zamawiajacy ma mozliwos¢ dokonywania oceny swojej sytuacji
finansowej, jezeli wystapity okolicznosci prowadzace do zmiany Srodkow jakie zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jak slusznie zauwazono wynika to przede



wszystkim z rozrozmienia przez ustawodawcg kwoty Jaka zamawiajacy ,zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” (art.86 ust. 3 Pzp) od kwoty, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” ( art.93 ust.l pkt 4 Pzp).

Zamawiajacy wykazal, ze w zwigzku z aneksem podpisanym w dniu 21 grudnia
2007 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z Ministerstwem Nauki i
Szkolictwa Wyzszego do umowy o dofinansowanie projektu, ktorym wylaczono z
harmonogramu rzeczowo-finansowego zadanie obejmujace zamdwienie na dostawe i
instalacje sprzetu komputerowego w urzedach stanu cywilnego, urzedach gminnych i w
siedzibie Zamawiajacego na potrzeby Zintegrowanego Systemu Informatycznego
PESEL2 nie posiada srodkéw finansowych na te cel i nie moze udzieli¢ zamowienia,

\ poniewaz zgodnie z ustawa o finansach publicznych jednostki sektora finansow

' 1 publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do finansowania w danym roku wylacznie do
wysokosci wynikajacej z planu.

W niniejszym postgpowaniu wykazano zatem, Zze doszo do utraty srodkow, ktore
nastapilo na skutek okoliczno$ci zewngtrznych. Skoro Zamawiajacy ma obowigzek
ocenia¢ swoje mozliwosci finansowe na dzien zaciggania zobowigzania to w sytuacji braku
srodkow, oczywistym i uzasadnionym jest uniewaznienie postgpowania w oparciu o
przestanke z art. 93 ust- 1 pkt 4 ustawy.

Racje ma natomiast skarzacy, Ze to na Zamawiajacym spoczywa cigzar
udowodnienia istnienia przeslanek uniewaznienia postepowania i cigzar ten w zadnym
wypadku nie moze by¢ przeniesiony na Wykonawce. Nie budzi wige watpliwosci, ze
wniosek Krajowej Izby Odwolawczej iz Odwolujacy nie wykazal, iz Zamawiajacy posiada
srodki na sfinansowanie zamowienia jest sprzeczny z zasada wyrazong w art. 6 kc.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgleddw na podstawie art. 198 ust 2 Prawa
zamdwien publicznych orzeczono jak w sentencji
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