Sygn. akt IV Ca 521 /08

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
IV Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

ODPIS

Dnia 9 pazdzermika 2008r.

Przewodniczacy-Sedzia SO Anna Wrembel - WozniaJ<

I

Sedziowie: SO Teresa Kowalewska, SO Elzbieta Gajewska

Protokolant: Maciej Kowalczyk

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2008r. w Warszawie
sprawy z odwotania wykonawcy POLCOURT S.A. w Warszawie
przeciwko zamawiajacemu Miastu Stotecznemu Warszawa

zudzialem TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie

0 zamodwienie publiczne

na skutek skargi zamawiajacego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 7 kwietnia 2008r, sygn. akt KIO/UZP 256/08

postanawia:

1 .uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie;

2. kosztami postgpowania odwolawczego poniesionymi przez Urzad Zamowien
Publicznych obcigzy¢ POLCOURT S.A. w Warszawie



3. zasadzi¢ od POLCOURT S.A. w Warszawie na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawa kwote 3600 (trzy tysigce szescset) Zotych tytulem zwrotu kosztow
zastgpstwa prawnego w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawczg oraz
kwote 4200 (cztery tysigce dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
przed Sadem Okrggowymn,

SEKRETARZ SADOWY

Urszula Bluszcz

4. zasadzi¢ od POLCOURT S.A. w Warszawie na rzecz TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. w Warszawie kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) Zotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem

Okrggowym
gnakt IV Ca 521/08

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzgledni);) odwolanie POLCOURT S.A. w Warszawie od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto Stofeczne Warszawa protestu z dnia 3 marca 2008r. i nakazala
powtorzenia czynnosci oceny ofert.

Od powyzszego wyroku skarge wnidst zamawiajacy wnoszac o zmiang
zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania, ewentualie o zmiang zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania. Skarzacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 ust. 113, art. 22 ust. 1 pkt 10 oraz ust.2
pkt2 wzw. zart. 191 ust.2 pkt 2 orazart. 191 ust. 3 Pzp, art. 55 1155 2 ke, art. 70 4 ke, art.
805kc. art. 815ke, art. 823k, art. 363kpc, art. 365kpc i art. 366kpc poprzez uwzglednienie
odwolania oraz nakazanie czynnosci oceny ofert;

- naruszenie przepisOw postgpowania, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia tj.
art. 1 K8 ust. 317. art. 190 ust.2 Pzp, iart. 192 ust. 2 P.zp.. art. 55 1155 2 ke, art. 70 4 kc, art.
805kc,art. 815ke, art. 823ke

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga uczestnika ECO - ABC Sp. z 0.0. zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odwolanie Zozyla w niniejszym
postgpowaniu firma POLCOURT S.A. w Warszawie. Swoj udzial w postepowaniu
odwoluyjacy POLCOURT S.A. w Warszawie uzasadnia nastepstwem prawnym wobec
przedsigbiorstwa ,,Polcourt” Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz wynikajacym ze
sprzedazy tego przedsiebiorstwa na rzecz odwolyjacego w dniu 2. 10. 2007r. ,,Polcourt”
Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz zostalo jednak wykluczone z udziatu w
postgpowaniu. Zamawiajacy nie uwzglednit protestu na t¢ czynnos¢ a wyrok KIO z dnia
11.01.2008r. (KIO/UZP 43/07) uwzgledniajacy odwolanie firmy ,,Polcourt” Firma
Wielobranzowa Marek Piotrowicz zostat uchylony i odwotanie zostalo odrzucone wyrokiem
tut. Sadu z 10.04.2008r. (IV Ca 140/08). Wyrok ten jest prawomocny. A zatem , Polcourt”
Firma Wielobranzowa Marek Piotrowicz zostat skutecznie wykluczony z niniejszego



postgpowania przetargowego, utracit status uczestnika tego postepowania, co rozciaga sic
takZe na jego nastepce prawnego tj. POLCOURT S.A. Tym samym ani ,,Polcourt” Firma
Wielobranzowa Marek Piotrowicz, ani nastgpca prawny POLCOURT S.A. w Warszawie nie
majg prawa uczestniczenia w niniejszym postepowaniu przetargowym ani korzystania ze

srodkow ochrony prz.cwidzianych w art. 180-184 ustawy Prawo zamowien puhlicziwcli.
Dlatego tez odwolanie wniesione w niniejszej sprawie przez POI .('Ol1K I S.A. jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony podlegato odrzuceniu.

Maigc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art
198 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. O kosztach orzeczono na podstawie art. 19]
ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z §4 ust. 1 pkt 2 iii b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztéw u postepowaniu odwolawczym i sposobu ich

rozliczania (dz. U. 128. poz 886) oraz. art. 194 ust2 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zw. zart. 391 §1 kpe w zw. z art. 98kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

SEKRET/ RZSADOWY

Urszu j. Bluszcz
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