Sygn. akt VII Ga 24/08

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gorzowie Wikp. Wydzial VII Gospodarczy
wskladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Bogusz
Sedziowie SSO Jolanta Sojka-Kardas

SSR (del.) Pawel Wachowiak (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Anna Kopala

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2008 roku w Gorzowie WIkp.
na rozprawie

sprawy

ze skargi Miasta Gorzéw WIKkp.

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2008 roku
sygn. akt KIO/UZP 680/08

z udzialem wykonawcy STRABAG spolki z 0.0. w Warszawie

I. oddala skarge;

Dnia 9 pazdziernika 2008 roku

II. zasadza od skarzacego na rzecz wykonawcy kwote 3.600 7 tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

/.a zgodnos¢

SSO Jolanta Sojka-Kardas



oryginalow

Eépa/o
sadowy
SSR (del.) Pawel Wachowiak
Wiasciwe podpisy
na oryginale
VII Ga 24/08

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2008 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2008/S 62-083752 ukazalo si¢ ogloszenie o postepowaniu w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiot zostat
okreslony przez zamawiajacego Miasto Gorzow Wikp. jako ,,Przebudowa ulicy
Wyszyniskiego (droga wojewddzka nr 151) w Gorzowie Wikp.”

W dniu 11 czerwca 2008 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty 1 wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone lub ktdrzy zostali
wykluczeni z postepowania. Przedmiotowe czynnosci staly si¢ podstawa do wniesienia, dnia
18 czerwca 2008 t,, protestu w ktorym jeden z wykonawcow - , Strabag” spotka z 0.0. w
Warszawie zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22007 r., Nr 223, poz 1655), zwanej
dalej ustawg Pzp: art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, alternatywnie z ostroznosci
procesowej art. 26 ust. 3. Protestujacy zakwestionowat ustalenia zamawiajacego w
przedmiocie ZloZenia nieprawdziwej informaciji majacej wplyw na wynik postgpowania, a
dotyczacej kwestii dysponowania Kierownikiem Robot Sanitarnych. Wskazat on, Zze zgodnie z
pkt 6.2.2. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej SIWZ) Potencjal kadrowy
zamawiajacy wymagat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia m.in.
Kierownikiem Robét Sanitarnych. Protestujacy wyjasnil, ze roboty sanitarne w ramach
przedmiotowego zamowienia mialy zosta¢ powierzone, na podstawie umowy
podwykonawczej, firmie P.P.H.U. , KONCEPT” spdice z 0.0,, natomiast fimkcje Kierownika
Robot Sanitarnych miat pelni¢ p. Henryk Janicki, ktdrego z podwykonawca wigzata (na dzien
skiadania ofert) umowa na wykonywanie obowigzkow kierownika robdt sanitarnych.
Powyzsze potwierdza oswiadczenie P.P.H.U. , KONCEPT” sp6iki z 0.0. z dnia 13 maja 2008 r.
Zatem nalezy uznaé, ze protestujacy, skladajac oferte, nie Zozyt nieprawdziwej nformacji.
Przedstawit bowiem na stanowisko Kierownika Robot Sanitarnych osobe, ktora w ramach
zawartej umowy z podwykonawcg zobowigzata si¢ do pelnienia tej fimkcji. Spotka , Strabag”
nie ma wplywu na decyzje p. Henryka Janickiego 1 zmiang przez niego o$wiadczenia w
sprawie pehienia fimkcji Kierownika Robdt Sanitarnych, po Zlozeniu oferty. Istotne jest to, ze
wykazala ona, Zze na dzien skladania ofert, dysponowata wiasciwa osoba. Z ostroznosci
procesowe] protestujacy wskazal, ze skoro zamawiajacy po Zlozeniu ofert powzigh
wiadomos¢, ze p. Henryk Janicki odmowit pelnienia fimkcji Kierownika Robdt Sanitarnych,
zobowigzany byt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac protestujacego do uzupelnienia
dokumentéw w tym zakresie. Tymczasem taki sposob postepowania zamawiajacego narusza
procedure przewidziang ustawa Pzp (nieprzewidziany tryb postepowania), a dalsze czynnosci



naruszajg zasade wyrazong w przepisie art. 7 ustawy Pzp.

Zdaniem protestujgcego, brak jest rowniez podstaw do odrzucenia jego oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zgodnie z pkt 4.1.3. SIWZ, szczegolowy
opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w Dokumentacji Projektowej, Tabelach

Elementéw Rozliczeniowych, Specyfikacjach Tecl

ktre na podstawie pkt 27 SIWZ stanowia Ulicznych Wykonania i Odbioru Robdt,
przedmiotowym postepowaniu oferte, protestujacy integraing czg$¢ SIWZ. Skladajac w
zamdwienia w zakresie okreslonymw SIWZ i zglodnie z warunkami opisanymi w SIWZ, Zobowigzat si¢ do wykonania przedmiotu
o$wiadczyl, ze zapoznat si¢ 1 w pelni oraz bez zastrzezen zaakceptowat tres¢ SIWZ wraz

z

wyjasnieniami i modyfikacjami, a takze warunk. umowy (Formularznr 1 - Oferta na

wykonanie zamdwienia). Zgodnie z pkt 12.2. SIWZ spdlka , Strabag” przedlozyta do oferty

wypehiong Tabele Elementéw Rozliczeniowych. Ma podstawie pkt 14.2. SIWZ ceng oferty

nalezalo obliczy¢ na podstawie zakresu i ilosci zawartych w Tabeli Elementow

Roziczeniowych, a takze cen jednostkowych skalkulowanych przez wykonawce zgodnie z

zasadami podanymi w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robo6t oraz

Dokumentacji Projektowej. Protestujacy obliczyt cere oferty zgodnie z postawionymi przez

Zamawiajacego wymogamnii i nie miat obowigzku zalaczy¢ do oferty innych dokumentdw,

obrazujgcych sposob wyliczenia ceny. Jedynie w zwigzku z wezwaniem przez zamawiajacego

do Zlozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, wnoszacy protest przedstawit wydruk z

wewngtrznego programu kalkulacyjnego ,,ARRIBA”. Protestujacy podkreslit, ze

przedmiotowy wydruk nie stanowi dokumentu wymaganego przez SIWZ i odzwierciedlenia

kosztorysu zamawiajgcego, bowiem jest dostosowany do jego ogdlnych potrzeb, stad moga

wystepowac drobne zmiany w nazwach robot, czy tez moga by¢ nie wyspecyfikowane

wszystkie rodzaje prac. Nie oznacza to jednak, ze takie roboty nie zostaly uwzglednione przez

protestujacego w kalkulacji cenowej, badz zostaly okreslone niezgodnie ze Specyfikacja

Techniczng.

Dodatkowo protestujacy podkresht, ze zozone przez niego wyjasnienia w sprawie
razgco niskiej ceny zostaly przyjete i zaakceptowane przez zamawiajacego, co potwierdza
brak zarzutu w pismie z dnia 11 czerwca 2008 r.

Z ostromosci, protestujacy odnidst sie takze szczegdlowo do poszczegolnych
ZarzZutdw zamawiajacego w sprawie pominiecia kosztow niektorych robdt oraz niezgodnosci
ze Specyfikacja Techniczng wskazujac, iz zarzuty te nie sg uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym spolka , Strabag” wnioslka o uniewaznienie czynnosci
wykluczenia jej z postepowania i odrzucenia jej oferty, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie
wyboru protestujacego jako najkorzystniejszej, ewentualie wezwanie go, w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, do uzupehienia dokumentow.

Dnia 26 czerwca 2008 . zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.
Zamawiajacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniem protestujgcego, iz nie mial on mozliwosci zajecia
stanowiska w sprawie dysponowania odpowiednig osobg na stanowisko Kierownika Robot
Sanitarnych. W toku postepowania wyjasniajacego zostat on bowiem wezwany do zlozenia
wyjasnien w tym zakresie. W odpowiedzi z dnia 6 czerwca 2008 r. wyjasnit, iz dysonowanie
Kierownikiem Robét Sanitarnych jest konsekwencja wyboru podwykonawcy robot
sanitarnych, ktory zglasza swoich pracownikow na stanowiska kierownikow robot. Po
zapoznaniu si¢ z trescig tego wyjasnienia, p. Henryk Janicki ponownie oswiadczyt, Ze nie
bedzie pelnit tej fnkcji oraz ze nie ma zawartej umowy o prace z zadng firmg skiadajaca
oferte w przedmiotowym postepowaniu. Poza tym z umowy pomiedzy P.P.H.U.
WJKONCEPT” spolka z 0.0. a p. Henrykiem Janickim wynika, iz wskazana osoba nie moglaby
wykonywa¢ robdt w ramach przedmiotowego zamdwienia, gdyz przedmiotowa umowa
przestaje obowigzywaé dnia 30 lipca 2008 r., natomiast zakonczenie realizacji robot ustalone
zostalo na dzien 30 pazdzermika 2009 r. Ponadto przedmiotowa umowa dotyczy tylko
wspolpracy p. Henryka Janickiego z firmg P.P.H.U. ,KONCEPT” spdtka z 0.0. w zakresie jej
udzialu w postepowaniu o zamowienie publiczne. Zatem oswiadczenie woli P.P.H.U.



HJKONCEPT” spdfka z 0.0. przekracza upowaznienie wynikajace z umowy, wobec czego
nalezy uzac je za niewazne.

Ponadto zamawiajacy zwrocit uwage na postanowienia rozdzatu 3 Warunki
Szczegolowe, Subklauzuta 4.4 STWZ, zgodnie z ktdrymi wprowadzenie podwykonawcy na
wskazany w ofercie zakres robdt wykonawca winien zglosi¢ przynajmniej na 7 dni przed
planowanym terminem wprowadzenia podwykonawcy. W terminie 7 dni od daty otrzymania

zgloszenia Inzynier zaakceptuje propozycje podwykonawcy lub wniesie uzasadnienie
sprzeciwu. W sytuacji, gdy Inzynier nie zaakceptuje podwykonawcy robot sanitarnych,
wowczas wskazany w ofercie kierownik robot rowniez nie bedzie uczestniczyt w realizacji
przedmiotowego zamowienia. Zatem niedopuszczz.

warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie

ktérymi dysponuje podwykonawca. Przepis art Ine jest, gby wykonawca dla potwierdzenia
wykonawcy, podobnie jak pkt 6.2.2 SIWZ, ktory potencjalu kadrowego wskazywat PSOb}’,
Jezeli protestujacy samodzielnie nie spelniat wardnkéw okreslonych w SIWZ, mogt 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy jedynie
Zozyé 1héwi o kluczowym personelu wykonawcy.

oferte wspolng z innym wykonawcg. Wskazujac na osobg p. Henryka Janickiego, jako
kluczowy personel wykonawcy, Zozyt nieprawdziwa informacje majaca wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Zarzut dotyczacy zaniechania przez zamawiajacego wezwania protestujacego do
uzupehienia dokumentéw Miasto Gorzow Wlkp. umalo za bezzasadne. Protestujacy zalaczyt
do oferty wymagane oswiadczenie, ktore nie bylo opatrzone bledem, natomiast zawieralo
nieprawdziwe informacje. Zozenie falszywego oswiadczenia jest uchybieniem, ktdrego nie
da si¢ juz naprawi¢ w toku postgpowania, nie jest bowiem mozliwe zastapienie informacji

nieprawdziwych, prawdziwym.

Z ostromosci procesowej zamawiajacy podnidst, iz zapoznat si¢ z wyjasnieniami
protestujacego dotyczacymi razaco niskiej ceny. W wyniku przeprowadzonej analizy
zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢ oferty spolki , Straoag” nie odpowiada tresci SIWZ, o czym
poinformowatl w pismie z dnia 11 czerwca 2008 r.

zgodnie z pkt 14.3 SIWZ przedmiotowe zamdwienia bedzie realizowane metoda
obmiarowa. Ponadto zamawiajacy zwrocit uwage, ze

Omacza to, ze wynagrodzenie wykonawcy stanowi ‘ . N
cen jednostkowych, podanych w Tabeli Elementow V}’nfk 1100?)’““ ilosci wykonanych robot i
Tymczasem kalkulacje protestujacego zawarte V¥ Rozhczemov\{ych, Z:}]aczonych do oferty,

przedmiotowe] Tabeli nie zawieraly

wszystkich elementow w cenie jednostkowej, a ktore okreslaja Szczegdlowe
Specyfikacje

Techniczne. Pominiecie jakiegokolwiek elementu musi skutkowaé odrzuceniem oferty, jako
nie odpowiadajacej wymaganiom SIWZ.

Z decyzja zamawiajgcego nie zgodzia si¢ , Strabag ) o
1 lipca 2008 r. wnioska odwolanie, w ktorym podtr: spotka z0.0. w Warszawie i dnia
protescie. zymala zarzuty i zadania zgloszone w

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 680/08 Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednila odwolanie 1 nakazata uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwolujacego si¢ z postepowania, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazala
powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert. W wyroku rozliczono takze koszty
postgpowania.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz w rozdzale 6 Warunki udzialu w
postepowaniu, w pkt 6.1.2 SIWZ zamawiajacy postanowil, ze o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spelniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy



P2p, to jest spehiajacy nastepujace warunki: min. posiadajg niezbedng wiedzg 1
doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia. Konkretyzujac w pkt 6.2.2 SIWZ warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie
potencjalu kadrowego zamawiajacy wskazal, ze kluczowy personel wykonawcy musi
posiada¢ doswiadczenie 1 kwalifikacje zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, przy czym
kluczowy personel stanowig: Kierownik Budowy - branza drogowa, Kierownik Robot
Drogowych, Kierownik Robdt Sanitarnych, Kierownik Robdt Elektrycznych. Jednoczesnie
zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy skladajacy wspolnie oferte musza facznie spetnia¢ ww.
wymagania. Na potwierdzenie spetiania przedmiotowego warunku zamawiajacy zadat (pkt
12.2.7 SIWZ) wykazu Kluczowego Personelu, ktory bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamOwienia wraz z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych 1 dos§wiadczenia
(wypeliony Formularz Nr 5 zalaczony do SIWZ).

W ofercie odwohyjacego sig, w Formularzu Nr 5, wskazano kluczowy personel
wykonawcy przeznaczony do realizacji zadania, min. finkcj¢ Kierownika Robot Sanitarnych
mial pelni¢ p. Henryk Janicki. Pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. zamawiajacy wezwat
odwolujacego sie, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do Zozenia wyjasnien w zakresie
os$wiadczenia zawartego w Formularzu Nr 5 wskazujac, Ze oczekuje nformacii, czy i na
jakich zasadach odwolujacy si¢ dysponuje wskazanymi osobami przeznaczonymi do realizacji
zamdwienia. Dnia 6 czerwca 2008 r. odwolujacy si¢ wyjasnil, ze osoby wskazane na
stanowisko Kierownika Budowy i Kierownika Robdt Drogowych sg jego pracownikan,
natomiast Kierownika Robdt Sanitarnych p. Henryka Janickiego wskazat podwykonawca
P.P.H.U. ,Koncept” spdka z 0.0. (zgodnie ze zobowigzaniem do wspolpracy z dnia 22
kwietnia 2008 r.), za$ Kierownikiem Robot Elektrycznych bedzie wspdtwiasciciel PUB-M
»ELEKTROGROM” p. Ryszard Stasiak, rowniez podwykonawca odwolujacego si¢ (zgodnie
ze zobowigzaniem do wspolpracy z dnia 5 maja 2008 r.).

Na dzen 13 maja 2008 r. P.P.H.U. ,KONCEPT” spdkka z 0.0. Zlozyla o$wiadczenie,
ze w przedmiotowym zamdwieniu zobowiazuje sic: do wykonania robot sanitarnych, a funkcje
Kierownika Robét Sanitarnych bedze pelnit p. Henryk Janicki, z ktérym, na dzien skladania
ofert, ma zawarta umowe na wykonywanie przedmiotowych obowigzkéw (o$§wiadczenie
zalaczone do protestu).

Jednoczesnie zamawiajacy dysponuje o$wiadczeniem z dnia 28 maja 2008 r. p.
Henryka Janickiego, zgodnie z ktorym nie wyraza
Robot Sanitarnych w ramach kontraktow realizow
oswiadcza, Ze jego dane osobowe podawane w ofertach skladanych przez odwohyjacego sig
rozpowszechniane sg bez jego wiedzy. Dodatkowo, dnia 10 czerwca 2008 r. p. Henryk
Janicki, w pismie adresowanym do Urzedu Miejskiego w Gorzowie Wikp. oswiadczyt, ze nie
byt zwigzany zadna umowa o pracg z firmami, ktore przedstawily jego osobe w ofertach
przetargowych na wykonanie remontu ul. Wyszynskiego w Gorzowie Wikp. inie podejmuje
sie pelnienia obowiazkow kierownika budowy irob 5t w branzy sanitarne;.

W zwiazku z wniesieniem protestu przez odwolujacego si¢, zamawiajacy zwrocit
sie zgodny na objecie stanowiska Kierownika
do P.P.H.U. ,KONCEPT” spdfki z 0.0. 0 przeslanie umowy zawartej z p. Henrykiem danych przez odwolyjacego sig. Ponadto
Janickim na wykonywanie obowigzkéw Kierownika Robot Sanitarnych. Dnia 23
czerwca
2008 . zostala przeslana umowa Zlecenie, zawarta 1 stycznia 2008 r. pomiedzy wskazanymi
stronami, ktorej przedmiotem jest wspolpraca w zakresie organizacji przetargdw oraz zgoda
na przedlozenie dokumentéw zawodowych (uprawnien do kierowania robotami w zakresie
sieci instalacji sanitarnych oraz sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, ciephnych i
gazowych) w wymienionym zakresie oraz w przypadku udzielenia zamowien zleceniodawcy,
wykonywanie obowigzkdw kierownika robot. Rozpoczecie prac nastapi 1 stycznia 2008 1., a
zakonczenie 30 lipca 2008 1. Jednoczesnie 1 stycznia 2008 r. Henryk Janicki Zozyt
o$wiadczenie, w ktorym wyrazit zgode na zgloszenie przez P.P.H.U. , KONCEPT” spéike z
0.0. (jak mozna wnioskowac z tresci oswiadczenia) jego osoby na kierownika robdt
sanitarnych przy realizacji zamowien publicznych.

Wobec tak poczynionych ustalen faktycznych, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita,
ze norma art. 22 ust. 1 ustawy Pzp adresowana jest do wykonawcow w rozumieniu art. 2 pkt



11 ustawy Pzp. Zatem warunki udzialu w postgpowemu musza by¢ spelione przez podmiot,
ktory ubiega si¢ o udzielenie zamowienia, Zlozy| oferte lub zawart umowe w sprawie
zamdwienia publicznego. W badanym stanie faktycznym takim podmiotem jest odwotujacy
sie, stad powinien on posiadac¢ zdolnos¢ do wykonania zamdwienia. Udziat podwykonawcow
ogranicza si¢ jedyne do realizacji czg$ci zamowienia i w zadnym razie nie moze mie¢ wplywu
na ocene zdolnosci wykonawcy. Ustawodawca stworzyt mozliwos¢ powierzenia czesci
zamdwienia podwykonawcy, jednakze nie traktuje go jako uczestnika postepowania.
Odwolujacy sie nie jest wigc uprawniony do postugiwania si¢ osobami, ktorymi dysponuje
podwykonawca w celu wykazania spetiania warunkow udziatu w postepowaniu. Dzialanie
odwoluyjacego sie, polegajace na wskazaniu potencjatu kadrowego sposrdd 0sob zwigzanych z
podwykonawcg (Kierownik Robot Sanitarnych) jest nieprawidlowe w $wietle przepisu art. 22
ust. 1 ustawy Pzp. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca, ktdry nie spelnia warunkéw udzialu
W postepowaniu pozbawiony jest moZiwosci wzgcia w nim udziatu. Przepis art. 23 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, iz wykonawcy moga wspdnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. W
takiej sytuacji wykonawca musi podjaé decyzje, czy tworzy konsorcjum, czy rezygnuje z
postepowania, gdyz samodzielnie nie bedzie zakwaliflkowany do udzialu w postepowaniu.
Odwolyjacy sie miat wigc wybor w tym zakresie, mogh utworzy¢ konsorcjum albo wskazaé
na Kierownika Robdt Sanitarnych wiasnego pracownika (jak wynika bowiem z wyjasnien
odwolujacego sie z dnia 6 czerwca 2008 r., zatrudnia on kierownikéw robot wszystkich
branz) lub chociazby p. Henryka Janickiego, gdyby bezposrednio z ta osobg nawigzat
wspolpracg.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, odwolujacy sie nie
spelnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Jednakze zamawiajacy wykluczyt odwolujacego sie z postepowania
z powodu Zozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.
Zamawiajacy uznal bowiem, wobec oswiadczen Zlozonych przez p. Henryka Janickiego dnia
28 maja 2008 1. oraz 10 czerwca 2008 r., Ze tres¢ oswiadczen odwolujgcego sie zawartych w
Formularzu Nr 5, a odnoszacych sie do Kierownika Robot Sanitarnych, jest nieprawdziwa.
Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze pierwsze z oswiadczen dotyczy braku zgody na objecie
spormego stanowiska i postugiwania si¢ danymi zawodowymi bez wiedzy zainteresowanego.
Z oswiadczenia tego nie wynika jednak, ze dotarlo ono do odwolujacego sie czy tez jego
podwykonawcy. Tymczasem zgodnie z przepisemart. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktore
ma by¢ zozone innej osobie, jest Zozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac si¢ z jego trescig. Podobnie drugie oswiadczenie, w ktorym p. Henryk Janicki
stwierdza, Ze nie podejmuje si¢ pelnienia obowigzkow Kierownika Robot Sanitarnych w
przedmiotowym postgpowaniv. Podkreslenia wymaga réwniez, ze drugie z o§wiadczen jest
skierowane do Urzedu Migjskiego w Gorzowie Wikp.

W tych okolicznosciach twierdzenia zamawiajacego, ze odwolyjacy si¢ zlozyt
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania nie znajduja uzasadnienia.

Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazal, ze odwolujacy si¢ mial wiedze co do okolicznosci
stwierdzonych przez p. Henryka Janickiego,

zobowigzanie do wspolpracy ze strony P.P.H.U.

realizacji przedmiotu zamowienia, z ktérego

wspolpracownikiem odwoluyjacego si¢ w charakterze Kierownika Robot Sanitarnych (pismo z
dnia 22 kwietnia 2008 r.), zas o przedmiotowych oswiadczeniach dowiedziat si¢ z odpowiedzi
na odwolanie.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej, bra¢ bylo podstaw do uznania, Ze

odwolujacy Co wiecej, odwolujacy si¢ posiadat
si¢ Zlozyt nieprawdziwe informacje. Zatem zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2- -KONCEPT” spolke z 0.0. w zakresie
oraz wynikalo, Ze p. Henryk Janicki bedze

art. 7 ust. 113 ustawy Pzp malazt potwierdzenie. Odwolujacy si¢ nie wykazal, na czym
polega ewentualne naruszenie przepisu art. 7 ust.

uznata za chybiony.
2 ustawy Pzp, stad zaraut ten zalezy Izba
Organ orzekajacy przyznal racje zamawiajacenu, o czym byla mowa wyzej, iz
spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczy jedynie wykonawcy, nie jest wige



mozliwe Iaczenie potencjaldw w tym zakresie z podwykonawcg. Skoro tak, to ewentualne
wykluczenie wykonawcy z postepowania moze nastapi¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. W badanym stanie faktycznym, odwolujacy sie wskazal na Kierownika Robot
Sanitarnych osobg, ktorg dysponuje podwykonawca, zatem nie ma moZliwosci uznania, ze
odwolujacy si¢ spetnit warunek w zakresie potencijatu kadrowego. Stad zarzut, ze umowa
Zlecenia zawarta z p. Henrykiem Janickim, obowigzuje do dnia 30 lipca 2008 r. pozostaje bez
wplywu na oceng stanu prawnego. Jednakze wskazana okolicznos¢ braku zdonosci do
wykonania zamdwienia nie powoduje obowigzku vwykluczenia wykonawcy z postgpowania.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg i opinig Urzedu Zamdwien Publicznych, w tych
okoliczno$ciach, zamawiajacy zobowigzany jest w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac
wykonawce do uzupehienia dokumentow. Uzminie za uzasadniony dotychczasowego
pogladu (przed nowelizacja z 2007 r.) o braku obowiazku wezwania wykonawcow do
uzupekienia dokumentow swiadczacych o braku speliania warunkdw wprost prowadzitoby
do nieréwnej sytuacji wykonawcow ubiegajacych s: ¢ 0 zamowienie publiczne. Oto bowiem
wykonawca nie spelniajacy warunkow, ktory zlozyt stosowny dokument, bytby wykluczony z
postepowania o zamowienie publiczne na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
natomiast wykonawca, ktéry na dzien skladania ofeit rowniez nie spelnia warunkow, ale nie
Zlozyt wymaganego dokumentu bylby wezwany do uzupehienia dokumentéw. Zatem zarzit
naruszenia powolanego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp rowniez znalazt potwierdzenie.

Na marginesie Krajowa Izba Odwolawcza dodala, Ze czynnosci zamawiajacego
podjete w celu weryfikacji o§wiadczen odwolujacego si¢ byly uprawnione. Zamawiajacy
bowiem, kiedy uzyska wiedzg na temat nformacji skladanych przez wykonawcow z
wiasnych zrodet jest zobowigzany zbadac, czy nie zachodzi okolicznos¢ zozenia
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postgpowania, a w konsekwencji, czy
nie zachodz przeslanka do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Obowigzek
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp moze zaktualizowac
sie na kazdym etapie postgpowania. Ustawodawca przewidziat réwniez mozliwos¢ zadania
wyjasnien w zakresie o$wiadczen i dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
nie oznacza to jednak, Ze dla oceny sytuacji nie moze poshuzy¢ sie wiedzg, czy informacjami
pochodzacymi od innych podmiotow.

Zauwazono nadto, Zze zamawiajacy w swoich dzataniach wykazat si¢ wysoka
niekonsekwencja. Nie zakwestionowat bowiem kandydatury na stanowisko Kierownika
Robot Elektrycznych, ktory rowniez nie znajduje sie w dyspozycji Odwolijacego sie, a jego
podwykonawcy.

Zamawiajacy w pkt 12.2.2. STWZ postanowt, ze zawartos¢ oferty stanowi wypelniona
Tabela Elementow Rozliczeniowych, zas zgodnie z pkt 14.2. SIWZ cene oferty nalezy
obliczy¢ na podstawie zakresu i ilosci - zawartych w Tabeli Elementow Rozliczeniowych
oraz cen jednostkowych skalkulowanych przez wykonawce zgodnie z zasadami podanymi w
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét oraz Dokumentacii Projektowe;.
Na stronach 3-14 oferty odwolyjacego sie znajduje si¢ wypehiona przedmiotowa Tabela,
ktora jest identyczna z wzorem Zamawiajacego, co stanowi, ze odpowiada tresci SIWZ (pkt
27 SIWZ). Okolicznos¢ te strony przyznaly rowniez na rozprawie przed KIO. W zwiazku z
powyzszym zamawiajacy nie mial podstaw do uznania, ze kwestionowana oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji, ze podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podstawa oceny byla Tabela
Elementow Rozliczeniowych, a nie wydruki z programu kalkulacyjnego odwolujacego
sie. Nie jest prawdg jak twierdzi Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, ze
,»Odwolujacy sie dolaczyl do oferty kalkulacje w Tabeli Elementéw Roziczeniowych''.
Odwolujacy sie jedynie wycentt poszczegdlne pozycije Tabeli, a przedstawienie sposobu
kalkulacji nie bylo przez zamawiajacego wymagane. Skoro przedmiotowa Tabela, bedaca w
istocie kosztorysem ofertowym, nie zawierala bledéw 1 byla kompletna w stosunku do
przedmiaru, zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, zamawiajacy nie posiadat uprawnienia do
stwierdzenia, Ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co stanowi o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Prowadzenie przez zamawiajacego postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cene, mialo shizy¢ stwierdzeniu ewentualnie tej okolicznosci.
Jednakze zardwno w pismie z dnia 11 czerwca 2008 r. o rozstrzygnieciu protestu, jak 1w



odpowiedz na odwolanie zamawiajacy nie podnosit okolicznosci stwierdzenia razaco niskiej
ceny, a dokonat zmiany kwalifikacji wyjasnien odwolujacego sie, ktore uznal, ze stanowia
podstawe do stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ. Z takim stanowiskiem

Zamawiajacego, Krajowa Izba Odwolawcza nie

postegpowania wyjasniajacego, dotyczacego raza: zgodzia si¢. Jej zdaniem prowadzenie
wyjasnien udzelonych przez odwolujacego sie. Sam zamawiajacy bowiem w pismie z dnia 50 niskiej ceny, determinuje charakter
21 maja 2008 r. Zadal przedstawienia w szczegdnosci elementow majacych wplyw na ceny

jednostkowe poszczegdinych robdt. Z tego wynika, ze odwolyjacy sie mogt ograniczyC sie do

wskazania jedynie elementéw istotnych cenotworcza, co jak wynika z zalgczonych wyjasnien

uczynit. Stwierdzenie zatem na tej podstawie braku ujecia kosztow w poszczegdinych

pozycjach robot Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, nie jest moZliwe.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, bez maczenia dla stwierdzenia, ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, byl okolicznos$¢ podnaszona przez zamawiajacego, iz kontrakt
bedzie rozliczany metoda obmiarows. Oznacza tc bowiem jedynie tyle, Zze zamawiajacy
dokona zaplaty za roboty faktycznie wykonane wedlug cen jednostkowych okreslonych w
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Jako podstawe orzeczenia uwzgledniajacego odwolanie i nakazujacego uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwolujacego sie z postepowania, wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz nakazjacego powtdrzenie czynnosei badania i
pkt 112 ustawy Pzp. oceny ofert, wskazano art. 191 ust. 112

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z

zZamawiajacy - Miasto Gorzow Wikp., zarzucajac nk Inia 17 lipca 2008 roku skarge wniost
bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie naruszenie prawa materianego przez
zastosowa¢ do ewentualnego wykluczenia wykonawe 177 przyjcie, iz skarzacy winien

ust 2 pkt 2 i tym samym wystapi¢ do wykonawcy o art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, a nie art. 24
26 ust 3 Pzp oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen ehnienie o$wiadczenia w trybie art.
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz Krajowej Izby Odwolawcze]  trescig
Zozyt nieprawdziwg informacie oraz ze Zozona przez skarzacy nie udowodn, ze wykonawca
ilosci wykonywanych robdt i cen jednostkowych jest zgodna z SIWZ, a tym samym nie onawcg oferta w czgsci dotyczace]

podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1. pkt 2 Pzp. Wskazjac na te zarzuty, wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania wykonawcy, a takze o
zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz w chwili skladania oferty wykonawca miat
swiadomos¢, ze pan Henryk Janicki bylby jedynie podwykonawcg podwykonawcy, a tym
samym miat on wiedzg, Ze nie dysponuje osoba Henryka Janickiego. Sam nie nawigzat z nim
bezposredniej wspdlpracy czy nie zatozyt konsorcjum z podwykonawca, ktory mial zawarta
umowe z panem Janickim - na co zwrdcila uwage Krajowa Izba Odwolawcza. Mimo tego, na
potwierdzenie spelniania postawionych przez zamawiajacego warunkow, a zatem w celu
uzyskania zamowienia publicznego, wykonawca zlozyt wraz z ofertg oswiadczenie o
dysponowaniu niezbgdnym potencjalem kadrowym Oswiadczenie pana Henryka Janickiego,
ktory dowiedziat sie o wskazaniu jego osoby dopiero po otwarciu ofert, bylo zatem
skierowane do zamawiajacego. Mialo ono na celu poinformowanie o fakcie, iz wykonawca
przekazat wraz z oferta nieprawdziwe informacje, a nie Zozenie oswiadczenia woli
wykonawcy, Ze nie wyraza zgody by ten bezpodstawnie dysponowat jego osobg i zglaszat go
na Kierownika Robdt Sanitamych. W $wietle tych ustalen zarzut Krajowej Izby
Odwolawczej, ze zamawiajacy w zaden sposob nie wykazal, iz wykonawca miat wiedzg co do
okolicznosci stwierdzonych przez pana Henryka Janickiego jest nieuzasadniony.

Skarzacy zarzuctt, iz Krajowa [zba Odwolawcza nie ustosunkowata si¢ w zaden
sposob do tresci zawartej umowy i Zlozonych przez podwykonaweg oswiadczen. Umowa
dotyczy wspdlpracy pana Janickiego z firmg ,[KONCEPT” spolka z 0.0. w zakresie jej
udzialu w postepowaniu o zmdwienie publiczne. Mialoby to miejsce wowczas gdyby firma
STRABAG spdtka z 0.0. wystepowala w postepowaniu gcznie z firmg , KONCEPT” spotka
0.0. w ramach utworzonego konsorcjum. Otrzymalaby wowczas status wykonawcy w



rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp. Z tresci powyzszej umowy, ani oswiadczenia Pana Janickiego
Zozonego firmie , KONCEPT” spokka z 0.0., nie wynika upowaznienie dla niej do
przekazywania dokumentow oraz skladania o§wiadczen woli (w tym zobowigzania do
pehnienia fimkcji kierownika robot) wobec 0sob trzecich. Oswiadczenie woli firmy
HJKONCEPT” spdfka z 0.0. Zozone firmie STRABAG spoéfce z 0.0. w zakresie petnienia
funkcji kierownika robot sanitarnych wybiega poza zakres upowaznienia wynikajgcego z
umowy zawartej z panem Janickim. Wobec czego nalezy je uzac za nieprawdziwe a wrgez
niewazne, gdyz to nie firma , KONCEPT” spélka z 0.0. stara si¢ 0 zamowienie publiczne.

Krajowa Izba Odwolawcza podniosta,

prawdziwosci Zozonego przez Janickiego oraz fi: iz wykonawca nie miat wiedzy ?O.do o
dowiedzial sic o powyszym od skarzacego. Jednakze to nie skarzacy winiedi¢ . KONCEPT” sp. z0.0. o$wiadczenia i
sprawdzac

prawdziwo$¢ Zozonych przez podwykonawcow oswiadczen tylko wykonawca przed
Zlozeniem oferty winien mie¢ pewnos¢, iz wskazane przez niego osoby beda z nim
wspOlpracowaly, a wrecz obowigzkiem wykonawcy bylo podpisanie ze wskazanymi osobami
odpowiednich umow.

Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby nie oswiadczenie Pana Henryka Janickiego, skarzacy
przyjalby oswiadczenie wykonawcy za prawdziwe, ze dysponuje odpowiednim potencjatem
kadrowym, podpisalby umowe, a nastgpnie wykonawca nie moglby zapewni¢ realizacji
zamowienia zgodnie ze Zozong oferta, tj. skierowaé pana Janickiego do wykonywania
obowigzkoéw kierownika rob6t sanitarnych.

Krajowa Izba Odwolawcza nie wyjasnila w uzasadnieniu do wyroku jaki charakter ma
Zlozone przez wykonawce oswiadczenie, skoro
skarzacy ma potraktowac w/w oswiadczenie, Zlozone zamawiajacermu w ofercie: jako
dokument zawierajacy blad czy jako o$§wiadczenie,
wykonawce w zakresie kierowania robot sanitarnych.

Powyzsze jest istotne, gdyz ustawodawca
moziwosci uzupehienia blednych oswiadczen, zastrzegajac takg moziwos¢ jedynie w Jest o$wiadczeniem prawdziwym, jak
odniesieniu do dokumentéw. *Zon¢ zamawiajacemu w ofercie: jako
ktére w ogdle nie zostalo Zozone przez
Pod pojeciem oswiadczenia nalezy rozumie¢
wykonawce, a takim jest o§wiadczenie o potenc  dokumenty wystawione przez samego
,dokumenten” jest o$wiadczenie Zozone przez e ale kadrowym wykonawcy, natomiasty, a1t 26, ust. 3 Pzp nie dopuszeza
podmioty niz wykonawca.
Przyjmujac nawet, ze wykonawca zozyt
oswiadczenie bledne, bedac w przekonaniu
iz moze wykaza¢ w potencjale kadrowym osoby zatrudnione u podwykonawcy to takie
os$wiadczenie jako oswiadczenie obarczone blgdem riie moze zosta¢ uzupehione w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, a to whasnie nakazuje KIO w wyroku.

Nieprawdziwa informacja (o$wiadczenie) Zlocona przez wykonawce zostala zlozona z
uwagi na niespehienie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu.

Jednakze przyjmujac interpretacje KIO zawartg w zaskarzonym wyroku takie
os$wiadczenie moze zosta¢ uzupehione poprzez
kierownika robot. Takie roamowanie prowadz do
ust 2. pkt 2 musialby by¢ przepisem martwym. Gdyz wykonawcy skladaja nieprawdziwe

mnformacje przede wszystkim dlatego, iz nie spehniaja
wskazanie przez wykonawce innego
Wobec zatem Zozenia przez wykonawce tego, 1z zapis ustawy zawarty w art. 24
nieprawdziwego oswiadczenia polegajacego warunkow udzialu w postgpowaniu.
na stwierdzeniu, iz posiada on odpowiedni potencjat
kadrowy, skarzacy miat prawo a wregez
obowigzek wykluczy¢ wykonawce z postepowania z uwagi na zlozenie przez niego
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania, tj. na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp. Powyzsze zostalo udowodnione przez skarzcego, natomiast blednie uznane
przez KIO za nieudowodnione.



Stanowisko skarzacego o braku moZiwosci uzupehienia oswiadczen nieprawdziwych
potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 lutego 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP/60/08. W wyroku tym KIO uznata, iz w przypadku stwierdzenia ztozenia przez
wykonawce oswiadczen zawierajacych nieprawdziwe informacje, zamawiajacy nie ma
obowigzku wzywania wykonawcy do uzupelnienia oswiadczen, a ZoZzenie nieprawdziwej
mnformacji stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Stad wniosek skarzacego o zmiang wyroku w catosci 1 oddalenie odwotania
wykonawcy jest w pelni uzasadniony.

Dodatkowo skarzacy wskazal, iz uwaga Krajowej Izby Odwolawczej, ze zamawiajacy
w swoich dzialaniach wykazuje si¢ wysoka niekonsekwencja poniewaz nie zakwestionowat
kandydatury na stanowisko Kierownika Robot Elektrycznych, ktory rowniez nie znajduje sie
w dyspozycji wykonawcy, a jego podwykonawcy dowodz, iz odwolanie nie zostalo
rozpatrzone wnikliwie, a uzasadnienie jest niejednolite. Pan Ryszard Stasiak wskazany w
Wykazie Kluczowego Personelu jako Kierownik Robdt Elektrycznych jest wspotwiascicielem
firmy P.U.B. M. , ELEKTROGROM” s.c., z ktora wykonawca ma zawartg umowe, zatem
zostal nawigzany stosunek cywilnoprawny bezposrednio z osoba, ktora ma pelni¢ fimkcje
Kierownika Robét Elektrycznych co czyni sytuacje odmienng niz w przypadku pana
Janickiego.

Skarzacy wywiodl nadto, iz bezspornym jest, ze wszczat on postepowanie
wyjasniajace w celu ustalenia czy oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene. Wszczecie
tego postepowania wynikalo w faktu, iz skarzacy oszacowat warto$¢ zamdwienia na kwote
21.000.000 7t netto natomiast wykonawca ,,STRABAG” spolka z 0.0. Zlozyt oferte na kwote
14.877.189 Z netto, tj. ok. 6.123.000 zt mniej od wartosci szacunkowej skarzacego.
Natomiast druga oferta pod wzgledem ceny byla rowniez wyzsza 0 5.510.771 zt od oferty
wykonawcy ,,STRABAG” spolki z 0.0. Powyzsze spowodowalo, iz skarzacy wszczat
postepowanie wyjasniajace w zakresie razaco niskiej ceny. W trakcie tego postepowania po
przeanalizowaniu wyjasnien wykonawcy okazalo sig, iz ceny jednostkowe nie zawieraja
wszystkich elementow wyszczegdinionych w Szczegolowej Specyfikaciji Technicznej, a tym
sanym s niezgodne z SIWZ.

KIO uznala, iz zaraut ten jest bezpodstawny, gdyz wedlug KIO podstawa oceny winna
by¢ zalgczona do oferty wypelniona Tabela Elementéw Rozliczeniowych (wypehiony
przedmiar robdt bedacy kosztorysem ofertowym), ktora jest identyczna z wzorem
zamawiajgcego. Zatem wedlug KIO przedmiot®

kompletna, co stanowi ze odpowiada tresci STWZ.
wa Tabela nie zawierala blgdow i byla

Zdaniem skarzgcego, stwierdzeniem takim
zamdwien publicznych mowiaca, iz w zakresie obisu zamowienia, ktorego przedmiotem
53
roboty budowlane, tres¢ SIWZ stanowi dokumentacja projektowa tj. projekty KIO naruszyla podstawowg zasadg Prawa
przedmiar
robdt oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych (art. 31 ust. 1
Pzp). Zatem jak wynika z cytowanego przepisu Ta:

samoistnym dokumentem w zakresie tresci St

podkreslone w SIWZ pkt 14.2. Ceng oferty nalezalo obliczy¢ na podstawie zakresu jela Elementow Rozliczeniowych nie jest
ilodci WZ co zostalo przez zamawiajacego
robdt zawartych w Tabeli Elementow Rozliczeniowych oraz cen jednostkowych

skalkulowanych przez wykonawcg. Ceny te maja wynikaé z tresci zawartych w

Specyfikacjach Technicznych Wykonania 1 Odbior i Robdt oraz Dokumentacji Projektowe;.

Zatem kazda pozycja Tabeli Elementow Rozliczeniowych odnosi si¢ do konkretnych zapisow

w tresci SIWZ i rozpatrywanie zgodnosci literalnego brzmienia formularza bedacego wzorem

do wypehienia oraz zalaczonej do oferty wykonawcy Tabeli Elementéw Rozliczeniowych -

bez odnoszenia si¢ do jej merytorycznej zawartosci

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wedle ktdrego zamawiaj . . . _
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oraz art. 7 ust. 3 Pzp,- Jest bledem i prowadzi do naruszenia
zgodnie acy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie



z ktdrym zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Argumentacja Krajowej Izby Odwolawczej,
oferty stanowi miedzy innymi wypeliona Tabela iz zgodnie z zapisami SIWZ zawartos¢
zalaczona do oferty wykonawcy jest identyczna z Wzorem skarzacego prowadz jedynie do Elementow Rozliczeniowych, a Tabela
konkluzji, ze wykonawca zastosowat si¢ do wytycznych porzadkowych okreslonych przez
zmawiajacego w pkt 12.2. SIWZ , Zawartos¢ oferty”, a nie do stwierdzenia, iz tres¢ jego
oferty jest zgodna z trescig SIWZ.

W dalszej czesci uzasadnienia swego wyroki
przedstawienie sposobu kalkulacji poszczegdl Krajowa Izba Odwolawcza podnosi, iz
nych pozycji Tabeli Elementow
Rozliczeniowych nie bylo przez zamawiajacego wymagane, a prowadzenie postgpowania
wyjasniajgcego w sprawie razaco niskiej ceny oferty wykonawcy nie moze prowadzi¢ do
wnioskowania o niezgodnosci tresci tejze oferty z trescig SIWZ.

Argumentacja ta jest ponownie niezgodna z normami zawartymi w Prawie zamdwien
publicznych, ktére w celu przeprowadzenia postepowania o zamdwienie publiczne z nalezyta
starannoscig 1 wyboru rzetelnie przygotowanej oferty daje zamawiajacemu prawo do badania
tresci oferty, w tym ceny ofertowej, poprzez zgdanie wyjasnien (art. 87 ust. 1) oraz
przedstawienie dowodow potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 90 ust od 1 do 3).

Skarzacy podniost, iz zgodnie z linig orzecznicza udowodnienie Zlozenia rzetelnej
propozycji cenowej lezy po stronie wykonawcy. Na wezwanie zamawiajacego wykonawca z
wiasnej inicjatywy przedstawit miedzy innymi wydruk z programu kosztorysowego
,ARRIBA”, z ktorego poszczegolne sumy skalkulowanych elementow zostaly przeniesione
wprost do Tabeli Elementoéw Rozliczeniowych jako kompletne ceny jednostkowe. Zatem
twierdzenie KIO, iz wykonawca ograniczyt si¢ jedynie do wskazania elementow istotnych
cenotworczo (w danej pozycji kalkulacyjnej) jest nieuzasadniong nadinterpretacjg faktow.

Wykonawca wprawdzie na potwierdzenie prawidlowej wyceny robot przedstawit
kalkulacje w formie wydruku komputerowego, gdzie poszczegdlne strony wydruku odnosity
sie do konkretnych pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych i jednoznacznie okreslaly
jakie czynniki cenotworcze ujat wykonawca (materialy, robocizna, sprzet) w cenie
jednostkowej oraz kwote kosztow ogdlnych doliczonych do pozycji. Jednakze skarzacy
stwierdzit szereg niescistosci oraz brak niektorych kosztow sprzgtowych i materialowych,
zatem wezwat wykonawce do zozenia kolejnych wyjasnien. W odpowiedzi wykonawca
stwierdzi, iz brakujace koszty materialowe 1 sprzgtowe uwzglednit w kosztach ogdinych.
Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz zwyczajowo koszty ogdlne nie obejmuyjg kosztow
materialow, robocizny i sprzetu, a uwzgledniaja koszty zarzadu, koszty organizacji placu
budowy, koszty zaplecza budowy oraz inne zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa.
Pomimo wezwania do szczegblowego podania skladnikow kosztow ogoinych, Wykonawca
nie uczynit tego. Sam natomiast wskazal, ze nie uwzglednit wszystkich niezbednych
kosztoéw, a w szczegdinosci:

1. Czasowa organizacja ruchu. Zgodnie z trescia ST D-M-00.00.00 pkt. 15.4.1.
wykonawca jest zobowigzany do utrzymania ruchu publicznego na terenie budowy.
W wyjasnieniach w tym zakresie wykonawca przedstawil, iz wycena zawiera
wykonanie dojazdow z materiatldw rozbidrkowych (np. materiat z frezowania),
natomiast kiadki dla pieszych uwzgledniono w pozycjach robot dotyczacych

wykonania robdt sanitarnych. W opinii

skarzacego, wykonawca nie uwzglednit

kosztéw mostkow dojazdowych (kladek ¢la pojazdow), ktore sa niezbedne podczas
wykonywania robdt sieciowych (kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej oraz



wodociggow). Wykonanie przejazdow jest
niezbedne dla potrzeb dostepu do posesji
oraz przejazdu shizb ratunkowych, komuialnych. Calos¢ koszow wynikajacych z
tresci ST D-M-00.00.00 pkt. 15.4.1. nalezalo uja¢ w pozycji TER - Czasowa
organizacja ruchu. Poréwnanie kwot zaproponowanych przez wykonawcow oraz
kwoty wykonawcy skiadajacego protest moze stanowi¢ dodatkowe potwierdzenie
powyzszego twierdzenia.

2. W kalkulacji ceny skropienia wykonawca uwzglednit los¢ 0,3 kg/m emuilsji
asfaltowej powolujac si¢ na norme PN-S-

srednig minimalng ilo$¢ nie emulsji, a asfat

Zgodnie ze Specyfikacja Techniczng D-04.

konstrukeyjnych” w pkt 2.4. zamawiajacy

warstw konstrukcyjnych nawierzchni dla eréulsji asfaltowej kationowej od 0,4 do
1,2 96025. Jednak norma ta dopuszcza taka

kg/m. W efekcie postgpowania wyjasniajacego skarzacy powzigt wiadomosé, iz U PO odparowaniu \fvo'dy lub pplymiacza.
oferta zostala przygotowana mierzetelnie, a cena ofertowa skalkulowana33-01 ,Oczyszczenie i skropienie warstw

niezgodnie z okreslit zzycie lepiszczy do skropienia
trescig SIWZ. Zatem rozstrzygniecie czy jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu

zamowienia, czy tez nie, stalo si¢ czynnoscia niemozliwg do wykonania.

Ponadto zgodnie z zapisami SIWZ, a w szczegdinosci Warunkami Kontraktu,
zamawiajacy ustalit obmiarowa metodg rozliczania umowy. Wobec powyzszego cena
ofertowa jest jedynie przyblizona ceng kontraktu, a jego ostateczna warto$¢ zostanie ustalona
na podstawie obmiaru powykonawczego 1 moze by¢ od niej rézna.

Zatem bledne merytorycznie jest przekonanie KIO, Zze fakt rozliczania kontraktu
metoda obmiarows jest nieistotny w ustalaniu zgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz oznacza
to jedynie tyle, ze zamawiajacy dokona zaplaty za rcboty faktycznie wykonane rozliczajac je
wedlug cen jednostkowych zawartych w Tabsli Elementéw Rozliczeniowych. W
rzeczywisto$ci przeniesienie przez wykonawce czynnikéw cenotworczych ceny jednostkowe;j
zjednego zakresu robot (czyli jednego wyszczego'
kalkulacji innego elementu rozliczeniowego prowadz
ktorej przy koniecznosci zwigkszenia ilosci robot w
ktorym zostaly doliczone elementy cenotworcze z hnego zakresu (pozycji Tabeli), nastapi
nierzetelne rozliczenie zamdwienia publicznego powodujace ponoszenie przez
zamawiajacego nieuzasadnionych kosztow. Skutkiem tego jest niecelowe i niegospodarne
dysponowaniem $rodkami publicznymi.

Takiej sytuacji ma zapobiega¢é wymagane przez ustawg Prawo zamowien

publicznych nionego elementu rozliczeniowego) do
zamieszezenie w SIWZ  Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robofd Wprost do nastepujacych sytuacji, w
Zadaniem danym zakresie wskazanym w Tabeli, w

tego dokumentu jest uzupehienie dokumentacji projektowej za pomoca opisow
technicznych,

pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie przedmiotu zamowienia na roboty budowlane,
zwlaszcza w zakresie wymagan jakosciowych 1 warunkéw technicznych odbioru robdt oraz
ustalenia podstaw do wyceny tych robot.

Majac na uwadze, iz skarzacy ponad wszelka watpliwos¢ udowodnit znaczace roznice
pomiedzy trescia Zozonej oferty, a trescig SIWZ mialby zatem prawo odrzuci€ oferte na
podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszc si¢ do skargi na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2008 roku wykonawca
,Strabag” spolka z 0.0. w Warszawie wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postgpowania skargowego. Podniost, iz skarzacy nie ma interesu w zaskarzeniu
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej i moze zawrze¢ umowe o wykonanie zamowienia
publicznego. Jego interes nie zostat bowiem w Zzaden sposob naruszony. Wskazat takze, iz



niestuszna jest teza zawarta w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, wedle ktorej wykonawca
nie moze przedstawi¢ personelu podwykonawcy jako personelu ktorym dysponuje w
rozumieniu art. 22 Pzp. W sytuacji zas gdyby nawet zakwestionowac taka moZiwosc,
Zamawiajacy winien byt wystapi¢ do wykonawcy o uzupelnienie dokumentéw w oparciu o

art. 26 ust. 3 Pzp.

Sad Okregowy zwazyl:

Skarga okazala si¢ nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wymagalo rozstrzygniecia czy skarzacy, bedacy jednoczesnie
zamawiajacym, mial interes w zaskarzeniu orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
nakazujacego uniewaznienie czynnosci wykluczenia spotki , Strabag” z postgpowania,
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazujacego powtdrzenie czynnosci badania 1 wyboru
ofert. Wykonawca zakwestionowal bowiem uprawnienie skarzacego do skutecznego
wniesienia skargi z uwagi na brak gravamen po jego stronie. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut ten jest bezzasadny, gdyz po stronie skarzagcego wystepuje interes w zaskarzeniu
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej.

W stanie prawnym obowigzujacym poprzednio zrodzila si¢ watpliwos¢ czy
zamawiajacy ma w ogole legitymacje do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitrow.
Kwestie t¢ rozstrzygnat pozytywnie Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 14.01.2005 r. w
sprawie 111 CZP 71/04 (OSNC 2005/12/201), z dnia 10.03.2005 r. w sprawie Il CZP 94/04
(Prokuratura i Prawo 2005/10/34) iz dnia 10.03.2005 r. w sprawie III CZP 100/04 (OSNC
2006/2/26), stwierdzajac iz zamawiajacy jest legitymowany do wniesienia skargi na wyrok
zespolu arbitrow.

Zachodzace watpliwosci spowodowaly koniecznos¢ ingerencji ustawodawcy poprzez
wprowadzenie z dniem 25 maja 2006 roku do Prawa zamdwien publicznych przepisu art. 179
ust. 1 a, zgodnie z ktdrym srodek ochrony prawnej
przystuguje rowniez zamawiajacemu. Przepis ten
prawnej w postaci skargi do sadu przystiguje takze zamawiajgcermu, pomimo iz nie jest on
podmiotem, ktory ma interes prawny w uzyskaniu z amowienia, o jakinmowa w art. 179 ust.
1 P2p), lecz jest podmiotem, ktory sam zamowienia i

Rozpatruyjac  za$§ kwestie samego interesu (gravameri) zamawiajacego w

zaskarzeniu okreslony w rozdziale 4 (skarga do sadu)
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej, wskaza¢ mlezy, iz zamawiajacy laczy rolgprzesa,dzil wyraznie, ze Srodek ochrony
podmiotu

organizujacego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego (art. 15 ust. 1 Pzp) i
jednoczesnie - od momentu wniesienia przez wykonawce odwotlania - role strony tego
postepowania. Ustawa naklada na niego obowiazek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow

gwarantem przestrzegania tych zasad az do ostatec

tego tez nalezy wywies¢ jego uprawnienie do ko -

postaci wniesienia skargi do sadu w sytuacji gdy, w je

Krajowa Izbe Odwolawcza w konkretnej sprawie narusza przepisy Prawa zamowien
publicznych. Sama mozZliwo$¢ zawarcia umowy z vykonawca po rozstrzygnigciu odwolania
przez K10, na ktdrg wskazywat wykonawca w niniejszym postgpowaniu, nie przesgdza
jeszcze o braku interesu zamawiajagcego w zaskarzeniu orzeczenia KIO. Zamawiajacy jest
bowiem strong postgpowania odwolawczego i skargowego, a zatem moze kwestionowaé
zapadle rozstrzygniecie w drodze skorzystania z; srodka ochrony prawnej, jakim jest
wniesienie skargi do sadu. Ma on bowiem obowigzek zawrze¢ umowe nie z jakimkolwiek
wykonawcg, lecz z wykonawcg wylonionym w trybie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Przy czym postepowanie to winno by¢ zgodne z przepisami Prawa zamowien
publicznych, nad czym czuwa¢ powinien wiasnie zamawiajacy.



Przechodzac do oceny zarzutdéw merytorycznych podniesionych w skardze,(art. 7 ust. 1 Pzp). Jest wigc on nigjako
stwierdzi¢ cznego rozstrzygnigeia postepowania. Z
trzeba, 1z nie zajduje podstaw zarzt naruszenia prawa materialnego polegajacy naezystania ze Srodka ochrony prawnej w
przyjeciu, €go ocenie, rozstrzygniecie podjete przez
1z skarzacy winien zastosowa¢ do ewentualnego wykluczenia wykonawcy art. 24 ust. 1
pkt 10
Pzp, anie art. 24 ust 2 pkt 2 1tym samym wystapi¢ do wykonawcy o uzupehienie
o$wiadczenia w trybie art. 26 ust 3 Pzp. Zdaniem Sadu Okregowego zaraut ten jest o tyle
nietrafiy, gdyz - wbrew stanowisku Krajowej Izby Odwolawczej wyrazonym w zaskarzonym
wyroku - wykonawca byt uprawniony do wskazania potencjatu kadrowego dla wykonania
zamdwienia sposrdd 0sob zwigzanych z jego podwykonawca.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegaé
sie wykonawcy, ktorzy m.in. posiadajg niezbedng wiedze 1 doswiadczenie oraz dysponuja
potencjatem technicznym i osobami zdohymi do wykonania zamdwienia. Zatem zardwno w
odniesieniu do potencjatu technicznego, jak i do 0séb zdolnych do wykonania zamdwienia,
ustawodawca stawia wykonawcy wymog ,dysponowania” nimi. W odniesieniu do potencjatu
technicznego wskazuje sig, iz dysponowanie tynmze potencjalem oznacza, ze o udzielenie
zamOwienia publicznego moze ubiegaé si¢ kazdy wykonawca, ktory jest w stanie zapewni¢
odpowiedni potencjal. Nie ma przy tym znaczenia podstawa prawna korzystania ze sprzgtu.
Za potencjal, ktérym dysponuje wykonawca, bedzie wige uznany zardwno sprzet stanowigcy
wiasnos¢ wykonawcy, jak inp. uzyczony lub nalezacy do podwykonawcow. Na te ostatnig
moZliwos¢ w sposob niebudzacy watpliwosci wskazal w swoim orzecznictwie ETS (tak: W
Dzerzanowski w komentarzu do art. 22 ustawy Prawo zamdwien publicznych [w:] M.
Stachowiak 1inni, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2007 wyd. 1II).

Uwagi te odnies¢ nalezy takze do dysponowania potencjatem ludzkim, a wiec do
dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Bez wzglgdu
na to na jakiej podstawie wykonawca dysponuje takimi osobami, jest on uprawniony do ich
wskazania w ofercie dla wykazania spehiania warunku dysponowania osobami zdonymi do
wykonania zamdwienia. Z zapisu ustawy nie wynika, aby wykonawca nmusiat by¢ zwigzany z
takimi osobami stosunkiem pracy czy tez jakimkolwiek innym weztem obligacyjnym. Pojecie
,dysponuje” niewatpliwie jest szersze anizeli pojecie ,,zatrudnia” czy , jest zwigzany umowsa’”.
Omacza to wige tyle, iz ustawodawca dopuszcza dysponowanie przez wykonaweg osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia na jakiejkolwiek podstawie. W pojeciu tym miesci sie
takze sytuacja, gdzie ,;o0soba zdolna do wykonania zamdwienia” wymagana w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia przez zamawiajacego, nie jest zwigzana zadnym
bezposrednim stosunkiem z wykonawca skladajacym oferte, jest natomiast zwigzana z jego
podwykonawca, a podwykonawstwo jest zapewnione i potwierdzone.

Tego rodzaju interpretacja zapisu ustawowego odnoszacego sie do wymogu
dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamowienia znajduje
swoje uzasadnienie w tresci dyrektywy 2004/18/V/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 roku w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U UE L
uwzgledniona przez polskiego ustawodawce w
zamdwien publicznych, stad jej zapisy nalezy b:

krajowych. Zamiarem ustawodawcy nie bylo bowiem przyjecie rozwigzan ustawowyc
ktére z dnia 30.04.2004 r.). Dyrektywa ta byla

bylyby sprzeczne z dyrektywa unijn. procesie legislacyjnym ustawy Prawo

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt b maé pod uwagg przy wykladni przepisow
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
Rady z dnia 31 marca 2004 roku w zaleznosei  charakteru, ilosci lub znaczenia, a takze
o
przeznaczenia robot budowlanych, dostaw 1 istug, dowdd mozliwosci technicznych
wykonawcy moze stanowi¢ wskazanie zaangazowanych pracownikdw technicznych lub
nstytucji technicznych, niezaleznie od tego, czy sa one czescia przedsigbiorstwa danego
wykonawcy, w szczegdnosci tych, odpowiedzalnych za kontrolg jakosci, zas w przypadku



zamdwien na roboty budowlane - tych, ktorymi ten przedsigbiorca budowlany bedzie
dysponowat do wykonania robot budowlanych. Z kolei w art. 48 ust. 3 tejze dyrektywy
wskazano wprost, iz wykonawca moze, w stosownych sytuacjach oraz w przypadku

konkretnego zamdwienia, polegac na zdolnosciach innych podmiotdw, niezaleznie od

charakteru prawnego faczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuacji dowies¢

nstytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowat

zamOwienia, na przyklad przedstawiajgc w tym

oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow.

Wynika z tego jednoznacznie, iz dla wykazania warunku dysponowania wiasciwym
potencjalem, zdolnym do wykonania zamdwienia, dopuszczalne jest przedstawienie przez zasobami niezbednymi do realizacji
wykonawce nie tylko wiasnych zasobow, ale takze zasobow innych podmiotow, pod celu zobowigzanie tych podmiotow do
warunkiem jednak ze wykonawca wykaze, iz bedzie nimi dysponowat do realizacji

Zamowienia.
W niniejszej sprawie wykonawca - ,,Strabag

nalezycie, iz bedzie dysponowat osoba spehniajaca 7 spoka z 0.0. w Warszawie wykazat

Kierownika Rob6t Sanitarnych, tj. Henrykiem Jani- magania zamawiajacego na stanowisko

wykonawca przedlozyt bowiem zobowigzanie do w: <;kim W toku czynnosci wyjasniajacych

L JKONCEPT” sp6ki z 0.0. w Bogdaricu z dnia 22 sodlpracy swojego podwykonawey PPHU

realizacji zamowienia finkcje kierownika robot 04.2008 r., w ktorym wskazano, iz przy
itamych pelni¢ bedzie Henryk Janicki.

Ponadto przedstawiono takze umowe zecenia z dnia 01.01.2008 r. zawartg

pomiedzy PPHU wy
HSKONCEPT” spoka z o0.0. a Henrykiem Janickim, zgodnie z ktora ten ostatni
zobowigzat sie

do wspdlpracy w zakresie organizacji przetargow oraz wyrazit zgode na przediozenie jego
dokumentoéw zawodowych w tym zakresie oraz zobowiazat si¢ do wykonywania obowigzkow
kierownika robot. Skoro zatem Henryk Janicki pozostawat w dyspozycji spotki PPHU
HJKONCEPT” - podwykonawcy spokki ,,Strabag”, to wykonawca mogt zglosi¢ jego osobe na
funkcje kierownika robdt sanitarnych przy realizacji przedmiotu zamdwienia. Oswiadczenie
Henryka Janickiego zlozone pozniej, iz nie wyraza on zgody na objecie stanowiska
kierownika robot sanitarnych, nie moze mie¢ wptywu na ocene prawidlowosci oferty zlozonej
przez wykonawce, w tym zwlaszcza nie moze prowadzc¢ do wniosku, iz wykonawca ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie, co skutkowaloby jego wykluczeniem z postepowania o
udzielenie zamowienia.

Skoro bowiem, jak wskazano to wyzej, wykonawca moze polega na zdohosciach
mnnych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi powigzan, to
dopuszczalne bylo wskazanie w ofercie na funkcje kierownika robot sanitarnych osoby, ktora
Taczylo zobowigzanie z podwykonawca, a podwykonawca z kolei zobowigzat si¢ wzgledem
wykonawcy do wykonania robdt sanitarnych. Ciagg tego rodzaju zobowigzan wypelia pojecie
,dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”, o ktorymmowa w art. 22 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Z tego tez wzgledu niezasadne jest stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej, wedle
ktorego wykonawca nie spehniat warunku udziali w postgpowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp), a przed
ewentualnym wykluczeniem go z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia winien
zosta¢ wezwany do uzupehienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Nie znajduje takze
podstaw podniesiony w skardze zarzut, iz wykonawca winien zosta¢ wykluczony z
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, bez
uprzedniego wzywania go do uzupehienia oswiadczenia o dysponowaniu osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia.

Bezzasadny okazat si¢ rowniez drugi z zarzutdéw sformuowanych w skardze -
sprzecznosci istotnych ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z trescig zebranego w sprawie
materialu przez przyjecie, iz skarzacy nie udowodntl, ze wykonawca Zozyt nieprawdziwa
mnformacje oraz ze zlozona przez wykonawce oferta w czesci dotyczacej losci



wykonywanych robdt i cen jednostkowych jest zgodna z SIWZ, a tym samym nie podlega
odrzuceniu w trybie art. 89 ust 1. pkt 2 Pzp.

Stusznie Krajowa Izba Odwolawcza wskazala w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
1z przedstawienie sposobu kalkulacji nie bylo wymagane w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambdwienia. W pkt 12.2 SIWZ zamawiajacy ¢ kreslit jakie dokumenty winny stanowi¢
zawartos¢ oferty. W zakresie ceny dokurr

Rozliczeniowych. Przy czym w mysl postano

entem tym byla Tabela Elementow
wykonawce cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposrednie 1 posrednie, jakie  wien pkt 14.1 SIWZ obliczona przez
wykonawca uwaza za niezbgdne do poniesienia dla termmowego i prawidlowego wykonania
przedmiotu zamowienia, zysk wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i
oplaty. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie posiadane informacje o
przedmiocie zamdwienia, a szczegdnie informacje,

kolei wedlug pkt 14.2 SIWZ ceng oferty nalezalo

zawartych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych wynngama i WM podane w SIWZ V4
przez wykonawce zgodnie z zasadami podanymi w obliczy¢ na podstawie zakresu i losci -
iOdbioru Robét i Dokumentacji Projektowej. oraz cen jednostkowych skalkulowanych

Specyfikacjach Technicznych Wykonania
Z powyzszego wynika, iz wykonawca nie

zadnych dokumentdw, z.ktéryc}'l Wyn.Jkalby spgséb wyliczenia ceny. Wyrraganym miat obowiazku zalaczania do oferty
dokumentem tym zakresie byla jedynie wypeliona Tabela Elementéw Rozliczeniowych,
ktora wykonawca przedstawil. Stanowisko skarzacego, wedle ktorego Tabela
Elementow

Rozliczeniowych nie jest samoistnym dokumentu

niezrozumiate, skoro byt to jedyny wymagany prz

obliczenia ceny. Cho¢ obliczenie to rzeczywiscie w:

w Specyfikacjach Technicznych Wykonania 1 Odbio

jednak przedstawienie sposobu tego obliczenia nie bylo przez specyfikacje wymagane. Z tego
wzgledu nie znajdowalo podstaw uznanie przez zamawiajacego, ze oferta jest niezgodna ze
specyfikacja - na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wykonawce na zadanie
zamawiajgcego w ramach wyjasniania czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a
stanowigcych wyciag z programu kalkulacyjnego wykonawcy.

W mysl pkt 14.3 SIWZ kontrakt (umowa) miatl by¢ rozliczany metoda
obmiarowa, mw zakresie tresci SIWZ jest wiec
zgodnie z warunkami umowy. Oznacza to tyle, 7e ostateczne wynagrodzenie wykonawcy €2 SIWZ dokument dotyczacy sposobu
bedzie wynikiem iloczynu ilosci wykonanych przez niego robot i cen jednostkowych 1no nastapi¢ w oparciu o zasady podane
podanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych zalaczonej do oferty. Skoro zas Tabelel Robot i Dokumentacji Projektowej, to
te
wykonawca wypehit prawidlowo, to brak bylo podstaw do uznania, ze jego oferta jest
niezgodna z trescig specyfikacji. ZauwazyC takze nalezy, iz postepowanie wyjasniajace bylo
prowadzone przez zamawiajacego w celu ustalenia czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
W wyniku jego przeprowadzenia zamawiajacy nie stwierdzit tej okolicznosei, uznat natomiast
Ze wyjasnienia wykonawcy przesadzaja o niezgodnosci oferty z SIWZ. Tymczasem analiza
oferty, a nie wyjasnien wykonawcy zozonych w celu ustalenia czy oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, nie prowadz do stwierdzenia takiej niezgodnosci.

W $wietle powyzszego wniesiong skarge Sad uznal za bezzasadng i podlegajaca
oddaleniu, o czym orzekt na podstawie art. 198 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania skargowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w
zw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 194 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Skarzacy
postepowanie to przegral, z zatem winien byt zwroci¢ wykonawcy poniesione przez niego
koszty postepowania skargowego. Jedynym ich skladnikiem byly koszty zastepstwa



procesowego, ktorych wysokos¢ na kwote 3.600 zt Sad ustalit w oparciuo § 12 ust. 1 pkt 11
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (...)- Dz U. Nr 163, poz 1349 ze zm.

SSR (del.) Pawel Wachowiak

Wiasciwe podpis
na oryginale

23



	ODPIS
	WYROK
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	/.a zgodność
	oryginałów
	Właściwe podpisy na oryginale
	Właściwe podpis na oryginale



