Syen. akt XXIIT GA 446 /08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skiadzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Elzbieta Hniedziewicz (spr)

Sedzia SO Bernard Litwiniec
Sedzia SR (del) Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: Martyna Kozuchowska
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi ELEK TROPROJEKT SA Oddzat w Lodz

z udzialem przeciwnika skargi TRAMWAJE WARSZAWSKIE spokizo. 0. w
Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 3 lipca 2008 r. Sygn. akt KIOZUZP 610/08

1. oddala skarge,

2. zasadza od ELEKTROPROJEKT S.A. Oddzat w *.0dzi na rzecz
TRAMWAIJE WARSZAWSKIE spélki z 0. 0. w Warszawie kwote
1.800,- 7, (jeden tysigc osienset), tytudem kosztow postepowania przed

Dnia 7 pazdzernika 2008 r.

* VA OfYGINALE wy ASCIWE PODPISY

Sadem Okregowym w Warszawie.
(< W?godnosé
\z\ 'Wn
XXIIT GA 446/08
Uzasadnienie

Spotka Akcyjna ELEK TROPROJEKKT Oddziat w todz
wniosla protest od decyzji o wyborze Centralnego Biura Projektowo-
Badawczego Budownictwa Kolejowego KOLPROJEKT spoikki z 0. o. jako
wykonawcy zamowienia publicznego w postgpowaniu prowadzonym w trybie

Sekretarz



przetargu nieograniczonego. Protest zostat oddalony w calosci. Wobec tego
ELEKTROPROJEKT SA wniosta odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. Krajowa Izba odwolawcza
oddalila odwolanie. Skiad orzekajacy, interpretujac tre$¢ ogloszenia oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia uznat, iz w zakresie
doswiadczenia zawodowego wymagana byla dokumentacja projektowa budowy
Iub przebudowy budynkow podstacii trakcyjnej wraz z urzadzeniam, a nie jak
wskazano w tytule zamowienia - przebudowa urzadzen trakcyjnych. W ocenie
skladu orzekajacego wymog - w zakresie doswiadczenia zawodowego
przedstawiony w zapisach SIWZ nie jest na tyle kategoryczny, aby do jego
spelnienia konieczne bylo opracowanie zarowno projektu budowlanego jak i
projektu wykonawczego. Stanowisko odwotujgcego co do wymogu
sporzadzenia zardwno projektu budowlanego jak 1 wykonawczego nie znajduje
potwierdzenia w zapisach SIWZ 1 ogloszenia 0 zamdwieniu. Zapisy te wskazuja
na dokumentacje projektowa w ogonym tego stowa znaczeniu. Odwolujac si¢
do przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,

specyfikacji technicznych wykonania..... (Dz U. nr 202 poz. 2072) Krajowa

Izba Odwolawcza wskazala, iz skoro Zamawiajgcy jednoznacznie nie okresH,
7e dokumentacja ma obejmowaé zardwno projekt budowlany jak i projekt
wykonawczy to projekt wykonawczy nie byt wymagany w zakresie

doswiadczenia zawodowego. Konkludujac, Zespot Orzekajacy wskazal, iz
argumentacja odwolujacego bylaby trafha, gdyby zamawiajacy wskazat w
warunkach udzialu w postgpowaniu, ze dokumentacja przedstawiona na
posiadanie doswiadczenia zawodowego powinna by¢ tozsama lub
odpowiadajaca, do zakresu stanowiacego przedmiot regulacji Rozdzatu I11
SIWZ pod nazwa ,Dokumentacja projektowa okreslajaca przedmiot
zamOwienia”. Innymi stowy, skoro zamawiajacy okreslajac wymagania w
zakresie doswiadczenia zawodowego wskazat tylko na dokumentacije
projektowa okreslajac jej rodzaj tylko do podstacji trakcyjnych wraz z
urzadzeniami to nie moze egzekwowac wymogow dalej idacych ). takich jak
okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r.

Na powyzsze orzeczenie ELEK TROPROJEKT SA Zozyt skarge wnoszac
0 Zmiang orzeczenia poprzez nakazanie Zamawiajacenmu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert,
co w konsekwencji doprowadz do odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,
ewentuahie do wykluczenia wykonawcy wybranego z postgpowania i uznanie
jego oferty za odrzucona.

Skarzacy zarzuca sprzecznosé ustalen zespotu orzekajacego Krajowej [zby
Odwolawczej z trescia zebranego materialu polegajaca na nieprawidlowej
ocenie warunkow udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego zawartych w SIWZ oraz nie uznanie, ze wykonawca wybrany
Zozyt nieprawdziwe informujace majace wplyw na wynik postepowania.
ELEKTROPROJEK SA zarzucat réwnieZ nie zastosowanie w sprawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i nie uznanie za konieczne
nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, co winno w konsekwencji doprowadzi¢ do odrzucenia oferty
wybranej, nadto - zdaniem skarzacego - doszlo do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt.

2 ustawy 1 nie uznanie, iz wykonawca wybrany zlozyt nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik postgpowania.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wywodzi, iz Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamdwienia powinna by¢ oceniana jako dokument calosciowy i



spdjny, wobec czego skoro tre$¢ Specyfikacji wyraznie wskazuje co sklada sig
na realizowane przedsiewzigcie, to nie mozna inaczej rozumie¢ wskazanej w
wymaganiach doswiadczenia zawodowego dokumentacji jak tylko w sposdb
opisany w Specyfikacji.

Zamawiajacy TRAMWAIJE WARSZAWSKIE spétka z 0. 0. wniost o
oddalenie skargl. Zamawiajacy wskazat m. in., ze wybrany wykonawca
udokumentowat w oswiadczeniach 1 dokumentach wykonanie dokumentacji
projektowych dla trzech podstacji trakcyjnych wraz z urzadzeniami, a wszelkie
watpliwosci zostaly wyjasnione w trybie art. 26 ust. 3 oraz 26 ust. 4 ustawy.
Zamawiajacy wyrazit poglad, Ze nie jest dopuszczalna interpretacja specyfikacji
istotnych warunkow udziatu w postgpowaniu wedlug ktorej literalnie rozumiany
stopien precyzji wskazany w SIWZ bylby dalej idacy niz wskazany, bowiem w
takim przypadku de facto doszioby do zmiany warunkow udziatu i to juz po
otwarciu ofert.

Podkreslat rowniez, iz SIWZ zawiera zardwno opis przedmiotu zamowienia jak
10opis warunkéw udzialu w postgpowaniu, ale jako niezalezne czesci - pierwsza
cz¢$¢ odnosi sie do $wiadczenia jakie ma zosta¢ spetnione po ewentualnym
zawarciu umowy, natomiast druga - do procedury poprzedzajacej i zmierzajace
do zawarcia umowy.

Sad Okregowy zwazyk:

Zarzuty skargi nie znajduja uzasadnienia .

Jak wynika 7 uzasadnienia skargi, ELEK TROPROJEKT SA Oddzat w
Lodz dokonuje interpretacji warunkow udzialu w postepowaniu przetargowym
okreslonych przez Zamawiajacego, przy zastosowaniu wykladni celowosciowej,
a takze systemowej. Skarzacy wywodzil, ze okreslony przez Zamawiajacego w
SIWZ przedmiot zamowienia determinuje wykladnie wymogdw warunkow
udzat w postepowaniu, albowiem Zamawiajacy proszac o udokumentowanie
doswiadczenia zawodowego mial na celu sprawdzenie czy przyszly wykonawca
jest w stanie zrealizowac to konkretne przedsiewzigcie, a zatem rowniez
warunki udzialu w postepowaniu nalezy odnosic do faktycznych potrzeb
koniecznych do prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie
skarzacy prezentowat poglad, ze SIWZ powinna by¢ w istocie oceniana jako
dokurment calosciowy i spdjny, z czym oczywiscie nalezy si¢ zgodzic.

Warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy okresla juz w ogloszeniu o
zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Okreslenie
warunkow, jakie winni spetniac przyszli oferenci, winno wynikac juz z tresci
ogloszenia, tak aby czytajacy wiedzeli, czy udziat w przetargu lezy w sferze ich
Zainteresowan oraz moZiwosci.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia w zakresie warunkow udziatu
(jak 1 przedmiotu zamowienia) nalezy interpretowac zgodnie z wykladnig
gramatyczng wiasnie z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ewentualnym
oferentom pelnej oceny wiasnych moZliwosci udzialu w przetargu. Nie jest
zatem wiasciwe stosowanie, w omawianym zakresie, innej wykladni wymogow
zamawiajacego niz wykladnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni
spelni¢ oferenci jakie wynikaja wprost z literalnego brzmienia ogloszenia i
SIWZ. Dlatego tez Sad Okregowy nie aprobuje wywodu skarzgcego
sprowadzajacego si¢ w istocie do twierdzenia, ze o wymogach do$wiadczenia
zawodowego decyduje przedmiot zamdwienia, a nie cisla redakcja tych
wymogow przez Zamawiajacego. Sad Okregowy podziela natomiast wywod
KIO, ze skoro Zamawiajacy jednoznacznie nie okreslt, ze dokumentacja ma
obejmowac zarowno projekt budowlany jak 1 wykonawczy to brak jest takiego



wymogu w zakresie doswiadczenia zawodowego. W konsekwencji brak
podstaw do przyjecia, ze wykonawca wybrany zozyt nieprawdziwe informacije
takze skladajac oswiadczenia 1 dokumenty w trybie art. 26 ust. 3 iart. 26 ust. 4
ustawy.

Uzmnanie, 7e zarzut sprzecznosci ustalen KIO z trescig materialu dowodowego
nie jest zasadny przesadza o uznaniu za nietrafhe pozostatych zarzutow apelacji.

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sagd Okrggowy, na podstawie art.
198 ust. 2 ustawy pzp oddalit skarge. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98
kpc w zw. zart. 108 kpc oraz § 12 ust.1 rozp. Min. Spraw z dnia 28 wrzesnia
2002 r. (Dz. U. nr 163 zpdzn. zm.) w zw. z § 4 pkt. 2 lit. b) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. (DzU. nr 128 poz. 886)
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