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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2008r.

ODPIS

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny-

Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy-Se¢dzia SO Iwona Wroblewska Pokora

Sedziowie: SO Anna Wrembel - Wozmiak (spr.), SO Bozena Kulczycka
Protokolant: Maciej Kowalczyk

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2008r. w Warszawie

sprawy ze skargi Centrum Zaopatrzenia Energetyki , Eltast” sp. z 0.0. w Radomu
przeciwko Gminie Pomiechéwek

0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 20 maja 2008r. sygn. akt KIO/UZP 436/08

1. oddala skarge;

2. zasadza od Centrum Zaopatrzenia Energetyki , Eltast” sp. z 0.0. w Radomu
na rzecz Gminy Pomiechowek kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Okregowym.

IV Ca 689/08

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 maja 2008 roku firma Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
Sp. z0.0. Zozyla odwolanie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego- Gmine Pomiechéwek

protestu z dnia 18.04.2008 roku na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, opublikowanych w dniu 11 kwietnia 2008 roku przez zamawiajacego na stronie

mternetowej .



Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 roku Krajowa Izba Odwotawcza oddalila odwolanie
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. opierajac swoje rozstrzygnigcie na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Zamawiajacy Gmina Pomiechéwek prowadz w trybie przetargu nicograniczonego
postepowanie, ktorego przedmiotem jest modernizacja i rozbudowa oswietlenia drogowego
na terenie Gminy Pomiechdwek. Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w
Bhuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11.04.2008 pod numerem 74995-2008. STWZ jest
Zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego . Zamawiajacy
,opisal przedmiot zamowienia za-pomocg dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu finkcjonalno-uzytkowego.
Przedmiotem zamdwienia jest zgodnie z pkt 4 siwz modermizacja i rozbudowa oswietlenia
ulicznego na terenie gminy Pomiechdwek, skiadajaca si¢ z dwoch zadan: remontu oswietlenia
w zakresie istniejacej sieci o$wietlenia ulicznego oraz zaprojektowania i rozbudowy
os$wietlenia poza zakresem istniejacej sieci oswietlenia ulicznego. Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala, ze wobec publikacji w dniu 11 kwietnia 2008 roku ogloszenia 0 zamdwieniu
protest wniost Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. Z 0.0. W dniu 28 kwietnia
2008 roku Zamawiajacy oddalit protest wobec czego Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST sp. z 0.0. wnioslo odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Dnia 13
maja 2008 roku Thorn Lightening Polska sp. z 0.0. przystapila do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwolania.

Z ustalen Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze Zamawiajacy w pkt 4.2 postanowi,
7e realizacja przedmiotu zamowienia bedzie finansowana na zasadzie kredytowania robot
przez Wykonawcg i splacana przez Zamawiajacego od 2008 r. w 63 miesiecznych ratach
kapitaioWo-odsetkowych, rownych dla poszczegdlnych lat rozliczeniowych. Kryteria oceny

ofert wskazane w pkt 14.1 SIWZ to: cena zadania bez kosztéw finansowych oraz warunki
splaty - wysokos¢ oprocentowania.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze zarzut niezgodnosci dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2.09.2004 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania 1 odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego okazat si¢ niezasadny. Ponadto Izba stwierdzita, ze zgodnie z
obecnym brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy Zamawiajacy jest zobowiazany do stosowania
odpowiedniej Polskiej Normy, a Odwolujacy sie nie udowodnt, iz stawiane przez niego
zarzuty majg oparcie w tresci normy, a w dokonanym przez Zamawiajacego opisie
przedmiotu zamowienia zostaly wskazane kwestionowane przez Odwolujacego si¢ niezbedne
dane wynikajace znormy PN-EN 13201. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze obliczenia
fotometryczne nie stanowily minimalnych warunkéw dla sporzadzenia oferty wariantowe;,
lecz maja shizy¢ wykonawcy do sporzadzenia dokumentu wymaganego w celu potwierdzenia
spelniania przez oferowane przez niego roboty budowlane wymagan Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie dopuscit si¢ sprzecznosci w tresci SIWZ w odniesieniu do oferty
wariantowej, w ten sposob, ze moZiwos¢ Zozenia oferty wariantowej wylaczyt expressis
verbis, ale przez sformutowanie postanowien SIWZ faktycznie jg dopuscit. Ponadto w ocenie
Izby art. 2 pkt 7 ustawy zawierajacy definicje oferty wariantowej nie moze stanowic
samoistnej podstawy prawnej zarzutu, gdyz jest normg o charakterze informacyjnym

Zgodnie z ustaleniami Krajowej [zby Odwolawczej niezasadny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, poniewaz wysokos¢
oprocentowania jest niewatpliwie jednym z warunkow platnosci. Zamawiajacy wyraznie
okreslit sposob finansowania inwestycji w SIWZ, dlatego rdwniez jest on istotnym
postanowieniem umowy w sprawie zamowienia publicznego 1 rdwniez z tego wzgledu nie
mozna przyjaé, ze ocena warunkow splaty nie odnosi si¢ do przedmiotu zamdwienia. Ponadto
Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze jesli istnieje zwigzek kryterium oceny ofert -warunki



splaty - wysokos$¢ oprocentowania, zarowno z przedmiotem zamowienia, jak rowniez z cena,
to nie jest uzasadnione twierdzenie, ze kryterium to jest sprzeczne ze wskazang norma.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej nie maja w niniejszej sprawie zastosowania \
przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, albowiem realizacja
zamdOwienia na remont i modernizacje oswietlenia ulicznego nie jest formg uczestnictwa
gminy w obrocie gospodarczym

Pismem z dnia 9 czerwca 2008 roku Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z
0,0. zaskarzylo orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej wnoszac o zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych i orzeczenie w powyzszym zakresie, co do istoty sprawy. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze przyjete przez zamawiajacego kryterium ,,warunki splaty-wysokos¢
oprocentowania’ nie odnosi si¢ do przedmiotu zamoéwienia. Przeciwny wniosek, wyrazany w
przytaczanej przez skarzacego uchwale Sadu Najwyzszego, nie ma zastosowania w obecnym
stanie prawnym z uwagi na inng tres¢ obowigzujacego rozporzadzenia dotyczacego sposobu
publikacji ogloszen o zamdwieniu. Ponadto w ocenie skarzacego bledne jest utozsamianie
kryterium oceny ofert z istotnymi elementami umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nie wszystkie bowiem istotne elementy umowy odnoszg si¢ do przedmiotu zamowienia. O
przedmiocie umowy zdaniem skarzacego decyduja wskazane kody CPV odnoszace si¢ do
robdt budowlanych, a nie kredytowania zamawiajacego. Skarzacy wskazal ponadto, ze w
sposdb nieuprawniony przyjeto, Ze nie ma zastosowania ustawa o terminach platnosci w
transakcjach handlowych. Wedlug-skarzacego dzialalnos¢ gminy polegajaca na wykonywaniu
jej zadan wiasnych moze stanowi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, stad skarzacy wyprowadza
wniosek, ze realizacja zamowienia na remont i modernizacje oswietlenia ulicznego jest formg
uczestnictwa gminy v/ obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela
stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej i wskazuje na trafno$¢ argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Za calkowicie nietrafhe nalezy umac twierdzenie skarzacego jakoby warunki platnosci
nie byly kryterium odnoszacym sie do przedmiotu zamowienia. Stisznosé ma Krajowa Izba
Odwolawcza wskazjac, ze przedmiotem zamdwienia jest realizacja robot budowlanych,
ktorych koszt ponosi Wykonawca na zasadzie kredytowania. Sposob finansowania inwestycji
zostat w sposob precyzyjny okreslony w STWZ i byl znany skarzacemu. Nieracjonalny

wydaje si¢ argument skarzacego, ze warunki zaplaty ceny nie maja zwigzku z przedmiotem
zamOwienia. Skoro cena sama w sobie jest traktowana przez ustawodawce jak kryterum
odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia to za inne kryterium odnoszace si¢ do przedmiotu
zamOwienia nalezy uznac z calg pewnoscig warunki zaplaty tej ceny, w tym termin i

wysokos¢ ewentualnego oprocentowania. Oczywistym wydaje sig, ze za kryteria odnoszace
sie do przedmiotu umowy (kryteria przedmiotowe) nalezy uzna¢ wszystkie jej istotne
postanowienia, ktore stanowig jej tres¢, wszak ich ksztalt ma zadecydowac o tym czy umowa
bedze dla zamawiajacego korzystna. Zdaniem Sadu Okregowego, powoltywane przez KIO
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002r., sygn. akt Il CZP 52/02 znajduje
pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okrggowy podzela tez stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze w realiach
niniejszej sprawy brak podstaw do zastosowania przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 2003
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z trescig art. 2. transakcja
handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktérej przedmiotem jest odplatne dostarczanie
towaru Iub odplatne swiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawierajg ja w zwigzku z
wykonywang przez siebie dzialalnoscig gospodarczg lub zawodows. Trafhie, w ocenie Sadu
Okregowego, przyjela KIO, Ze realizacja zamowienia na remont i modernizacje oswietlenia



ulicznego nie jest formg uczestnictwa gminy w obrocie gospodarczym. Co prawda, jak
przyzaj e Krajowa Izba Odwolawcza, zgodnie utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zadania wlasne gminy mogg byc realizowane zarowno przez podejmowanie
dzialalnosci gospodarczej jak 1 dzialalnosci nie majace;j takiego charakteru, jednak o
gospodarczym lub niegospodarczym charakterze dzialalnosci decyduje jej przedmiot. Zgodnie
zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1996 r. Nr 13
poz. 74 z pdzm. zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych
gminy. W szczegdnosci zadania wiasne obejmuyg sprawy gminnych drég, ulic, mostow,
placow oraz organizacji ruchu drogowego, targowisk 1 hal targowych, wodociggow i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych,

utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk 1 unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz itd. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia w sprawie o
sygn. akt. IIT CZP 124/2005. Cechy dzialalnosci gospodarczej przedstawiane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywane sg takze w doktrynie. W szczegdinosci nalezy zwrocié

uwage, ze kryterium zarobkowosci rozumiane jest w ten sposob, ze zysk stanowi motyw
dzalalnosci, a nie konieczny jej efekt. Utrzymywanie 1 o$wietlanie drog jest jedna z
typowych form zaspakajania potrzeb lokalnej wspolnoty. W ocenie Sadu Okregowego,
ewentualna dzialalno$¢ majaca na celu przynoszenie dochodow posrednio zwiazana z
wykorzystaniem drog nie jest motywem utrzymywania ich w odpowiednim stanie.
Priorytetem gminy w tym zakresie jest wykonywanie obowigzkdéw zwigzanych z
wzytecznoscia publiczng, a nie dzialalnos¢ zarobkowa. Jesh wigc gmina osiaga zyski
dodatkowe powstajace przy wykonywaniu jej podstawowego zadania, to $wiadczy to o jej
gospodarnosci, a nie o celu jakim jest utrzymywanie drog w odpowiednim stanie dla
osiggania dochodow z dzialalnosci gospodarczej. Skoro wigc dzialaino$¢ gospodarcza cechuje
jej podporzadkowanie regulom racjonalnego gospodarowania, polegajacymna staraniach
osiggniecia maksymalnego efektu przy minimalnym naktadzie srodkéw, to nalezy stwierdzic,
ze zadanie polegajace na utrzymywaniu drog w nalezytym stanie i o$wietlaniu ich, ze

wzgledu na zestawienie kosztow takiej aktywnosci i potencjalnych zyskéw z niej ptynacych,
wskazanego kryterium nie spehnia. Sad Okregowy zwraca réwniez uwage na nietrafne
powolywanie si¢ przez skarzacego na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie IV Cz 90/03
w tresci swojej skargi. Orzeczenia Sadu Najwyzszego maja moc wigzacg jedynie w sprawie
na kanwie ktorej zapadajg. Wskazywane orzeczenie dotyczy zupehie innego stanu
faktycznego i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Trudno, bowiem dostrzec analogie
pomigdzy zamdwieniem na modernizacje oswietlenia ulicznego, stanowigcym realizacje
calkowicie podstawowych obowigzkdw gminy, a budowa boiska hokejowego ze sztuczng
trawa opisanego w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, ktora to budowa jest inwestycja
dodatkowa w znacznej mierze realizowang dla osiagnigcia zysku. Reasumujac, nalezy
wskazac, ze przepisy ustawy o platnosciach w transakcjach handlowych nie majg w niniejszej
sprawie zastosowania, albowiem zamdwienie na modernizacje oswietlenia ulicznego nie jest
formg uczestnictwa gminy w obrocie gospodarczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie 198
ust 2 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. O kosztach orzeczono na podstawie art. 194
ust2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 391 §1 kpc w zw. z art. 98kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7zgodnos¢

sekretarz sgdowy

Urszulo. Bluszcz
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