Syen. akt XII Ga 254/08

ODPIS

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2008 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Bozena Kachnowicz-Kokot (spr.)
Sedziowie:  S.S.O. Barbara Jasinkiewicz

del S.S.R. Magdalenia Kiedrowicz-Kopec¢
Protokolant ref staz. Beata Krenc
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2008 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy ze skargi: EVOBUS POLSKA spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wolicy

przeciwko: Zakladowi Komunikacji Miejskiej w Gdansku spolce z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedzibg w Gdansku

przy udzale: SOLARIS BUS & COACH spoikki akcyjnej z siedziba w Bolechowie -
Osiedle

0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 507/08

1. oddala skarge;

2. zasgdza od EVOBUS POLSKA spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
Wolicy na rzecz Zakladu Komunikacji Miejskiej w Gdansku spolkki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Gdansku kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwiescie)

Zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

winsciwe podpisy
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Sygn. akt XII Ga 254/08

Uzasadnienie

Wyrokiemz dnia 6.06.2008r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
wniesione przez EvoBus Polska spolke z 0.0. z/s w Wolicach od rozstrzygniecia przez
Zamawiajacego tj. Zaklad Komunikacji Miejskiej w Gdansku Spotke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Gdansku protestu z dnia 13.05.2008r. oraz obcigzyla kosztami
postepowania ww. EvoBus spokke z o.0.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza ustalila
nastepujacy stan faktyczny.

Zaktad Migjski w Gdansku Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku,
zwany dalej ,,Zamawiajacym’”’, ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich o numerze 2008/S 56-035196 z dnia 07.02.2008 r. wszczela
postepowanie 0 zamdwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe 45 autobusow niskopodlogowych. W pkt. 3 SIWZ okreslono przedmiot zamowienia
tj. dostawe fabrycznie nowych, niskopodlogowych autobuséw miejskich 15 sztuk
jednoczionowych, 30 sztuk przegubowych 12 sztuk urzadzen do dystrybucji roztworu
mocznika w przypadku autobusow z silnikiem wymagajacym stosowania mocznika.
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia zawarto w zalgczniku nr 1 do SIWZ. W ramach
zalgcmika nr 1 do SIWZ:

- wpkt. 1.3 Zamawiajacy stwierdzil, iz dostarczane autobusy powinny byc fabrycznie nowe,
wyprodukowane nie wezesniej niz 6 miesiecy przed terminem odbioru,

- wpkt. 1.4 Zamawiajacy okreslit, ze autobusy powinny posiadac aktualne swiadectwo
homologaciji typu pojazdu, wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wykonawca
zobowigzany jest natomiast do dostarczenia z oferta - kopii dokumentu homologacji wraz z
zalacznikam,

- wpkt. [1.12.2 oraz w pkt. 1II. 12.2 zalgcznika nr 1 do SIWZ w ramach ukladu chlodzenia
Zamawiajacy okrest, iz, zbiornik wyrownawczy wykonany z tworzywa sztucznego lub
innego materiatu odpornego na korozje. Przezroczysty lub wyposazony we wskaznik poziomu

’

phnu 7,

- wpunkcie 4 SIWZ okreslajacym miejsce 1 termin wykonania zamowienia Zamawiajacy
stwierdzt, ze wymaga dostarczenia autobusow w 5 dostawach czastkowych, przy czym
pierwsza dostawa ma nastgpic nie wezesniej niz 180 dni od dnia podpisania umowy, a
ostatnia dostawa ma nastapic nie pdzniej niz 210 dni od dnia podpisania umowy. Ponadto
Zamawiajacy wymaga realizacji dostaw czastkowych zgodnie z nastepujacym
harmonogramem: 10 autobusow jednoczionowych w terminie 180 dni od podpisania umowy,
10 autobuséw przegubowych w terminie 188 dni od podpisania umowy, 5 autobusow
jednoczionowych w terminie 195 dni od podpisania umowy, 10 autobuséw przegubowych w
terminie 202 dni od podpisania umowy, 10 autobuséw przegubowych w terminie 210 dni od
podpisania umowy,

- wpkt. 8.2 SIWZ Zamawiajacy stwierdzt, Zze oferta powinna zawiera¢ miedzy innyni



szczegblowa kompletacje autobusu zgodnie z wzorem zawartym w zalgcznikunr 5 16 do
SIWZ.

- SIWZ zaré6wno w stosunku do autobuséw dwunastometrowych (pkt. 14.3 SIWZ), jak i
osiemnastometrowych (pkt. 14.4 SIWZ) w , Kryterium - rozwigzania techniczne” w pkt. T.7
SIWZ - podatnos¢ obstugowa, przewidziala przyznanie 5 punktow za umiejscowienie
zbiornikow wyrownawczych plyndw eksploatacyjnych obok siebie w wydzielonej od silnika
komorze z dostepnoscia z zewnatrz autobusu (dotyczy zbiornikow wyrdwnawczych ukladu
chlodzenia, ukladu smarowania olejem, ukladu hydrostatycznego napedu wentylatora, o ile
wystepuje). W wypadku zaoferowania autobusu niespelniajacego powyzszego parametru
wykonawca miat otrzymac 0 punktow.

Dalej szczegdtowo Krajowa Izba Odwolawcza opisala zalacznik nr 7 do SIWZ , Ogbéine
warunki umowy”” ustalajace m.in. parametry przedmiotu zamdwienia zgodne z opisem,
kwestie zwiazane z odbiorem, przekazaniem dokumentacji niezbednych do rejestracji
pojazdu, odpowiednich zezwolen 1 $wiadectw dopuszczajacych zainstalowany w pojedzie
zespot do obrotu 1 uzytkowania, okazania oznaczen takich nazwa, energochlonnos¢, znak
bezpieczenstwa kwestie zwigzane ze sprawdzeniem pojazdu. Dokumenty w postaci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ) wraz z zalacznikami, w tym w
szczegbInosci ze wzorem oferty, szczegdlowej kompletacji oferowanego autobusu 12
metrowego i 18 metrowego, oraz ogdlne warunki umowy zostaly udostepnione na oficjalnej
stronie internetowej Zamawiajacego. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia
okreslona zostata na 50.355.500 zt

Zamawiajacy pismem z dnia 22 lutego 2008 r. zatytulowanym ,, Wyjasnienie tresci
specyfikacji wraz z modyfikacjg ~ w ramach odpowiedz na pytanie 22; ,, Zalgcznik nr 5 i 6 do
SIWZ, szczegolowy opis oferowanych autobusow * uzupehit zalacznik 5 16 do SIWZ o zapisy
pozwalajace okresli¢ umiejscowienie zbiornikdw wyrownawczych plyndw eksploatacyjnych,
co mialo by¢ oceniane w podkryterum T.7. Nowy zapis w swej tresci byt tozsamy z zapisem
zawartym w punkcie 14.3 i 14.4 SIWZ.

W dniach od 27.03.2008r. do 9.04.2008r. Zamawiajacy dokonywat badania i oceny
Zozonych ofert. Do dnia 26.03.2008 . tj. we wskazanym przez Zamawiajacego terminie,
wplynely cztery oferty. Wszystkie one byly nienaruszone i prawidlowo opisane. Oferty
dozyly.

» Kapena S.A. zsiedzibg w Shupsku na kwote 54.274.140,00 2,
» EvoBus Polska Spolka z 0.0. z siedzibg w Wolicy na kwote 50.006.763,00 7,

* Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg w Bolechowie - Osiedle na kwote
50.131.020,002,

* Man Star Trucks Spolka z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie na kwote 52.227.376,50 2L

W wyniku tego Komisja przetargowa uznala, Ze niektore dane techniczne zawarte w
zalaczmiku , Szczegdlowa kompletacja oferowanego autobusu” sa podane w ofertach zaréwno
Odwolujgcego si¢ jak i Solaris Bus & Coach S.A. w sposob niewystarczajaco precyzyjny i
wymagaja uzupehienia. Chodzilo, bowiem o stwierdzenie czy umiejscowienie zbiornikow
wyréwnawczych plynéw eksploatacyjnych jest zgodne z SIWZ. W zwigzku z czym
Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcow powolijac si¢ na tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy -
Prawo Zamdwien Publicznych o udzielenie wyjasnien dotyczacych zlozonych ofert:

- Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg w Bolechowie - Osiedlu w dniu 9 kwietnia 2008 r.
zostat wezwany do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci kryterium - rozwigzania



techniczne - T.2 odnosnie usytuowania silnika w autobusie dwunastometrowym i
osiemnastometrowym, oraz dotyczacych tresci kryterium - rozwigzania - techniczne - T.7
(podatnos¢ uslugowa) poprzez podanie dokladnego opisu technicznego (rysunki, zdjgcia)
umiejscowienia zbiornikéw wyrdwnawczych plyndw eksploatacyjnych,

- wykonawca EvoBus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy w dniu 10 kwietnia 2008 r. zostat
rowniez wezwany do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci kryterium - rozwigzania -
techniczne - T.7 (podatnos¢ ustugowa) poprzez podanie dokladnego opisu technicznego
(rysunki, zdjecia) umiejscowienia zbiornikdw wyrownawczych plynow eksploatacyjnych.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg w Bolechowie -
Osiedle udzielit wyjasnien dotyczacych danych technicznych wskazanych przez
Zamawiajgcego. Wykonawca wyjasnit, ze w obydwu oferowanych pojazdach Urbino 12 i
Urbino 18 zastosowat silnik stojacy, usytuowany wzdhiz osi pojazdu. Silnik ten znajduje si¢ z
tylu pojazdu po lewe;j stronie, w zabudowie wiezowej. Odnosnie umiejscowienia zbiornikdw
wyréwnawczych plynéw eksploatacyjnych Wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. z siedziba
w Bolechowie - Osiedle potwierdzi, iz w obydwu oferowanych pojazdach zbiorniki
wyréwnawcze plyndw eksploatacyjnych bedg umiejscowione obok siebie w wydzielonej od
silnika komorze z dostepnoscia z zewnagtrz autobusu. Wykonawca przestat rowniez
szczegblowy opis 1 rysunki przedstawiajace zastosowane rozwigzanie. Jednoczesnie
Wykonawca zastrzegl, iz informacje zawarte w zalgczniku nir 1 (opis) stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg w Bolechowie w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
1. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) i zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163 zpdézn. zm) nie moga
by¢ one yjawniane ani udostgpniane podmiotom innym anizeli Zamawiajacy.

Pismem rowniez z dnia 16 kwietnia 2008 r. Wykonawca EvoBus Polska Sp. zo.0. z
siedzibg w Wolicy wyjasnila, iz zastosowane przez nig rozwigzania konstrukcyjne zakladaja
umieszczenie zespolu chlodnic oraz innych miejsc obstugowych (zbiornikow ptynow
wyrownawczych, filtrow paliwowych, olejowych oraz powietrza) w miejscu najmniej
narazonymna zanieczyszczenia, umieszczenie zbiomikow wyréwnawczych wykonanych z
tworzywa sztucznego w zamknietej komorze w celu zachowania ich przezroczystosci, oraz
moZliwos¢ czyszczenia chlodnic bez ich demontazn. Wykonawca przesiat nadto schemat
ideowy zastosowanych rozwigzan, oraz jego zdjecia.

W dniu 12 maja 2008 r. - EvoBus Polska Spotka z 0. 0. z siedzibg w Wolicy, w
zwigzku z nie udostepnieniem jej zalacznika nr 1 - tj. szczegdlowego opisu + 2 rysunkow
zalaczonych do pisma Solaris Bus & Coach S.A. zawierajacego wyjasnienia dotyczace
umiejscowienia zbiormikéw wyréwnawczych plynow eksploatacyjnych, zwrdcila sie do
Zamawiajacego o udostepnienie w/w dokumentéw jako stanowigcych czes$¢ oferty, na
podstawie ktdrej Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w zwigzku z powyzszg sytuacja w dniu 13 maja 2008 . zwrdctt sie, wige
do Solaris Bus & Coach S.A. z siedziba w Bolechowie, bedac zobowigzanym do zbadania
zasadnosci zakwalifikowania informacji dotyczacych umiejscowienia zbiornikow
eksploatacyjnych jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy - o udzielenie wyjasnienia,
czy informacja ta ma charakter techniczny, technologiczny Iub organizacyjny, lub czy posiada
warto$¢ gospodarcza, czy nie zostala ujawniona do wiadomosci publicznej, oraz czy podjeto
w stosunku do niej niezb¢dne dzialania w celu zachowania poufnosci.

Wykonawca Solaris Bus & Coach z siedzibg w Bolechowie w odpowiedzi na powyzsze
w dniu 19 maja 2008 r. wyjasnit wskazujac, iz informacje takie stanowig tajenmnicg
przedsigbiorstwa sg, bowiem informacjg o charakterze technicznym, nigdy nie ujawniang do
wiadomosci publicznej w stosunku, do ktorej Wykonawcea podjat szereg dzialan wewngtrz -



organizacyjnych celem zachowania jej w poufosci. Jednoczesnie biorac pod uwagg, iz
przedmiotowe rozwigzanie techniczne zostanie zastosowane w dostarczanych autobusach, jak
réwniez w innych produkowanych przez Wykonawce autobusach oraz, ze informacja ta w
najblizszym czasie 1tak zostanie upubliczniona 1 przestanie stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa Wykonawca ostatecznie pismem z dnia 20 maja 2008 r. zgodzit sig
dobrowolnie juz na tym etapie postgpowania, na odtajnienie przez Zamawiajgcego
przedmiotowej informacji technicznej stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa a dotyczacej
zastosowanego rozwigzania technicznego usytuowania zaworow ptynéw eksploatacyjnych.

Wezesniej tj. w dniu 14 maja 2008 r. uczestnik postepowania o udzelenie zamowienia
publicznego EvoBus Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolicy
wniost protest na czynnosci podjete i zaniechane przez Zamawiajgcego w toku postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na dostawe autobusow
ni skopodlo go wy ch.

Uzasadniajgc wniesiony protest, zarzucit, ze Zamawiajacy wbrew przepisom ustawy -
Prawo Zamdwien Publicznych, a w szczegdnosci art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 91 ust. 1, art.
24 ust. 2 pkt. 2:

- bezpodstawnie uznat oferte Wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. za najkorzystniejsza,

- nie udostepnit wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu tresci odpowiedzi
wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. na pytania Zamawiajacego z dnia 9 kwietnia 2008 r.
zawarte] w zalgczniku nir 1, pomimo iz nie spelniala ona przeslanek objecia ochrona, jako
tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

- zaniechaluznania oferty Protestujacego za najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze Protestujacy wniost o powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a nastepnie uznanie oferty Protestujacego za najkorzystniejsza. W uzasadnieniu protestu
wskazal, ze zgodnie ze specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (zwang dalej SIWZ.)
przedmiotem zamowienia byla dostawa fabrycznie nowych, wyprodukowanych nie wezesniej
niz 6 miesigey przed terminem odbioru, niskopodiogowych autobusow miejskich
posiadajacych homologacje typu pojazdu. Wskazat na fakt, ze przed wyborem
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zwracal si¢ o wyjasnienie
tresci Zozonych ofert przez Protestujacego oraz Solaris Bus & Coach S.A. w kwestii
rozwigzania technicznego - T7 (podatnos¢ obstugowa), proszac o udostepnienie opisu
technicznego, rysunkow, zdje¢ umiejscowienia zbiormikdw wyréwnawczych plynow
eksploatacyjnych. Zdaniem protestujacego kwestia ta wymagata, bowiem jednoznacznego
przesadzenia z uwagi na to, ze stanowila ona jeden z elementow kryteriow oceny zlozonych
ofert (pkt 14.3 SIWZ rozwigzania techniczne dla autobuséw jednoczlonowych). Zamawiajacy
miat za$ przyznawac w ramach oceny parametrow technicznych oferowanych autobusow
niskopodiogowych dodatkowe 5 pkt za ,, umiejscowienie zbiornikow wyréwnawczych plynow
eksploatacyjnych obok siebie w wydzielonej komorze z dostepnosciq z zewngtrz autobusu (dot.
zbiornikow wyrownawczych ukiadu chlodzenia, ukiadu smarowania olejem, ukiadu
hydrostatycznego napedu wentylatora, o ile wystepuje)” albo 0 pkt w przypadku gdy nie
spelnia tego parametru. Dalej w wyroku Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, Ze Protestujacy
zarzuctt Zamawiajacemu takze naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp ). kryteriow oceny ofert poprzez
dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji, czyli art. 7 ust.1 Pzp poprzez wzigcie pod uwage nie tylko
dokumentdw i1 o§wiadczen Zozonych wraz z oferta, ale przede wszystkim dodatkowego
o$wiadczenia Solaris Bus & Coach S.A. odnoszacego sie do czasu przysziego,
niepotwierdzajacego stan na moment skladania ofert i dokumentow utajnionych, nie
wymaganych wraz z oferta, zozonych w odpowiedzi na zapytanie z dnia 9.04.2008r. Na ich
7a$ podstawie Zamawiajacy przyznat Solaris Bus & Coach S.A. dodatkowe 5 pkt w ocenie



kryterium T.7 jak i Protestujgcemu. Pomimo tego oferta Solaris Bus & Coach S.A. uznana
zostala za najkorzystniejsza. Protestujacy uznat, ze Solaris Bus & Coach S.A. w swojej
ofercie zawart natomiast lakoniczne o$wiadczenie, w ktorym brak jest jakiejkolwiek
mnformacji co do rodzaju zbiornikow. Powyzsze oswiadczenie w ocenie Protestujacego nie
moglo zatem stanowi¢ podstawy przyjecia, iz oferowane przez Solaris Bus & Coach S.A.
autobusy istotnie posiadaja ,, zbiorniki wyréwnawcze ptynow eksploatacyjnych umiejscowione
obok siebie w wydzielonej od silnika komorze z dostepnosciq z zewngtrz autobusu”.
Wyjasnienie udzielone za$ w tej kwestii przez Solaris Bus & Coach S.A., w ktorym
potwierdzit, ze w obydwu oferowanych pojazdach zbiorniki wyrownawcze plyndw
eksploatacyjnych bedg umiejscowione obok siebie z uwagi na uzyty przez niego czas

przyszly wskazuje wprost, ze oferowane autobusy nie posiadajg wige takiej fimkcjonalnosci w
chwili ZoZenia oferty. Krajowa Izba Odwolawcza ponadto ustalila, ze Protestujacy zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie art. 8 ust.3 Pzp polegajace na tym, ze informacje dot.
umiejscowienia zbiomikdw wyréwnawczych zostaly uznane przez Zamawiajacego sza
tajennice przedsiebiorstwa pomimo ich weryfikalnosci za pomocg informacji dostepnych
publicznie. Okoliczno$¢ ta swiadczy takze o niespelieniu przez Solaris Bus & Coach S.A.
kryterium okreslonego w pkt. T.7 a to z kolei o naruszeniu przez Zamawiajacego art. 7 ust.1
Pzp. Solaris Bus & Coach S.A. zaoferowat bowiem w ten sposob de facto sprzedaz produktu
istniejacego na rynku tj. autobusdéw Solaris Turbino 12 1 Turbino 18, ktdre jak wynika z
dostepnych publicznie nformacji - dokumentéw dot. tego typu autobuséw (specyfikacja
techniczna) nie posiadaja przedmiotowego parametru. Dostosowanie za$ autobusu, ktory nie
posiada takiego parametru fimkcjonalnego do stanu, w ktorym parametr ten bylby spehiony,
wymaga dokonywania istotnych zmian konstrukcyjnych autobusu. To z kolei uniemoZliwiaé
bedzie dostarczenie autobusu wyprodukowanego ,, nie wezesniej niz 6 miesiecy przed
terminem odbioru” (pkt 1.3 opisu przedmiotu zamowienia - zalgcznik nr 1 do SIWZ).
Powyzsze okolicznosci przywolane przez Protestujacego $wiadcza, zatem o naruszeniu przez
Zamawiajacego takze art. 24 ust.2 pkt. 2 Pzp. poprzez uznanie informacji, ktore stanowig
Zozenie informacji nieprawdziwych przez Solaris Bus & Coach S.A. jako Wykonawce.

W dniu 16.05.2008r. Solaris Bus & Coach S.A. przylaczyt si¢ do postgpowania
protestacyjnego i wniést o oddalenie przez Zamawiajacego wszystkich zarzutoéw protestu
EvoBus Polska Spdfki z ograniczong odpowiedzalnoscig z siedzibg w Wolicy.

W uzasadnieniu swego przystapienia Solaris Bus & Coach S.A. podniost, ze odnosnie
aspektow jezykowych Pzp przesadza jedynie o prowadzeniu postgpowania w jezyku polskim.
Wola ustawodawcy nie bylo zas przeprowadzenie analiz bezblednosci jezykowej. Zasady
gramatyki jezyka polskiego stanowia, ze w razie potrzeby wyrazenia opisu wykonywania
czynnosci w przyszosci nalezy uzywac czasownikowych form czasu przyszego prostego lub
Zlozonego, co swiadczy jego zdaniem o tym, Ze o wyposazeniu autobusu, ktory jeszcze nie
istnieje, gdyz bedzie wyprodukowany w czasie pozniejszym w stosunku do dnia skladania
ofert, nalezy wypowiadac si¢ w czasie przysztym W chwili, zatem zloZenia w przypadku
kazdego zamdwienia autobusy nie sajeszcze w ogdle wyprodukowane tym samym nie mozna
uznaé za Protestujacym, iz w ofercie mozma si¢ odnosic tylko do juz wyprodukowanych dobr
albowiem normalnym nastepstwem cyklu gospodarczego w kazdej branzy jest otrzymanie
zamdwienia a dopiero pozniej produkcja. Ponadto zanegowal twierdzenia Protestujacego, iz
w swojej ofercie Solaris Bus & Coach S.A. jako Wykonawca zaoferowat de facto autobusy
Solaris Turbino 12 i Solaris Turbino 18, ktdre jak wynika z dostepnych publicznie danych nie
posiadaja omawianego parametru. Zdaniem Solaris Bus & Coach S.A. protestujacy nie
przedstawit na podstawie jakich ,. dostepnych publicznie dokumentéw’” uznat o niemozliwosci
spelnienia przez niego przedmiotowego warunku technicznego ani tez dlaczego uznal, Ze dla
potrzeb przedmiotowego postepowania przetargowego i pdzniejszej dostawy Solaris Bus &
Coach S.A. nie bedze w stanie speli¢ tego w kontekscie calosci budowy autobusu wymogu
technicznego.

Zamawiajacy oddalil protest uzasadniajac swe rozstrzygniecie tym, ze zachodzg
przestanki, aby w danej chwili uzna¢, iz informacje dotyczace usytuowania zbiornikow
plynow eksploatacyjnych stanowi¢ mogg tajennice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o



zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji gdyz sa nowym dotychczas nie stosowanym,
rozwigzaniem technicznym, nie ujawnionym do wiadomosci publicznej, co do ktdrego
Wykonawca podjat dzialania techniczno-organizacyjne zmierzajace do utrzymania ich w
poufhosci. Ponadto zdaniem Zamawiajacego w zadnym miejscu w SIWZ nie wymagat on od
oferentow aby pojazd byt juz produkowany i eksploatowany w chwili skladania oferty.

Dostosowanie za$ juz produkowanego typu pojazdu poprzez wprowadzenie stosownych
zmian konstrukcyjno-technologicznych do potrzeb Zamawiajacego jest czynnoscia jak
najbardziej normalng 1 powszechnie stosowang. Brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze
wprowadzenie zmian w usytuowaniu zbiornikow eksploatacyjnych stanowiloby zas dla

Solaris Bus & Coach S.A. jako Wykonawcy problem, ktory moglby spowodowaé opdznienie
w dostawie autobusow.

Krajowa Izba Odwolawcza dalej ustalita, ze EvoBus Polska spolka z 0.0. z/s w
Wolicach na oddalenie protestu przez Zamawiajacego, wniosta odwolanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujac swoje stanowisko w prawie i wnoszac o:

- powtodrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

- uznanie oferty EvoBus Polska spolka z 0.0. /s w Wolicach jako Odwolujacego si¢ za
najkorzystniejsza w swietle przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert,

- wykluczenie Solaris Bus & Coach S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.3 Pzp.

W uzasadnieniu odwolania EvoBus Polska spolka z 0.0. z/s w Wolicach wskazala, ze
Zamawiajacy pozbawiony zostal moZiwosci uznania, iz oferta Solaris Bus & Coach S.A.
posiada oceniane w pkt. T.7 pkt. 14.3 SIWZ rozwigzania techniczne dot. umiejscowienia
zbiormikéw wyrownawczych plyndw eksploatacyjnych a w konsekwencji bezpodstawnie
przymat Zamawiajacy Solaris Bus & Coach S.A. dodatkowe 5 pkt. w kryterium rozwigzania
techniczne. Ponadto zarzuci, iz sama decyzja Zamawiajacego o tym, aby zwrécic sie do
Solaris Bus & Coach S.A. o wyjasnienie , watpliwosci” co do spekienia wymogow
okreslonych kryterium T.7 stanowi potwierdzenie, ze dokumenty pierwotnie zalaczone do
oferty Solaris Bus & Coach S.A. nie pozwalaly jednak na przyznanie mu dodatkowej ilosci
punktow w ww. kryterium. Zamawiajacy powinien przy ocenie ofert poprzesta¢, wigc na
zadanych przez siebie dokumentach opisujacych przedmiot zamowienia (pkt. 8.2 SIWZ) a nie
na deklarowanym przez Solaris Bus & Coach S.A. spelnieniu parametru ,,w przysziosci”. Ta
okolicznos¢ naraza Wykonawce na zarzit naruszenia uczciwej konkurencji oraz na
wykluczenie z postepowania przetargowego na zasadzie art. 24 ust.2 pkt.2 Pzp. Dostosowania
za$ autobusow Solaris Turbino 12 i Solaris Turbino 18 do stanu w ktorym beda posiadac
odpowiedni parametr wymaga¢ bedzie dokonania istotnych zmian ktére spowodujg brak
moZiwosci dotrzymania przez Wykonawcg termndw realizacji zamowienia.

Solaris Bus & Coach S.A. przystapit po stronie Zamawiajacego - Zakladu Komunikacji
Miejskiej w Gdansku Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku do postepowania
toczacego sic wskutek Odwolania wniesionego przez EvoBus Polska spdtka z 0.0. z/s w

Wolicach wnoszac o oddalenie odwolania jako bezzasadnego. Solaris Bus & Coach S.A.
réwniez podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, Ze z jego oferty w
sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych wynika, ze dostarczony
produkt bedzie spehniat wszystkie wymagane parametry w tym wymagane rozwigzania
techniczne, co zostalo zaakceptowane przez Zamawiajacego. Bezpodstawnie, zatem zaklada
sie, ze pozostaje on w zlej wierze i sklada nieprawdziwe oswiadczenia w tresci oferty.



Ponadto zarzuctt, ze rdwniez oferta Odwohyjacego si¢ tj. EvoBus Polska spdtka z 0.0. z/s w
Wolicach wymagala Zlozenia stosownych wyjasnien gdyz w kwestionowanym zakresie byla
podobna. Samo za$ zwrdcenie si¢ przez Zamawiajacego do oferentdw z zadaniem Zozenia
wyjasnien tresci oferty nie przesadza o niespehieniu jakiegos warunku byt ponadto zgodny z
art. 87 ust.1 Pzp albowiem dotyczyt jedynie szczegolow technicznych (opisow, rysunkow).
Nie ma wigc tu mowy o niedopuszczalnych negocjacjach z Zamawiajacym lub tez o
dokonywaniu zmian tresci umowy. Dalej wskazal, ze Zamawiajacy nie ma opierac si¢ na
badaniu historii produktow oferentdw. Zamawiajacy okresla whasne preferencje przedmiotu
przetargy, ktore mogg odbiega¢ od przyjetych standardéw produkceyjnych. Terminowa
modyfikacja za$ produkc;ji i dostosowanie jej pod katem wymagan i potrzeb klienta jest
moZliwa skoro budowa prototypu autobusu Solaris 6 trwala 6 miesiecy a wiec krocej niz czas
wyznaczony przez Zamawiajgcego na dostawe. Produkt nie musi w ogole istnie¢ w dniu
skladania oferty, lecz wylacznie w dniu dostawy. Brak jest takze ustawowego wymogu
produkowania dostarczanego towaru jeszcze przed rozpoczgciem postepowania
przetargowego czy tez w dniu skladania ofert.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Krajowa Izba Odwolawcza
przywolanym juz na wstepie wyrokiemz dnia 6.06.2008r. stwierdzila, ze odnoszac si¢ do
zarzutdw zardwno protestu jak i odwolania nie zastuguje ono na uwzglednienie. Orzeczenie to
zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskow i przepisow prawa.

Krajowa Izba Odwolawcza oceniajac w trybie art. 191 ust.3 zd. 2 Pzp tj. zurzedu
podniesiony przez Odwolujacego si¢ EvoBus Polska spolka z 0.0. z/s w Wolicach zarzut
niedopuszczalnej zgodnie z art. 38 ust.5 Pzp modyfikacji STWZ przez Zamawiajacego
pismem z dnia 22 lutego 2008 r. wskazala na jego bezzasadnos¢ i tym samym brak podstaw
do uniewaznienia przedmiotowego postepowania przetargowego z rzedu. Zapisy SIWZ z pkt.
14.3 1 14.4 stanowig bowiem wypehienie dyspozycji wynikajacej z art. 36 ust.I pkt.13
ustawy Pzp za$ zapis z pkt. 8.2 lit. f SIWZ dyspozycji wynikajacej z art. 36 ust.1 pkt.6 Pzp.
Stad tez zdaniem KIO sluszny jest poglad doktryny, ze fakt uregulowania osobno kwestii
dokumentow skladanych na potwierdzenie spetienia warunkow udzialu w postepowaniu
przetargowym od kwestii w tym wypadku sposobu oceny ofert ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia tego zarzutu. Modyfikacja STWZ w zakresie wykazu o§wiadczen i
dokumentow nie jest, bowiem objeta zakazem przewidzianym w art. 38 ust.5 Pzp a co wiecej
przepis ten w ogole sie do niej nie odnosi. Zdaniem doktryny taka modyfikacja w zaden
sposob nie narusza art. 7 ust.1 Pzp. tj. zasad uczciwej konkurencji. KIO uznala dalej, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym bezsprzecznie miala miejsce modyfikacja ale nie sposobu
oceny ofert w podkryterium T.7 ale dokumentow tj. zalacznika nr 5 16 do SIWZ tylko
poprzez ich uzupekienie co jest dopuszczalne. Tym samym w ocenie KIO Zamawiajacy
pismem z dnia 22 lutego 2008 r.: ,,Wyjasnienie tresci specyfikacji wraz z modyfikacja” w
ramach odpowiedzi na pytanie 22: , Zalacznik nr 5 16 do SIWZ, szczegolowy opis
oferowanych autobusow”” uzupelnit tylko zatacznik nr 5 16 o zapisy pozwalajace okreslic
umiejscowienie zbiornikdw wyréwnawczych plynow eksploatacyjnych, co z kolei mialo by¢
oceniane w podkryterium T.7. Nowy zapis byt wiec w swej tresci tozsamy z zapisem SIWZ z
pkt. 14.3.114.4.

Réwniez za niezasadny KIO uznala zaraut Odwolyjacego sie a odnoszacy sie do
naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust.1 Pzp tj. kryteriow oceny ofert poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z jednoczesnym naruszeniem zasady rownego traktowania i
uczciwej konkurencji tj. art. 7 ust.1 Pzp 1 de facto wziecie pod uwagg przez Zamawiajacego
podczas oceny oferty Zlozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. nie tylko dokumentow i
os$wiadczen z nig Zozonych ale przede wszystkim dodatkowego oswiadczenia - odnoszacego
si¢ do czasu przyszlego, niepotwierdzajacego stanu na moment skladania oferty oraz wzigcie
pod uwagg dokumentdw nie wymaganych wraz z ofertg a zozonych dopiero w odpowiedz na
zapytanie Zamawiajacego z dnia 9 kwietnia 2008 1. Tre$¢ Zlozonej przez Solaris Bus & Coach
S.A. oferty zawiera wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia zgodne ze
wzorem zawartym w zalaczniku nr 5 16 do SIWZ wraz z o§wiadczeniem odnoszacym si¢ do
podkryterium T.7. W sposob jednoznaczny deklaruje bowiem dostarczenie produktu o



parametrach wymaganych przez Zamawiajacego. Dzialanie Zamawiajacego w trybie art. 87
ust.1 Pzp a polegajace na przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego zardwno wobec
Odwolujacego sie jak 1 Solaris Bus & Coach S.A. co do tresci Zozonych przez nich ofert - w
kwestii rozwigzania technicznego - T7 (podatnos¢ obslugowa) bylo dopuszczalne i nie
naruszalo przepisu art. 7 ust.1 Pzp., tym bardziej, ze oferta Odwolujacego si¢ zawierala takie
same wymagane dokumenty 1 rowniez kwalifikowala si¢ do wyjasnien z uwagi na
niezgodnos¢ zalgczonych do niej zalacznikéw nr 516 do SIWZ z zalgczonymi rysunkamni,
Zdaniem K10 nadinterpretacja Odwolyjacego si¢ jest jego argumentacja dopatrujaca si¢
modyfikacji terminu spehienia deklarowanych parametréw technicznych w wyniku
zazadania przez Zamawiajacego zlozenia dokladnego opisu technicznego - rysunkow, zdjec-
umiejscowienia zbiormikdw wyréwnawczych plynow eksploatacyjnych. Stanowisko
Odwolujacego sie, iz dokument w postaci homologaciji powinien stanowi¢ podstawe oceny
przez Zamawiajacego w podkryterium T.7 jest nieuzasadniony Stad tez kontekscie zapisow
SIWZ w tym zalacznika nr 7 Klauzula 2 - Odbior pkt.8, 9. Zdaniem KIO Zamawiajacy nie
naruszyt wiec 1w tym kontekscie przepisdw ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt.2 Pzp przez
Zamawiajacego KIO nie uzmala takze ijego zasadno$ci. Powolala si¢ przy tymna regulacje
zawarta w tresci przepisu art. 14 Pzp w zwigzku z art. 6 k.c. ktora w zobowigzywala
Odwolujacego si¢ do wykazania, iz dostosowanie autobusow oferowanych przez Solaris Bus
& Coach S.A. w zakresie kryterium T.7 wymaga od zastosowania przez niego
nadzwyczajnych zmian konstrukcyjnych, ktorym nie bedzie w stanie sprosta¢ w terminie
okreslonym przez Zamawiajacego. Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie wymagal zaoferowania
produktu istniejacego juz w dniu skladania ofert a wrgez przeciwnie wyprodukowanego nie
wezesniej niz 6 miesiecy przed terminem odbioru z uwzglednieniem termndw wynikajacych
z z postanowien pkt.4 SIWZ tj. harmonogramu realizacji dostaw czastkowych.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt na podstawie art. 194 ust.1 ustawy Pzp
EvoBus Polska Spdtka z 0.0. z/s w Wolicach zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. wadliwe ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz przedmiotem zamowienia
nie jest dostawa autobuséw produkowanych (dostepnych w sprzedazy) na dzien
skladania ofert;

2. wadliwe ustalenie wbrew art. 91 ust.l ustawy Pzp, iz Zamawiajacy zasadnie przyznat
firmie Solaris Bus & Coach S.A. punkty za oceniane w kryterium , yozwigzania
techniczne” rozwigzanie pn. ,umiejscowienie zbiornikdw wyréwnawczych plynow
eksploatacyjnych obok siebie w wydzielonej od silnika komorze z dostgpnoscia z
zewnatrz autobusu’;

3. wadliwe ustalenie, iz firma Solaris Bus & Coach S.A. nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp;

4. wadliwe ustalenie, iz Zamawiajacy precyzyjnie okreslit sposob oceny ofert w
kryterium , yozwigzania techniczne”;

5. wadliwe ustalenie, iz wbrew art. 38 ust.5 ustawy Pzp, iz dokonana w toku
postepowania modyfikacja dokumentu , szczegblowa kompletacja autobusu” nie
stanowila modyfikacji SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert w kryterium rozwigzania
techniczne”.

W zwigzku z powyzszym EvoBus Polska Spotka z 0.0. z/s w Wolicach jako Skarzacy
wnidst o:

1. uwzglgdnienie skargj,

2. zmiang zaskarzonego wyroku i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
zbadania i oceny ofert

ewentualnie



3. uniewaznienie postepowania;

4. zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania w tym koszOw zastepstwa
procesowego wg przediozonego rachunku.

Skarzacy uzasadniajgc wniesiong skarge podtrzymal w zasadzie swoje dotychczasowe
stanowisko prezentowane w trakcie postgpowania wywolanego wniesionym protestem jak i
odwolaniem

Wskazal min., ze Zamawiajacy bezzasadnie przyznat Solaris Bus & Coach S.A. w
przyjetych kryteriach oceny ofert 684,88 pkt. w tym dodatkowe punkty za rozwigzanie pn.:
,fozwigzania techniczne” rozwigzanie pn. ,umiejscowienie zbiornkow wyrdwnawczych
plynoéw eksploatacyjnych obok siebie w wydzielonej od silnika komorze z dostgpnosceig z
zewngtrz autobusu’” co tym samym pozbawilo Skarzacego mozliwosci uzyskania zamowienia.
Skarzacy za$ juz w trakcie postepowania wywolanego protestem podnosil, ze zgodnie ogdlnie
dostepna wiedzg oferowane przez Wykonawce autobusy Solaria model Turbino 12 1 18 nie
posiadajg ocenianego rozwigzania technicznego. Wiedze te posiadat rowniez Zamawiajacy z
otrzymanego od Solaris Bus & Coach S.A. na piSmie wyjasnienia w ktorym stwierdzit m.in.,
72 ,{...) Zbiorniki bedg umiejscowione (...)”. Tym czasem z tresci m.in. postanowien pkt.3
SIWZ, pkt. 1.3 Zalacznika nr 1 do SIWZ oraz pkt. 8.2 SIWZ oraz z tresci pisma
Zamawiajacego skierowanego do wykonawcdw, wynika, ze Zamawiajacy wymagal, aby ww.
rozwigzanie techniczne bylo dostgpne na dzien skladania ofert w oferowanych
(produkowanych) przez wykonawcdw autobusach, do Zlozonych ofert zalgczone mialy by¢
kopie $wiadectw homologacji typu zaoferowanego pojazdu. Skoro, bowiem homologacja
wydawana jest na podstawie badan pojazdu juz wyprodukowanego, to oczywistym jest, ze
zadanie zalgczenia do oferty homologacji typu pojazdu oferowanego oznaczalo, ze
Zamawiajacy wymaga zaoferowania autobusuy, ktory jest juz produkowany. W przeciwnym
wypadku zazadalby dostarczenia $wiadectwa homologacji nie do oferty, lecz najpdzniej w
dniu dostawy autobusu. Dostosowanie, zatem oferowanego przez Solaris Bus & Coach S.A.
autobusu do stanu, w ktorym parametr ten bylby speliony wymagaloby dokonania istotnych
zmian konstrukcyjnych co spowodowatoby uchybieniem zakreslonych terminéw dostaw.
Zamawiajacy nie moze przenosi¢ momentu oceny oferowanych przez Solaris Bus & Coach

S.A. autobusow na dzien dokonywania ich odbioru. Powyzsze doprowadzilo zdaniem
Skarzacego do naruszenia art. 7 ust.1 Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji. Tym samym
zarzucil, ze Zamawiajacy w sposob niedopuszczalny trybem art. 38 ust.5 ustawy Pzp dokonat
modyfikacji SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert w przyjetych kryteriach oceny ofert tj.
kryterium , yozwigzania techniczne”. Gdyby, bowiem Skarzacy wiedzial, ze Zamawiajacy
przyjmie w niniejszym postepowaniu przetargowym omawiang filozofi¢ przyznawania
punktow w kryterium ,yozwigzania techniczne” to podobnie jak firma Solaris Bus & Coach
S.A. oferowalby spekienie rowniez i tych parametrow, ktorych w produkowanych przez
siebie autobusach nie posiada. Skoro zas KIO ustalila, ze omawiana ocena techniczna bedzie
dokonywana na podstawie dokumentu pn. , kompletacja” to okolicznos¢ modyfikacji tego
dokumentu oznaczata jednak niedopuszczalng zmiang SIWZ w kontekscie art. 38 ust.5 Pzp w
zakresie sposobu oceny ofert w jednym z kryteridw technicznych. , Kompletacja nie stanowi,
bowiem dokumentu, o ktérym mowa w art. 36 ust.1 Pzp. Przepis ten mowi o dokumentach
potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu, ktdrych katalog jest
precyzyjnie okreslony w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. (Dz.U.
nr 87, poz.605) 1 brak jest w nim dokumentu ww. rodzaju.

W odpowiedz na skargg (k.168) Zamawiajacy Zaklad komunikacji Miejskiej w
Gdansku Spolka z 0.0. w Gdansku wniost o oddalenie skargi 10 utrzymanie w calosci
zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku skarzacego o powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, o oddalenie wniosku o uniewaznienie post¢powania oraz o zasadzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postgpowania wg norm przepisanych w tym kosztow zastgpstwa
procesowego.



Zamawiajacy podnidst, ze zaskarzony wyrok jest stuszny, ustalenia stanu faktycznego
sg prawidlowe. Dlatego tez Zamawiajacy w pelni podziela stanowisko KIO. Dodatkowo
wskazat za$ na bledne przeswiadczenie Skarzacego, Zze kazda zmiana w konstrukcji pojazdu
jest zwigzana z koniecznoscig ponownej homologacji lub ze zmiang nazwy typu autobusu.
Przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
homologaciji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (DzU. nr 238, poz2010) oraz
zalgcznik nr 1 do tego rozporzadzenia podaje definicje typu pojazdu dla potrzeb homologacji.
Zalacznik nr 3 do ww. rozporzadzenia zawiera zas opis techniczny do celow homologaciji
typu pojazdu. Opis ten nie wymaga jednak podania rozwigzan technicznych dotyczacych
sposobu usytuowania zbiornikow plynéw eksploatacyjnych. Tym samym z ww. przepisow
wynika, ze zmiany w konstrukcji autobusu polegajace na zmianie usytuowania zbiornikow
plynow eksploatacyjnych, nie wymagaja ponownej homologacji ani tez nie wigza si¢ ze
zmiang nazwy fabrycznej typu pojazdu. Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze w zadnym miejscu
przepisy SIWZ nie wymagaja aby oferowany pojazd byt juz produkowany i1 eksploatowany w
chwili skladania oferty. Gdyby tak bylo to wowczas znalazlby si¢ w nich stosowny zapis
ktéry jednoznacznie by to precyzowat tak jak to czynit juz niejednokrotnie w poprzednich
prowadzonych postepowaniach przetargowych. Powolat si¢ przy tymna pkt. 4.2. SITWZ
przetargu nieograniczonego na dostawe taboru tranwajowego

Solaris Bus & Coach S.A. z/s w Bolechowie - Osiedle w odpowiedzi na skargg zlozyt
pismo datowane na dzien 4.08.2008 r. nazwane interwencjg uboczng po stronie
Zamawiajacego do postgpowania wszczetego na skutek wniesienia skargi zadajac oddalenia
skargi w calo$ci oraz zasadzenia na jego 1zecz zwrotu koszdéw sadowych wg norm
przepisanych.

Zdaniem uczestnika Solaris Bus & Coach S.A. w $wietle istniejacego stanu faktycznego
oraz przepisdw ustawy Pzp argumenty Skarzacego uznac nalezy za nietrafne i nie zaslugujace
na uwzglednienie. Wskazal, ze z wykladni gramatyczno-jezykowej ani tez ze stanowiska
Zamawiajacego nie sposob wynterpretowac aby SIWZ zawierala zapisy stanowigce o tym, ze
takie same modele autobusow jak wymagane w przetargu musialyby istnie¢ juz w dniu
skiadania ofert. Gdyby za$ przyjac shuisznos¢ stanowiska skarzacego to wowczas nalezaloby
wyprowadzi¢ absurdalny wniosek, ze oferent musialby takze w dniu skiadania ofert
produkowac autobusy w wybranych przez Zamawiajacego kolorach, z uwzglednieniem
charakterystycznego wyposazenia wnetrza albowiem kazdy z przewoznikow zamawia
autobusy dostosowane do swojego ukiadu komunikacyjnego, wyposazone w szereg cech
indywidualizujacych dany egzemplarz zas producenci dostosowuja swoje uniwersalne typy do
tych konkretnych wymagan. Decydujace znaczenie dla producenta ma, zatem w zakresie
moZliwosci przerdbek swojego pojazdu - termin dostawy. Dlatego tez zalozenie Skarzacego,
iz w ramach Zozonej oferty mozna postugiwac si¢ jedynie sScisle zaszeregowanym, typem
autobusow”” a nie konkretnym modelem wyprodukowanym dla okreslonego zamawiajacego
przeczyloby nie tylko regutom udzielania zamdwien publicznych, ale takze prawom
rynkowym oraz zasadom logiki 1 byloby pozbawione racjonalnosci. Co do zarzutu
Skarzacego w przedmiocie koniecznosci dostarczenia juz w samej ofercie dokumentu w
postaci homologacji typu pojazdu, z dodatkowym zastrzeZeniem, iz w tym dokumencie
mialaby widnie¢ informacja o stosownej modyfikacji modelu autobusu (co z kolei mialoby
potwierdza¢ ww. koniecznos¢ istnienia juz gotowych autobusow na dzien skladania ofert) to
uczestnik postepowania wskazal, ze posiada wszelkie wymagane prawem homologacje typu
pojazdu dla modeli Solaria Turbino 12 i 18, ktore byly oferowane w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym Wystawione one byly zardwno dla potrzeb rynku polskiego jak
i europejskiego. Dokument taki zostat przez niego dolaczony do oferty i tym sanmym
spelnione zostaly w calosci wymagania Zamawiajacego. Majac za$ na uwadze przepisy
dotyczace homologacji w tym dyrektywy WE, ustawy z dnia 20.10.1997 1. Prawo o ruchu
drogowym oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.10.2005 r. w sprawie
homologaciji typu pojazdow i przyczep to oczywistym jest, Ze nie kazda drobna modyfikacja
techniczna modelu pojazdu wymaga nowej homologacji. Jest to, bowiem diugotrwate,
wnikliwe badanie pojazdu, ktore dotyczy modelu jako calosci i odrebnie glownych
komponentéw technicznych (tzw. homologacje czesciowe). Zmiana ustawienia zbiorniczkdw
wyréwnawczych plynéw eksploatacyjnych nie jest natomiast zmiang wymagajaca uzyskania



odrebnego $wiadectwa homologacji typu pojazdu ani nawet zmiang wymagajaca uzyskania
odrebnej homologacji czesciowej uzyskiwanej dla danego komponentu technicznego.
Uczestnik postgpowania dla wykazania zasadnosci swojego stanowiska w tej kwestii dolaczyt
do odpowiedzi na skarge pismo z dnia 7.08.2008 r. z Instytutu Transportu Samochodowego w
Warszawie oraz pisma z dnia 24.07.2008 r. 16.08.2008 r. od IDIADA Automotive

Technology orazz TUV SUD Auto CZ s.r.0. tj. z instytucji europejskich prowadzacych i
wystawiajacych dokumenty homologacji typu - na rynku europejskim. Powyzsze pisma
zdaniem uczestnika postgpowania stanowig opini¢ potwierdzajaca w pehni zagadnienie braku
koniecznosci rozszerzenia homologacji. Dalej uczestnik postepowania wskazal, ze dolaczyt
takze do oferty dokumenty, ktdre potwierdzity jego zdolnosci techniczne, predyspozycje w
zakresie realizacji zamowienia w tym listy zrealizowanych juz podobnych zamowien, co
powoduje, z zamawiajacy ma wiedze o jego potencjale technologicznym. W dotychezas
produkowanych modelach autobuséw Solaria Turbino uczestnik postgpowania stosowal nieco
nne rozwigzanie technologiczne, co do umiejscowienia zbiorniczkow wyrdwnawczych -
jednak dostosowanie - drobna modyfikacja gotowego juz modelu autobusu do potrzeb
zamawiajacego nie jest trudna tym bardziej, ze wyzmaczony termin dostawy wynosi 6
miesi¢cy. Uczestnik postgpowania zarzucit takze, ze nie miala miejsca niedopuszczalne
modyfikacja SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert poprzez modyfikacje ,.szczegdlowej
kompletacji autobusu”. Uzupelienie, bowiem w toku postepowania zalacznikéw do SIWZ o
zapisy pozwalajace okresli¢ umiejscowienie zbiorniczkéw eksploatacyjnych plynow
wyréwnawczych nie stanowi zakazanej dyspozycja art. 38 ust.5 Pzp modyfikacji. Kluczowe,
bowiem w tym zakresie przepisy znajdujg sic w pkt. 14.3 1 14.4 SIWZ, ktore opisujg sposob
oceny ofert a te nie ulegly zmianie. Zalgczniki te stanowily odrebny od ww. pkt. SIWZ wykaz
oswiadczen i dokumentow, ktore jedynie potwierdzily spehnienie poszczegolnych kryteriow
cennych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko i
poglady przedstawione we wszystkich pismach skladanych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarauty skargi sa bezzasadne stad tez skarga podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia dokonane przez Krajowa Izbg
Odwolawczg oraz ich oceng prawna. Oceniajac zarzuty podnoszone przez skarzacego
zardwno w protescie z dnia 13 maja 2008 r., odwolaniu do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 26 maja 2008 r., jak i skargi wniesionej do tutejszego Sadu Okregowego
podnies¢ nalezy, Ze zarzuty skarzacego opierajg sie na trzech zagadnieniach.

Po pierwsze, w ocenie skarzacego zamawiajacy dokonat modyfikacji zalgcznikow nr 5
16 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej STWZ) w sposdb sprzeczny z art.
38 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz U. 22007 r.,
nr 223, poz. 1655, dalej pzp), albowiem modyfikacja dotyczyla kryterium oceny ofert, a same
zalgczniki stanowily podstawe dokonywania oceny.

Po drugie, skarzacy zarzucit, ze zwrocenie si¢ przez zamawiajacego o wyjasnienie
tresci ofert, dokonane na podstawie art. 87 ust. 1 pzp bylo niedopuszczalne. Skarzacy
wskazal, Ze na jego podstawie zamawiajacy zazadat dodatkowych dokumentéw, ponad te,
ktére zostaly okreslone w SIWZ i ktore zostaly zozone wraz z oferta przez przystgpujacego
Solaris Bus & Coach SA w Bolechowie - Osiedle.

Po trzecie, skarzacy wskazal, ze zamawiajacy wybrat oferte, ktora nie spelniata
wymogow stawianych przez SIWZ, albowiem w momencie jej skladania Solaris Bus &
Coach SA nie produkowat pojazdow spelniajacych wymagania dotyczace umiejscowienia
zbiornikow plyndw eksploatacyjnych. Jak podkreslat skarzacy intencja zamawiajacego bylo,



aby oferowane autobusy mialy wezesniej wskazane rozwigzanie technologiczne.
Zamawiajacy zadal bowiem przedstawienia homologacji na dany typ autobusu oraz wezwat
do wskazania, miedzy nnymi, zdje¢ zastosowanych rozwigzan. Ponadto, w ocenie
skarzacego, oswiadczenie Solaris Bus & Coach SA dotyczace omawianej kwestii bylo
lakoniczne 1 budzito uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci. Nie ma bowiem moZliwosci,
aby dokona¢ powaznych zmian konstrukcyjnych (jakimi sg w ocenie skarzacego zmiany
usytuowania zbiornikéw plyndw eksploatacyjnych) w terminie wynikajacym z zamowienia.

Oceniajgc powyzsze zarzauty Sad Okregowy dokonat ich dokladnej analizy i umat, co
nastepuje.

W zakresie wskazanego przez skarzacego pierwszego zarzutu, Sad Okregowy w pelni
podzela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej. Zaraut skarzacego odnostt si¢ wprost do
art. 38 ust. 5 pzp oraz posrednio rowniez do art. 38 ust. 4 pzp. Zgodnie z ich trescig
zamawiajacy, w szczegonie uzasadnionych przypadkach, moze w kazdym czasie przed
uplywem terminu skladania ofert zmodyfikowac tres¢ istotnych warunkow zamowienia.
Dokonang w ten sposob modyfikacje zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim
wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z
trescig art. 38 ust. 5 pzp modyfikacja tresci istotnych warunkow zamdwienia nie moze
dotyczyc:

a) kryteriow oceny ofert,
b) warunkéw udzialn w postepowaniu,

¢) sposobu oceny warunkow udzialu w postepowaniu (tzn. nie moze dotyczy¢
dokumentdw potwierdzajacych spehienie warunkdéw z punktu b).

Odnoszac sie najpierw do punktu b i c wskaza¢ nalezy, ze warunki jakie muszg spehiac
wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia okreslone zostaly w art. 22 ust. 1 pzp.
Rodzaje dokumentow i oswiadczen, ktorych zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcodw
okreslone zostaly w art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp, a uszczegblowione w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. (Dz U. 22006 ., nr 87, poz 605, dalej
rozporzadzenie). Innymi stowy mowige, niedopuszczalna jest modyfikacja w rozumieniu art.
38 ust. 4 pzp w zakresie badania (co do punktéw b ic):

* czy wykonawcy posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej
dzialalnosci lub czynnosci (dokumenty potwierdzajace spehienie tego
wymagania okreslone zostaly w § 1 ust. 1 rozporzadzenia),

* czy wykonawcy posiadaja niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia
(dokumenty potwierdzajace spelnienie tego wymagania okreslone zostaly w §

1 ust. 2 rozporzadzenia),

* czy wykonawcy znajduja sie w sytuacji ekonomicznej finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia (dokumenty potwierdzajace spelnienie
tego wymagania okreslone zostaly w § 1 ust. 3 rozporzadzenia),

* czy wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze zamawiajacy nie moze we wskazanych wyzej obszarach
zmieni¢ samych warunkow zamowienia, a takze nie moze zada¢ innych (dodatkowych)
dokumentdw potwierdzajacych istniejace juz warunki. Chodz tutaj w szczegdinosci o takie
warunki 1 potwierdzajace je dokumenty jak: koncesje, zezwolenia, licencje, aktualne odpisy z
rejestru, aktualne zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego
oddzatu ZUS potwierdzajace niezaleganie z oplacaniem podatkdw, oplat oraz skiadek,
aktualng nformacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego. Dokumenty, ktore potwierdzaja
niezbedna wiedzg i doswiadczenie oraz dysponowanie potencjatem technicznym to m.in.
wykaz wykonanych robot budowlanych, wykaz wykonanych dostaw lub ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub usligom stanowigcym
przedmiot zamdwienia, wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia narzedz i urzadzen,



mformacije na temat przecigtnej liczby zatrudnionych pracownikdw Iub liczebnoscei personelu
kierowniczego, wykaz 0sob i podmiotdw, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamdwienia. W celu oceny sytuacji ekonomiczne i finansowej wykonawcy zamawiajacy
moze zadac: sprawozdania finansowego, informacji banku lub spoldzelczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych 1 zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, polisy lub innego dokumentu,
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Realizujac powyzsze wymogi zamawiajacy - ZKM w Gdarnisku sp. z 0.0. okreslit w
punkcie 5 STWZ warunki udzialu w postepowaniu i w punkcie 6 STWZ dokumenty, ktorych
przedlozenia wymaga od kazdego z oferentow. Wzory wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen dotyczacych powyzszych warunkdw zawarte zostaly w zalgczniku nr 3 1
zalgczniku nr 4 do SIWZ.

Dokonana powyzej analiza przepisow i ich subsumcja do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, uprawniania do konkluzji, zgodnie z ktora w Zadnym z powyzszych zakresow
zamawiajacy nie dokonal modyfikacji. Zmiana nie dotyczyla bowiem zadnego z dokumentow
wymaganych i okreslonych przez punkt 6 SIWZ, ani tez warunkow i o$wiadczen
wymaganych przez punkt 5 SIWZ. Z calg pewnoscia nie mozna wigc mowi¢ o modyfikacii,
ktéra dotyczytaby warunkow udzialu w postepowaniu, badz tez sposobu oceny ich spelniania.

Sad Okrggowy zobowigzany byt rowniez zbadac, czy nie doszlo do niedozwolonej w
mysl art. 38 ust. 5 modyfikacji w zakresie kryteriow oceny ofert. Ocena tego zakazu pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z trescig art. 91 pzp iart. 36 ust. 1 pkt 13 pzp. Zgodnie z nimi
zamawiajacy zobowigzany jest do zawarcia w SIWZ opisu kryteriow, ktorymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny.
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Analizujac stan faktyczny, podkresli¢ nalezy, ze ustalajac tres¢
zamdwienia nie mozna domniemywad intencji zamawiajacego. Nalezy interpretowac
poszczegdlne postanowienia SIWZ w polaczeniu z innymi postanowieniami tej specyfikacji i
mnnymi dokumentami. Z dokladnej analizy wynika, w sposob, ktory nie budz watpliwosci
Sadu Okregowego, ze kryteria oceny ofert i podstawy na jakich miat zosta¢ dokonany wybor
oferty najkorzystniejszej zawarte zostaly w punkcie 14 SIWZ (, Kryteria oceny ofert i wybor
oferty najkorzystniejszej”’). Wymagania co do samego sposobu przygotowania oferty, w
technicznym aspekcie, zamawiajacy umiescit w punkcie 8 SIWZ (,,Sposob przedstawienia
oferty”’), a w odniesieniu do interesujacej nas problematyki w punkcie 8.2. (,Zawartos¢ oferty
1sposob jej przedstawienia”).

Z porownania tresci wskazanych punktow SIWZ wida¢ wyraznie, Ze nie doszlo do
modyfikacji w zakresie kryteriow oceny, a jedynie do uzupekienia technicznego sposobu
przedstawienia oferty. Zamawiajacy dokonat modyfikacji zalacznikéw nr 516 do SIWZ w
ten sposob, ze do zawartej w nich tabelki dodat wiersz, zawierajacy miejsce na zaznaczenie
czy w proponowanych przez oferentow autobusach umiejscowienie zbiornikow
wyrownawczych plynow eksploatacyjnych bedzie zgodne z wymaganiami SIWZ (obok siebie
w wydzielonej od silnika komorze z dostepnoscia z zewnatrz autobusu). Tym samym
dokumenty: , Szczegdlowa komplementacja oferowanego autobusu 12 metrowego” oraz
»Szezegdlowa komplementacja oferowanego autobusu 18 metrowego’ dostosowane zostaly
do tresci SIWZ. Zamawiajacy dokonat utatwienia w technicznym aspekcie dla skladajacych
oferty, albowiem przewidziane zostalo miejsce na wskazanie wymagan SIWZ, dotyczacych
umiejscowienia zbiornikdw wyréwnawczych plynow eksploatacyjnych.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze to nie z zalacznikow nr S inr 6, ale ze szczegdlowych
postanowien SIWZ wynikala lo$¢ punktow w poszczegoinych obszarach, w tym co do
spelnienia wymogu w podpunkcie T.7. - podatnos¢ obstugowa.

Powyzsza analiza prowadz do konkluzji, Ze zarzut naruszenia art. 38 ust. 5 pzp nie byt
zasady, a post¢powanie zamawiajacego bylo zgodne z prawemi prawidlowe.



W dalszej kolejnosci nalezalo zajac si¢ drugim zaratem skarzacego, dotyczacym
naruszenia art. 87 ust. 1 pzp. Skarzacy wskazal, ze w punkcie 8.2. SIWZ zamawiajacy
okresli, jakie dokumenty sa wymagane dla oceny ofert, takze w zakresie wymogu
umiejscowienia zbiornikéw wyrdwnawczych. W ocenie skarzacego zamawiajacy nie miat
prawa zada¢ dodatkowych dokumentéw. Proszac wige w pismie z dnia 09 kwietnia 2008 1. o
dokladny opis techniczny - rysunki, zdjecia - umiejscowienia zbiornikow wyréwnawczych
plynow eksploatacyjnych, a nastgpnie przyznajac na podstawie dodatkowego o$wiadczenia i
Zozonych przez firme Solaris Bus & Coach SA dokumentow 5 punktow w ramach podpunktu
T.7. zamawiajacy naruszyt prawo.

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych Zlozonej oferty. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych Zozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Innymi sowy mowiac, jezeli tylko
powstang jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tresci Zlozonych przez wykonawcow ofert,
zamawiajacy zobowigzany jest zada¢ wyjasnien dotyczacych ich tresci. Nalezy uzmac, ze
przepis ten dotyczy jedynie tresci o$wiadczenia woli wykonawcey, gdyz whsnie ono sklada sie
na tres¢ oferty. Wyjasnienia w zakresie dokumentéw podmiotowych sg uzyskiwane na
podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Procedura wyjasniania zamdwienia nie moze by¢ prowadzona w
formie jakichkolwiek negocjacji pomigdzy zamawiajacym a wykonawcg. W praktyce
zamawiajacy wysyla pisma do konkretnych wykonawcow z zapytaniem, jak rozumie¢
okreslong tres¢ oferty. W sprawie niniejszej procedura przyjeta przez zamawiajacego nie
odbiegala od powyzszego schematu. Zgodnie z trescig pisma z dnia 09 kwietnia 2008 1. ZKM
w Gdarnsku sp. z 0.0. zwrdcit si¢ do Solaris Bus & Coach SA z zapytaniem o tresci: ,,W
nawigzaniu do tresci kryterium - rozwigzania techniczne - T.7. (podatnos¢ obstugowa)
prosimy o dokladny opis techniczny - rysunki, zdjecia - umiejscowienia zbiornikow
wyrownawczych plynow eksploatacyjnych”. Pismo z identycznym zapytaniem skierowane
zostato réwniez do odwolujacego EvoBus Polska sp. z 0.0. Konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego wynikala z faktu, ze w §wietle zalaczonych do oferty Solaris
Bus & Coach SA i EvoBus Polska sp.z 0.0. dokumentéw, okreslajacych specyfikacje
oferowanych autobusow, zamawiajacy pozbawiony byt mozliwosci uznania, Ze obie oferty
posiadaja oceniane w punkcie T.7. rozwigzanie techniczne. Obie oferty kwaliflkowaly si¢ do
wyjasnien z uwagi na niezgodnos¢ zalaczonych zalgcznikow nr 5 16 do SIWZ z zalgczonymi
rysunkami. Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do samego spelienia warunkow
przewidzianych w SIWZ, gdyz z samej oferty obu firm wynikalo, ze warunek o
umiejscowieniu zbiomikdw wyréwnawczych plynow eksploatacyjnych bedzie spehiony.
Watpliwos¢ dotyczyla jedynie szczegdtdw technicznych rozwigzania (stad zadanie opisu,
rysunkow, zdjec).

Powyzsze wywody prowadza do konkluzji, ze w istocie zamawiajacy nie zadat
nowych dokumentow, nie okreslonych do tej pory w SIWZ, ale uznat koniecznosé
sprecyzowania samej tresci oferty. W takim przypadku zamawiajacy nie tylko byt
uprawniony, lecz wrecz zobowigzany, do wyjasnienia powyzszych watpliwosci.

Postepowanie zamawiajacego bylo wiec calkowicie prawidlowe, tym bardziej, ze
zamawiajacy zwroci sig do dwoch wykonawcow, ktorych oferty wzbudzaly podobne
watpliwosci, z takim samym pytaniem Nie mozna wigc zasadnie zarzuci¢ zamawiajacenu
naruszenia art. 87 ust. 1 pzp.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp (w brzmieniu, ktore
obowigzje od 11 czerwea 2007 r.) zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym
terminie nie Zozyli oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy
Zozyli dokumenty w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich uzupekienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich uzupelia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne
byloby uniewaznienia postgpowania. Chodz tutaj o wszystkie dokumenty, ktdre zostaly
okreslone w art. 25 ust. 1 pzp, a wige te ktore maja potwierdzi¢ warunki udziatu w
postgpowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp) oraz te, ktére majg potwierdz¢ spelnianie wymagan
przez oferowane dostawy, ustigi lub roboty budowlane okreslone przez zamawiajacego (art.
25 ust. 1 pkt 2 pzp). Sad Okregowy, omawiajac pierwszy zarzut skarzacego, dokonat
szczegblowe] analizy dokumentow spehiajacych kryteria okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp.
Odnosnie do dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, to okreslone zostaly



szczegblowo w § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. Chodz tutaj w
szczegdnosci o takie dokumenty jak: probki, opisy, fotografie, zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego sie poswiadczanie zgodnosci dzialan wykonawcy z normami jakosciowynii,
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczanie zgodnosei dzialan
wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania Srodowiskiem. Prosba o przedstawienie
dokladnego opisu technicznego oraz przedlozenie dodatkowych rysunkow lub zdje¢
umiejscowienia zbiormikdw wyréwnawczych plynow eksploatacyjnych miescia si¢ w ramach
okreslonych przez art. 26 ust. 4 pzp, albowiem dotyczyla dokumentow, ktore zostaty
okreslone w § 3 punkt 1 rozporzadzenia.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zamawiajacy nie zadat nowych dokumentow, ktore nie
bylyby okreslone w SIWZ, a jedynie pragnat wyjasni¢ watpliwosci, ktore zarysowaly si¢ na
tle analizy tych dokumentdw, ktore zostaly juz przez wykonawcow zozone. Wykonawcy
Zlozyli juz wezesniej opisy techniczne wskazanego rozwigzania dotyczacego umiejscowienia
zbiormikéw wyréwnawczych plynow eksploatacyjnych, lecz Zozone dokumenty wzbudzity
watpliwosci zamawiajgcego. Przyjeta procedura ich wyjasnienia byla zgodna z prawem i
prawidlowa. Zamawiajacy nie naruszyt ani art. 87 ust. 1 pzp, ani art. 26 ust. 3 w zw. zart. 25
ust. 1 pzp wzw. z§ 3 ust. 1 rozporzadzenia.

Przechodzac do analizy trzeciego zarzutu skarzacego, Sad Okrggowy uznat, ze on
réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy zarzuci, Ze oferta Solaris Bus & Coach SA
nie spehiala wymogow stawianych przez SIWZ, albowiem w momencie jej skladania Solaris
Bus & Coach SA nie produkowal pojazdow spehiajacych wymagania co do umiejscowienia
Zbiornikow plyndw wyréwnawczych, a dopiero miat zamiar je wyprodukowaé. Intencja
zamawiajacego bylo, w ocenie skarzacego, aby autobus juz posiadat takie zbiorniki (Wymog
przedstawienia homologacji, wymog wskazania zdjec), a oSwiadczenie Solaris Bus & Coach
SA budzilo watpliwosci (bylo nierzetelne).

W s$wietle deklaracji Solaris Bus & Coach SA oczywistym bylo, ze w dotychczas, tj.
do dnia skladnia ofert, produkowanych autobusach Solaris Urbino zbiornik wyréwnawczy
phmnéw eksploatacyjnych nie byt umieszczany zgodnie z wymogami SIWZ, tj. obok siebie w
wydzielonej od silnika komorze z dostepnoscia z zewnatrz autobusu (Solaris Bus & Coach
SA stosowalo inne rozwigzania techniczne), podczas gdy w autobusach skarzacego wymog
ten byt juz spelniony przez autobusy wezesniej wyprodukowane. W kontekscie powyzszego
stwierdzenia watpliwos¢ budztt jedynie fakt, czy zamawiajacy wymagal, aby zbiornik
wystepowal we wskazanej konfiguracji w produkowanych wezesniej przez oferentow
autobusach, czy tez autobusy te powinny spelia¢ omawiany wymog w momencie jego
dostawy.

Analizjac szczegdlowo postanowienia SIWZ Sad Okregowy uznat, ze nie wynikalo z
nich, zeby zamawiajacy wymagatl, aby autobusy byly juz produkowane i eksploatowane w
chwili skladania oferty, a w szczegdnosci aby posiadaly wszystkie rozwigzania techniczne
okreslone w SIWZ. Zamawiajacy wymagat produktu, ktory spehni deklarowane parametry
techniczne w momencie dostawy, tj. nie wezesniej niz 6 miesigcy przed terminem odbioru z
uwzglednieniem termindéw wynikajacych z pkt 4 SIWZ.

Wskazany przez skarzacego wymog homologacji dotyczyt calego typu autobusu. Jak
stusznie zauwazyt Solaris Bus & Coach SA, zamawiajacy nie wymagat dostarczenia
homologaciji czgsciowych. Ponadto zgodnie z przedstawionymi przez uczestnika
postepowania pismami instytutow zajmujacych sie udzielaniem homologacii zmiany w
zakresie instalacji zbiornikow wyrownawczych plynéw eksploatacyjnych nie majg wplywu na
tre$¢ opisu technicznego 1 nie maja wplywu na wydane dotychczas homologacje (vide pismo
Instytutu Transportu Samochodowego z dnia 07 sierpnia 2008 r., k. 200, pismo Applus Idiada
z dnia 24 lipca 2008 t. wraz z thimaczeniem, k. 201, 203, pismo TUV SUD Auto CZ s.r.0. z
dnia 06 sierpnia 2008 r. wraz z thimaczeniem, k. 205, 210). Omacza to, ze zmiana
umiejscowienia przedmiotowych zbiornikow nie bedzie wymagala uzyskania przez Solaris
Bus & Coach SA nowych homologacji. Sad Okregowy dat wiarg powyzszym dokumentom i



uznal, ze wykazuja one niezbicie, ze Solaris Bus & Coach SA spetnit wymagani dotyczace
homologaciji na dzien skladania ofert.

Skarzacy podniost, ze zamawiajacy zwracajac si¢ z prosba o wyjasnienia dotyczace
umigjscowienia zbiornika plynéw wyrownawczych wskazat na koniecznos¢ przedstawienia
zdjeé, co mialo ozaczad, ze zamawiajacy wymagal, aby omawiane rozwigzanie techniczne
majdowalo sic w wyprodukowanych juz autobusach. Skarzacy wybidrczo potraktowat tresé

pisma zamawiajacego z dnia 04 kwietnia 2008 r. 1 w ten sposob wypaczyt jego sens.
Zamawiajacy zwroct sie do wykonawcdw o wskazanie dokladnego opisu technicznego
umiejscowionych zbiornikdw. Z pisma wynika ponadto, ze wykonawcy uprawnieni byl do
Zozenia dodatkowo zdjec lub rysunkdw. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzc, ze
zamawiajacy wymagal przedstawienia zdjec, Ze ich przedloZenie bylo warunkiem
koniecznym rozpatrzenia oferty. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze takze skarzacy nie
zalaczyt do odpowiedz na pismo zmawiajacego zadnego zdjecia, poprzestajac na opisie
technicznym i rysunku. Gdyby wige juz wowczas skarzacy uwazal, ze zawarcie w pisimie
zamawiajgcego slowa ,zdjecia” oznacza obowiazek ich przediozenia, z calg pewnoscig by tak
uczynit. Skoro wiec do wiasnej odpowiedz ich nie dolgczyt, umal, ze nie istnicje taki
obowigzek wykonawcy. Tym sanmym uznaé nalezalo, Zze zawarcie w odpowiedzi na zapytanie
zamawiajacego rysunkow bylo wystarczajace dla uznania, Ze spelnione zostaly wymogi
SIWZ dotyczace tresci oferty.

Skarzacy zarzucit rowniez, ze problemem jest czas konieczny do realizacji
zamdwienia, albowiem w jego ocenie, Solaris Bus & Coach SA nie zdazy w ciggu 6 miesiecy
wyprodukowa¢ autobusdéw zgodnie z wymogami stawianymi przez SIWZ (koniecznosé
przeprowadzenia istotnych zmian konstrukcyjnych). W odpowiedz na powyzszy zarzut
Solaris Bus & Coach SA wskazat, ze caly prototyp autobusu Solaris Urbino powstat w
terminie 6 miesigcy, tym bardziej wigc drobna modyfikacja gotowego juz modelu moze
zostaé przeprowadzono w terminie nieporéwnywalnie krétszym. Zaden uczestnik
postepowania nie kwestionowat potencjatu technicznego Solaris Bus & Coach SA, a firma ta
Zlozyla oswiadczenie o spetianiu wszystkich wymogdw stawianych przez zamawiajacego.
Ponadto odwolujacy nie wykazal, aby zmiana w zakresie umiejscowienia zbiornikdw
wyrownawczych wymagala nadzwyczajnych zmian konstrukcyjnych. Obowigzek wykazania
stosownymi dowodami okolicznosci, na ktdre skarzacy sie powolyje wynika z odpowiednich
przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, do ktorych odsyla art. 14
pzpiart. 194 § 2 pzp. Tym samym Sad Okregowy uznat powyzsze twierdzenia skarzacego za
nieudowodnione i nie przyznal im racji.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, Zze podczas procedury zamowienia publicznego i
wydania przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza zaskarzonego wyroku nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Sad Okregowy w pehni podzielit stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej i na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz U. t.j. 22007 r., nr 223, 1655) oddalit skarge EvoBus
Polska sp. z0.0. jako bezzasadna.
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