Sygn. akt V Ga, 37/08

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2008r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzat V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Danuta Hopa - Grasza
Sedziowie : SSO Joanna Klimek - Zielinska

SSO Arkadiusz Opala
Protokolant: Agnieszka Chmielak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2008r. w Zielonej Gorze na rozprawie
sprawy ze skargi wniesionej przez Zamawiajacego:
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 kwietnia 2008r. sygn.akt KIO/UZP 301/08
przy udziale Wykonawcy:

Konsorcjum: Impel Cleaning Spétka z 0.0. we Wroclawiu
Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroclawiu

postanawia :

I. uchyli¢ wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18.04.2008r. sygn. akt
KIO/UZP 301/08 i postepowanie umorzy¢;

II. zasadz¢ od Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroclawiu oraz
Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroclawiu na rzecz Wielospecjalistyczny Szpital
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli kwote

1.20071 tytulem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
sadem.

SSO J. Klimek - Zielinska

SSO A. Opala

SSO D. Hopa - Grasza



Syng. akt V Ga, 37/08

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Nowej Soli prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
W trybie przetargu nicograniczonego na ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz U. tj. 2007r. Nr 233, poz 1655).

Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej Nr 269570 z dnia 16 listopada 2007r. Pismem przekazanym
77.03.2008r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zozonej przez Spédtdzielnie Inwalidow , Naprzod” za ceng brutto 6.323.817,967t brutto.

Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0. 0. oraz Hospital Serwis z 0.0. Zozyly w dniu
12.03.2008r. protest.

Do postepowania wywolanego wniesieniem protestu na wezwanie zamawiajacego
zglosila swe przystapienie po stronie zamawiajacego Spoldzehnia Jnwalidlow , Naprzod”
z Krakowa (pismo z 17.03.2008r.)

W dniu 24 marca 2008r. uplynat termin na rozstrzygnigcie protestu przez
zamawiajacego co jest jednoznaczne z jego oddaleniem

Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0. wniosly w dniu
28.03.2008r. odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W odwolaniu podniesiono, ze Wykonawca Spdldzielnia Inwalidow , Naprzod” winna
zosta¢ wykluczona na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy pr. zamowien
publicznych z uwagi na to, iz nie speliala warunkdw udziatu w postepowaniu, o ktdrych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3, jak rowniez na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
bowiem nie Ztozyt oswiadczenia o spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub
dokumentow potwierdzajacych spehianie tych dokumentéw lub Zozone dokumenty
zawierajg bledy.

Zdaniem odwolyacych oferta wybranego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia.

Odwolujacy wskazali na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy 1 podniesli, ze wybrany wykonawca nie spelia wymogu pkt 6 B specyfikacji.

Odwolujacy podnidst, ze skoro cena oferty wybranego Wykonawcy wynosi

6.323.817,967 brutto oznacza to, iz wykonawca okreslajac w wykazie 7 ushug, z ktorych
jedynie ushuga realizowana na rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu przekracza wymagang
przez Zamawiajacego wartos$¢ nie spelnit warunku udzialn w postepowaniu w zakresie
wymagane] wartosci ustug odpowiadajacej wartosci oferty.

Nadto odwolujacy podnidst, Ze referencja dotyczaca realizacji ustugi $wiadczonej na
rzecz Szpitala Powiatowego w Mielcu jest nieprawdziwa, bowiem zawiera niedokladne
mformacje dotyczace wartosci ustug. Zgodnie z informacjami zawartymi w przedmiotowe;
referencii, warto$¢ zamdwienia przekraczala 7.000.000z, podczas gdy w rzeczywistosci
w kwietniu 2005t. Spotdzielnia Inwalidow ,,Naprzod” wykonywala ustugi na rzecz Szpitala
o wartosci 6.981.088,847.

W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 , art. 87 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy niezasadnie wezwat Spoldzelnie
Inwalidow , Naprzod” do uzupehienia dokumentow.



W ocenie odwolujacego oferta Wykonawcy nie zawiera wymaganych przez
zamawiajgcego $rodkow przewidzianych do realizacji przedmiotu zamdwienia, nie zawiera
takze wymaganych przez Zamawiajacego informacji dotyczacych srodkow uzytego do
czyszczenia 1 konserwacji wykladzin typu Polyflor.

Dodatkowo odwohyjacy zarzuct, ze Wykonawca zaproponowat sprzet w zakresie,
ktory nie spelnia wymagan okreslonych przez zamawiajacego w pkt 7.5 SIWZ

Do postepowania wywolanego wniesieniem odwolania w dniu 17.03.2008r. zglosila
swoje przystapienie po stronie zamawiajacego Spotdzielnia Inwalidow , Naprzod” z Krakowa.

Odwolujacy wnioslo:

1/ wykluczenie wybranego Wykonawcy: Spdldzielni Inwalidéw ,,Naprzod’ na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy;

2/ odrzucenie 10 oferty wybranego Wykonawcy Spoldzielni Inwalidéw , Naprzod” na
podstawie art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy, z uwagi iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji;

3/ dokonanej ponownej oceny oferty i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
wazmych.

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza wydata w dniu

18 kwietnia 2008r. wyrok, ktorym uwzgledniono odwolanie i nakazano dochodzenia
ponownego badania i oceny ofert.

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej skarge do Sadu wniost Zamawiajacy
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej i odrzucenia
odwolania z dnia 11 marca 2008r. wniesionego przez Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0.
we Wroclawiu i Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu i zasadzenie od odwoluyjacego sig
Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroclawiu i Hospital Serwis Sp. z 0.0. kosztow
postepowania przed Urzgdem Zamdwien Publicznych oraz kosztéw postgpowania przed
Sadem.

Zaskarzonemu wyrokowi Krajowej I1zby Odwolawczej zarzucila skarzaca bledne
uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny
ofert, czym naruszono art. 179 ust. 1 p.zp. gdyz odwolujacy nie miat interesu prawnego we
wnoszeniu odwolania.

Nadto zarzucit bledy w zakresie ustalen faktycznych poprzez przyjecie istnienia
interesu prawnego we wnoszeniu Srodka ochrony prawnej przez odwolyjacego si¢ oraz bledy
w ocenie dowodéw potwierdzajacych istnienie interesu prawnego, czym naruszono art. 188
ust. 7 ustawy, gdyz uwzgledniono nieprawdziwe wyjasnienia odwohyjacego w przedmiocie
posiedzenia interesu prawnego we wnoszeniu odwolania . Odwolanie jako wniesione przez
podmiot nie posiadajacy interesu prawnego, a wiec podmiot nieuprawniony do wniesienia
odwolania winno by¢ przez Krajowa Izbe Odwolawcza odrzucone.

W odpowiedz na skarge Konsorcjum Impet Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis
Sp. z0.0. wniesli o odrzucenie skargi lub w razie gdyby Sad nie podzelit powyzszego
pogladu oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej oraz zasadzenia od zamawiajacego na
rzecz skarzacego kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podat, iz skarzacy wnoszac skarge na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej nie doreczyt jej odpisu wszystkim uczestnikom postepowania, pomingt bowiem
skarzacy uczestnika postgpowania odwolawczego - Spotdzei¢ Inwalidow , Naprzod”, tym
sanmym pozbawi ja mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu skargowym

Skarga zgodnie z dyspozycja art. 196 ust. 1 ustawy p.zp. musi czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a Zlozona skarga nie stanowi zado$¢
tym wymaganiom gdyz wbrew tresci art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. nie wymienia zalacznikdw.



Powyzsze okolicznosci winny skutkowaé odrzuceniem skargi bowiem niniejsza
sprawa jest sprawa gospodarczg a skarzacy jest reprezentowany przez profesjonalnego
peomocnika.

Nadto wykonawca podniost, iz zarzuty skarzacego, zamawiajacego sa bezzasadne, nie
dotycza one meritum rozstrzygniecia a skupiajg si¢ jedynie na rozwazaniu czy wykonawca
posiadal interes prawny w korzystaniu ze Srodkdw ochrony prawne;.

Wykonawca o$wiadczyt, Ze posiadat interes prawny, jako ze Zozyt oferte w przetargu.

Protest i odwolanie wykonawcy zostalo Zozone w ustawowych terminach, a zarzuty
sie potwierdzly.

Brak interesu prawnego we wnoszeniu odwolania nie skutkuje jak twierdz skarzacy
odrziceniu odwolania, a co najwyzej jego oddaleniu.

Wykonawca nie moze rdwniez zostac¢ uznany za podmiot nieuprawniony do
wniesienia odwolania, ze wzgledu na pdzniejszg decyzje o uniewaznieniu postgpowania.

Okolicznos$¢ ta w niniejszej sprawie jest w zasadzie bez znaczenia, jako Ze skarzacy
$wiadomie podjat decyzje dalej idacg w sytuacji gdy miat swiadomosé toczacego sie
postepowania odwolawczego. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej prawidlowo nakazat
skarzacemu powtorzenie czynnosci oceny ofert, tym samym uniewaznit decyzje skarzacego o
uniewaznieniu postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, albowiem orzeczenie w tym
zakresie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

W obecnym stanie rzeczy bezspornym jest, iz postepowanie prowadzone przez
Wielospecjalistyczny Szpital SPZOZ w Nowej Soli o udzielenie zamowienia publicznego
W trybie przetargu nicograniczonego w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci zostalo
prawomocnie uniewaznione. Odwolanie od rozstrzygniecia w dniu 11 kwietnia 2008r.
protestu na czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu postepowania w dniu
25 marca 2008r. nie zostalo, bowiem wniesione skutecznie. Moca, bowiem prawomocnego
postanowienia Prezesa Urzedu zamowien Publicznych z dnia 29 kwietnia 2008r.-
niezaskarzonego zgodnie z regutami odwolawczymi w drodze skargi przed Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie - nastapit zwrot odwolania wniesionego przez odwolujacego
konsorcjum : Impel Clearing sp. z 0.0. 1 Hospital Serwis Sp. z 0.0., ktore wplynelo do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 21 kwietnia 2008r. z powodu nieuiszczenia wpisu
w dniu wniesienia odwolania. Zwrdcone odwolanie traktowa¢ si¢ winno za$ za trescig art. 185
ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych za niewniesione.

Tym samym postepowanie protestacyjne wszczgte w wyniku wniesienia protestu
w dniu 01 kwietnia 2008r. przez odwolyjacego na czynnosé zamawiajacego polegajaca na
uniewaznieniu postepowania w dniu 25 marca 2008r. zostalo ostatecznie rozstrzygnigte,
poprzez oddalenie protestu. Wynika to z tresci art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych, za ktdrego brzmieniem: Protest jest ostatecznie rozstrzygnicty:
jezeli nie wniesiono odwolania z uplywem terminu do wniesienia odwolania.

Z przytoczonego przepisu art. 182 ust. 2 pkt.2 ustawy, jak tez z faktu, iz termin na
Zlozenie odwolania ma charakter terminu zawitego, po ktdrego uplywie uprawnienie strony
wygasa (tak: Prawo Zamdwien Publicznych. Komentarz, pod red. T. Czajkowskiego, wyd. 111
UZP Warszawa 2007, s.531) w zestawieniu z ustaleniem, iz dzien 16 kwietnia 2008r. byt
ostatnim dniem terminu przystigujacego protestujacemu na zozenie odwolania, wynika, iz
w dniu rozpoznania sprawy przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza w dniu 17 kwietnia 2008r.
wnoszacy odwolanie utracit juz interes prawny w wniesieniu srodka odwolawczego.



Rozwazajac skutki prawne takiego stanu rzeczy zauwazy¢ nalezy, iz racje ma
wykonawca konsorcjum: Impel Clearing Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. wskazujac
w odpowiedzi na skarge, iz brak interesu prawnego nie mogt by¢ podstawa do odrzucenia
odwolania przez Krajowa Izbe Odwolawcza na mocy art. 187 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych z powolaniem si¢ na podstawe w postaci
whiesienia odwolania przez podmiot nicuprawniony, tak jak tego zada zamawiajacy. Zgodnie
z powszechnym rozumieniem tego przepisu, podmiot uprawniony to protestujacy
iwykonawca, ktory przystapit do postepowania protestacyjnego (tak: Prawo Zamowien
Publicnych. Komentarz, pod red. T.Czajkowskiego, wyd. III,UZP Warszawa 2007, s. 530),
a zatem konsorcjum :Impel Clearing Sp. z 0.0. 1 Hospital Serwis Sp. z 0.0. bylo uprawnione
do wniesienia odwolania. Hipotetycznie zatem Krajowa Izba Odwolawceza mogla jedynie
oddali¢ odwolanie uzajac, iz interes prawny, rozumiany jako interes w uzyskaniu
zamdwienia w danym postgpowaniu, w skutek jego prawomocnego uniewaznienia, wygast.

W ocenie Sadu Krajowa Izba Odwolawcza nie miala jednak w dniu wydania wyroku
7adnego instrumentarium do stanowczego stwierdzenia, iz postgpowanie zostalo
prawomocnie uniewaznione, jak wynika z postanowienia Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych z dnia 29 kwietnia 2008r. odwolanie od rozstrzygnigcia protestu zostalo
doreczone do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dopiero w dacie 21 kwietnia 2008r. Po
tej dacie nastapilo zas dodatkowe wezwanie - zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 02 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwolan - do przediozenia dowodu uiszczenia wpisu od odwolania.

Postanowienie w sprawie zwrotu odwolania zostato podjete natomiast w dniu 29 kwietnia
2008r.

Niespornym jest przy tym, iz wydane postanowienie Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Skutki uniewaznienia postgpowania
nastapily stosownie do art. 182 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwien publicznych w dniu 17 kwietnia 2008r. tj. w dniu kiedy uptynat termin na Zlozenie
odwolania od rozstrzygnigcia protestu z dnia 01 kwietnia 2008r.

Sad uzmnat jednak, iz postanowienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
29 kwietnia 2008r. stanowi okolicznos¢ nowa, jak nie istniala w dacie wyrokowania przez
Krajowa Izbe Odwolawcza i stosownie, nie mogla by¢ przez nig uwzgledniona. Krajowa Izba
Odwolawcza nie mogla zatem wydac innego wyroku od tego jaki wydala. Wyrok zostat
wydany prawidlowo, ustalenia go uzasadniajace zostaly powzigte zasadnie, jakkolwiek
w chwili obecnej jasnym jest, iz wyrok ten nie moze zosta¢ zrealizowany, albowiem
postepowanie w sprawie zamowienia zostalo zamkniete poprzez uniewaznienie.

W tym miejscu - za bezspornie przyjetym w doktrynie (A.Kurowska, M Sarmowski,
G. Wick, P. Wisniewski, Analiza wyrokéw sadow okregowych oraz analiza orzeczen zespolu
arbitrow wydanych na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, UZP Warszawa
2006, str. 52) i orzeczictwie (m.in. postanowienie SO w Gliwicach z 30 czerwca 2005r.,
sygn. akt [T Ca 1011/04, postanowienie SO w Warszawie z 07 listopada 2005r. sygn. akt
V Ca 1881/05) pogladem, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro bezsprzecznie postgpowanie w sprawie
skargi od wyroku ZA (obecnie KIO), po uniewaznieniu przez zamawiajacego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, staje si¢ bezprzedmiotowe, wyrok winien by¢
uchylony, a postgpowanie skargowe umorzone na zasadzie art. 198 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, pomocniczo positkujac si¢ po mysli art. 194 ust. 2 powyzszej ustawy,
odpowiednio przepisami k.p.c. o apelacji, tj. w szczegolnosci podobnymi przestankami
wynikajacymi z art. 386 § 3 k.p.c..

Sad postanowit zatem, zwazywszy na powyzsze, uchyli¢ skarzony wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2008r. (KIO/UZP 301/08), a postgpowanie w sprawie
umorzyc.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu (art. 98 k.p.c.).

SSO Klimek-Zielinska



SSO D.Hopa-Grasza

SSO A.Opala
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