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Syen. akt XII Ga 160/08

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie Wydzat XII Gospodarczy -
Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Adam Sek (spr.)
Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedzia: SR del. Janusz Ploch

Protokolant: referent Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2008r w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum "IMPEL CLEANING" Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu Hospital Serwis Spélki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu

przy uczestnictwie Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w
Wadowicach i Spdldzielni Inwalidow "Naprzod" w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych

z dnia 3 kwietnia 2008 1. sygn. akt KIO/UZP 248/08

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach
opublikowal w dniu 27.12.2007 r. w Dzienniku Urzedowym UE Nr 2008/S 248 -
303 847 ogloszenie 0 zamowieniu na ,,Wykonywanie uslug sprzatania, czyszczenia i
dezynfekcji obiektow ZOZ w Wadowicach; znak ZP/PRZET/45/2007”.
Jednoczesnie zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej specyfikacje istotnych
warunkdw zamowienia (SIWZ).

Termm skladania ofert uptynat 30.01.2008 r. Do Zamawiajacego nie zostaly
skierowane Zadne pytania dotyczace SIWZ inie zostaly wniesione protesty. W
postgpowaniu 0 zamowienie Zozone zostaly trzy oferty. W dniu 14.02.2008 r.
zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte Spoldzielni Inwalidow
,Naprzod” w Krakowie.

Dnia 11 czerwca 2008r



Konsorcjum tworzone przez ,Jmpel Oeaning” spotke z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu oraz ,,Hospital Serwis” spotke z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu Zozyly w dniu 21.02.2008 r. protest na wybor
najkorzystniejszej oferty. Protestujacy wnidst o:

1) uchylenie czynnosci wyboru ofert Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” jako
najkorzystniejszej;

2)  wykluczenie wykonawcy - Spdldzielni Inwalidéw ,,Naprzod’ na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 Pzp;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod
ofert waznych, badz;

4) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp z uwagina
wadliwo$¢ postepowania uniemozliwiajacg zawarcie waznej uUmowy.

Spoldzielnia Inwalidow , Naprzod” w dniu 22.02.2008 r. przystapila po
stronie Zamawiajgcego do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu.

W dniu 28 lutego 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposob, ze
oddalit protest w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzuci protest w
zakresie zarzutdw co do tresci ogloszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zambdwienia.

Decyzja z tego samego dnia tj. 28 lutego 2008 r. Zamawiajacy uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp ze wzgledu na rozbiezmosé
miedzy ogloszeniem, a SIWZ stanowigca wade uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 06.03.2008 1. Spdtdzielnia Inwalidow , Naprzod” zlozyla protest na
uniewaznienie postgpowania, podnoszac, ze jest ono niezgodne z art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp.

Konsorcjum, Jmpel Oeaning” spolka z o. 0. we Wroclawiu i,,Hospital
Serwis” spotka z 0. 0. we Wroclawiu przystapilo po stronie Zamawiajacego do
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu.

W dniu 17 marca 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest Spoldzielni Inwalidow.

W dniu 18.03.2008 r. Spdtdzielnia Inwalidow , Naprzod” wniosta do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych odwolanie od rozstrzygniecia protestu.

Odwolujaca zarzucita naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art.
146 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz wniosla o uchylenie decyzji z dnia 28.02.2008 r. W
uzasadnieniu Odwolujgca podniosta, ze Zamawiajacy nie wykazat jaki wplyw na
wynik postepowania w sprawie zamowienia publicznego mialy naruszenia opisane
w uzasadnieniu decyzji uniewazniajacej przetarg. Zdaniem Odwolujacej sprzeczny z
przepisami Pzp jest podniesiony przez Zamawiajacego argument, iz warunki z
ogloszenia zakreslaly szerszy krag potencjalnych wykonawcow niz warunki SIWZ,
w zwigzku z czym potencjalni wykonawcy po zapoznaniu si¢ z trescig specyfikacii
rezygnowali z udzialu w postepowaniu. Odwotyjaca wskazala, ze w sytuacji, gdy
nie wnoszono protestow odnosnie tresci ogloszenia o przetargu oraz SIWZ,
wszyscy zainteresowani wykonawcy mogli Zozy¢ wazmg oferte, zwlaszcza, ze



zapoznanie si¢ z trescig specyfikacji (opublikowang na stronach internetowych) nie
wigZze si¢ z zadnymi kosztami i nie jest utrudnione. Nalezyta ochrong intereséw
wykonawcOw zapewniaja natomiast przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Odwolujaca podniosta réwniez, ze ze wzgledu na skrajnie liberalne warunki udziatu
W postepowaniu nieuprawnionym jest powolywanie si¢ na hipotetyczng
okolicznos$¢, ze byli tacy wykonawcey, ktorzy mogliby Zozy¢ oswiadczenie z art. 22
ust. 1 Pzp 1jednoczesnie nie mogliby wzia¢ udzialu w postepowaniu z powodu
zapisu SIWZ oraz Ze tacy wykonawcy nie mogli skorzystac ze srodkow ochrony
prawnej.

Wyrokiem wydanym w dniu 3 kwietnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza
przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych uwzglednila odwolanie 1 nakazata
uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania przetargowego.

Krajowa Izba Odwolawcza podzielila argumenty podniesione przez
Odwolyjaca. Wskazala, ze w toku postgpowania wykazano, iz wykonawcy nie mieli
trudnosci z odczytaniem i zrozumieniem postanowien ogloszenia 1 specyfikacji
(SIWZ) dotyczacych warunkow i sposobow ich spetnienia. W ocenie Izby z tresci
specyfikacji mozna wywies¢, ze warunek Zamawiajacego zostanie spelniony, gdy
Wykonawca wykaze realizacj¢ jednej uslugi. W sytuacii, gdy ogloszenie i STWZ
zostaly opublikowane w tym samym dniu, warunki ani sposob ich spehnienia nie
ulegly zmianie po ich opublikowaniu w dniu 27.12.2007 r. Zdaniem KIO zaden
wykonawca nie mogl zosta¢ zniechecony do wzigcia udziatu w postepowaniu po
zapoznaniu si¢ z trescig ogloszenia, gdyz w tresci ogloszenia i specyfikacji nie
wystapila istotna sprzeczno$¢ moggca wplyna¢ na zastosowanie dyspozycji art. 93
ust.] pkt 7 Pzp. Zatem zamawiajacy moze zawrze¢ wazng umowe w sprawie
zamdwienia publicznego.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wniosto Konsorcjum ,Jmpel
Cleaning” spdtka z 0.0. we Wroclawiu oraz , Hospital Serwis” spdtka z 0.0. we
Wroclawiu. Zaskarzajac wyrok w calosci, Skarzgcy wniesli o jego zmiane poprzez
oddalenie lub odrzicenie odwolania Spotdzielni Inwalidow , Naprzod” w

Krakowie oraz zasadzenie od Zamawiajacego kosztow postepowania
odwolawczego.

Orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawczej Skarzacy zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 26 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 Pzp poprzez bledne uznanie, ze

Zamawiajacy prawidlowo opisat warunki udzialu w postepowaniu oraz
dokumenty dla ich potwierdzenia;

2. art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp, art. 41 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 22 Pzp poprzez
uznanie, ze brak okreslenia warunkéw udziatn w ogloszeniu o zamowieniu

oraz w SIWZ nie skutkuje niewaznoscia postgpowania na podstawie art. 93
ust.1 pkt 7 Pzp;

3. art. 93. ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Zamawiajacy dokonat
wadliwie czynnosci uniewaznienia postepowania;

I1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tresé
orzeczenia, mianowicic:

1. art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia przez Krajowsa Izbe
Odwolawczg odwolania Spétdzielni Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie;



2. art. 192 ust. 2 w zw. zart. 188 ust. 7 Pzp poprzez niewskazanie w wyroku
przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnosci dowodom

przedstawionym przez Zamawiajgcego oraz Skarzacego 1 zaniechanie
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy;

3. art. 188 ust. 7 Pzp poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow;,

4. art. 190 ust. 2 Pzp poprzez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty sprawy;

5. art. 191 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez wydanie wyroku z bledng sentencja, co
czyni go niewykonalnymy,

W uzasadnieniu Skarzacy zarzucil, ze Zamawiajacy nie wskazat w ogloszeniu
zadnych dokumentéw wymaganych dla potwierdzenia speienia warunkow
udzialu dotyczacych zdolnosci technicznej oraz zdolnosci ekonomicznej i
finansowej przez wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne, natomiast
wymientt takie dokumenty w SIWZ. Skarzacy podniost, ze w przypadku, gdy tres¢
ogloszenia oraz SIWZ nie jest tozsama, to w Swietle art. 38 ust. 5 Pzp rozbieznosé
takg nalezy oceni¢ jako niedopuszczalng modyfikacje tresci SIWZ w zakresie
warunkow udzialu w postepowaniu, co musi skutkowac uniewaznieniem
postepowania. Na poparcie swego stanowiska Skarzacy powolat orzecznictwo
Zespolu Arbitréw oraz Krajowej [zby Odwolawczej.

Ponadto Skarzacy podniost, Ze protest wniesiony przez Spdltdzielnie w dniu
6 marca 2008 1. dotyczyt czynnosci, ktdre Zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu wniesionego dnia 21.02.2008 r. Od tego
rozstrzygniecia przyslugiwalo odwolanie, w zwigzku z czym tak protest z dnia
6.03.2008 r. jak i odwolanie z 18.03.2008 r. byly niedopuszczalne ijako takie
powimny zosta¢ odrzucone przez Krajowa Izbe Odwolawcza na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 6 Pzp.

Skarzacy zarzucit réwniez, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2008
1. nie wskazano faktéw uznanych za udowodnione oraz dokumentow i ich
interpretacji prawnej stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Po pierwsze, nie s3 uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktore skutkowaloby wada uniemoZliwiajacg zawarcie waznej umowy (art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp.). Wady postgpowania wytykane i zarzucane przez Skarzaca nie prowadza
w tym konkretnym przypadku do zawarcia niewaznej umowy. Istota zarzutow
formuowanych przez Konsorcjum sprowadza si¢ do rozbieznosci pomigdzy
trescig ogloszenia (pkt I11.2.2 1111 2.3), a trescia SIWZ (Rozdzat V pkt Lh, 1i).
Zdaniem Sadu Okregowego rozbieznos¢ taka nie musi prowadzi¢ do modyfikacji
tresci Specyfikacjiiw tej konkretnej sprawie nie prowadzi. Tym samym Sad
Okregowy podziela poglad przyjety i prezentowany przez Krajowa Izbe
Odwolawcza w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Porownanie tresci
ogloszenia z trescig SIWZ prowadz do wniosku, ze w ogloszeniu nie zostaly
zawarte warunki udzialu w postgpowaniu i opis dokumentéw dla ich
potwierdzenia. Oznacza to, ze pomigdzy trescia ogloszenia, a trescia SIWZ istnieje
nie tyle sprzecznosé, ile SIWZ stanowia rozszerzenie (uzupelnienie) tresci w
stosunku do ogloszenia. Ta sytuacja nie mogla odebra¢ potencjalnym
wykonawcom mozliwosci podjecia decyzi o przystapieniu do postgpowania.
Przeciwnie, brak opisu warunkow udzialu oraz opisu dokumentéw dla
potwierdzenia tych warunkow mogh jedynie zachgca¢ potencjalnych wykonawcow.
Poza sporem pozostaje, ze do postepowania nie przystapit zaden taki wykonawca,
ktory zglaszalby w tym zakresie watpliwosci. Sposrdd trzech wykonawcow, ktorzy



zglosili swoj udziat zaden nie miat w tym zakresie watpliwosci. Sam przebieg
postgpowania nie wykazal wiec, aby wykonawcy mieli trudnosci w odczytaniu i
zrozumieniu tresci ogloszenia 1 SIWZ. Sad Okregowy przyjmuyje, Ze opisana
powyzej rozbieznos¢ miedzy trescig ogloszenia, a SIWZ jest wadg postgpowania,
ale rodzaj wadliwosci oraz okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze
miala wplyw na przebieg tego konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie mozna réwniez przyjac, ze tego typu wadliwosc, ktora nie miala
wplywu na wybor oferty mialby prowadzi¢ do zawarcia niewaznej umowy. Na
koniec tej czesci wywodow nalezy dodaé, ze to na stronie skarzacej spoczywat
obowigzek wykazania, Ze zarzucana wadliwos¢ miata wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Tego wplywu strona skarzaca nie wykazala.
W tej sytuacji brak bylo podstaw do uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajacego. Rozstrzygniecie KIO jest zatem prawidlowe 1 Sad Okregowy w
pelni podziela poglad zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Po wtdre, nie sg zasadne zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sposrdd tej grupy
ZarzutOw najistotniejszy wydaje sie by¢ zarzut naruszenia art. 187 ust. 4 pkt Pzp.

Strona skarzaca upatrywala naruszenia tego przepisu w zaniechaniu odrzucenia
odwolania przez KIO. Podstawa tego odrzucenia w ocenie skarzacego mialo by
uprzednie ostateczne rozstrzygniccie protestu. Ta sytuacja prawna nie dawalaby juz
Spotdzielni prawa do wniesienia kolejnego protestu. Cheac skarzy¢ decyzje
Zamawiajacego 0 uniewaznieniu postgpowania powinna byta od razu wnie$¢
odwolanie do KIO przy Prezesie Urzgdu Zamdwien Publicznych. Skoro
Spoétdzielnia wniosta kolejny protest, to - zdaniem skarzacej - powinien on zosta¢
przez KIO odrzucony. Zdaniem Sadu Okrggowego rowniez ten zarzut skargi nie
jest uzasadniony. Skarga nie uwzglednia tego, ze postgpowanie protestacyjne
zostalo zainicjowane przez Konsorcjum w dniu 21.02.2008 r. Przystapienie do
postepowania protestacyjnego w dniu 25 lutego 2008 1. zglosita Spotdzielnia
Inwalidow. W postepowaniu protestacyjnym brali wiec udziat obydwaj wykonawcy.
Protest Konsorcjum w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej zostat przez
Zamawiajacego oddalony, a w zakresie tresci ogloszenia i Specyfikacji odrzucony.
Spoétdzielnia nie miata wiec Zadnych podstaw wnosi¢ od tego rozstrzygniecia
odwolania do Krajowej [zby Odwolawczej. W uzasadnieniu tej decyzji
Zamawiajacy wyjasnit, ze odrzucenie sprzeciwu jest podyktowane zamiarem
uniewaznienia postepowania (,, ... niniejsze postepowanie istotnie obarczone jest
wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umowy, co obliguje Zamawiajacego do
jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, co tez Zamawiajacy
uczyni niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia protestu wykonawcy.”). Wskazje to
jednoznacznie, Ze postepowanie protestacyjne zalatwione bylo niejako odrebnie od
kwestii uniewaznienia postepowania. Oznacza to rdwniez, ze postgpowanie
protestacyjne zostalo zakonczone, skoro zadna ze stron nie wniosla odwolania od
decyzji Zamawiajacego rozstrzygajacej protest Konsorcjum. Zgodnie ze stanem
faktycznym (faktycznym przebiegiem postepowania) nalezy przyjac, ze w tym
samym dniu tj. 28 lutego 2008 r. Zamawiajacy wydat dwie decyzje. Jedna to
rozstrzygniecie protestu, a druga - niezalezna od tej pierwszej - to uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia. Abstrahujac juz od poprawnosci dzialania
Zamawiajacego trzeba przyjac, ze postepowanie wywolane protestem Konsorcjum
zostalo zakonczone, zas rozpoczete zostalo postepowanie wywolane decyza o
uniewaznieniu postepowania. Wnoszac protest od decyzji uniewazniajacej, a potem
odwolanie Spoldzelnia Inwalidow nie popelnila bigdu. Oprotestowanie
uniewaznienia postgpowania bylo w tej sytuaciji prawidlowe. W konsekwencji
odwolanie Spotdzielni - wbrew zarzutom skargi - nie podlegato odrzuceniu przez
KIO. Skoro rozstrzygnigcie protestu Konsorcjum przez Zamawiajgcego polegalo
na oddaleniu i odrzuceniu protestu, to uniewaznienie stanowio inng, osobng
podstawe zaskarzenia decyzji Zamawiajacego. Nie zachodzi wige sytuacja okreslona
wart. 181 ust. 6 Pzp oraz art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp.

Nie sg rdwniez zasadne zarzuty zaniechania wszechstronnego wyjasnienia



okoEcznosci sprawy oraz braku wskazania przyczyn, dla ktorych skiad orzekajacy
KIO nie dat wiary 1 odmowit wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez
Zamawiajacego 1 Skarzacego. Rozstrzygniecie sprawy nie opieralo si¢ na dowodach
prowadzonych przez KIO. Wprawdzie w uzasadnieniu znajduje si¢ zapis o

przeprowadzeniu dowodow oraz ,yozwazeniu stanowisk stron”, ale zaden dowdd
w rozumieniu KPC nie zostat przeprowadzony. Nie byly tez takie dowody
potrzebne, skoro rozstrzygniecie ma charakter ,proceduralny”. Wszystkie kwestie
istotne dla rozstrzygnigcia odwolania stwierdzone byly czynnosciami
Zamawiajacego 1 Wykonawcdw. Chodz mianowicie o czynnosci w postaci
ogloszenia, SIWZ, protestu Konsorcjum, przystapienia Spoldzielni Inwalidow,
rozstrzygniecia protestu, uniewaznienia postgpowania przez Zamawiajacego,
protestu Spotdzielni, przystapienia Konsorcjum i odwolania do KIO. Nadto,
trzeba zauwazy¢, ze w sprawie (poza sporem dotyczacym wykonania przez
Spdldzielnie kontraktu w Mielcu) nie istniat spdr co do faktow. W szczegonoscei
nie bylo sporu co do zawartosci ogloszenia i SIWZ. Nie zachodzita zatem
podstawa do czynienia osobnych ustalen faktycznych i omawiania poszczeg6inych
dowodow, na podstawie ktdrych zostaly one poczynione. Inne okolicznosci
faktyczne nie byly w tej sprawie istotne. Sad Okregowy stwierdza, Zze w zakresie
»Wybiorczego 1 selektywnego wyboru przestanek uzasadniajacych podjete
rozstrzygniecie” zarzut nie zostat sprecyzowany w stopniu umoziwiajacym jego
rozpoznanie. Natomiast KIO nie naruszyla regut w zakresie oceny faktow
ustalonych w sprawie zgodnie z zasadami logiki. Te zarzuty skargi Sad Okregowy
uznaje rowniez za bezzasadne. Nie ma réwniez racji Skarzacy, ze wyrok KIO jest
zawiera bledna sentencje iz tej przyczyny bedzie niewykonalny. Wprawdzie sama
sentencja wyroku KIO zostala niefortunnie zredagowana, ale tre$¢ wyroku jest
dostatecznie zroz7umiala. Nie ma zadnych obaw co do sensu rozstrzygniecia KIO.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien PubEcznych jest prawidlowy, a zarzuty skargi
nieuzasadnione. Skarga Konsorcjum podlega zatem oddaleniu bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pubEcznych (tekst
jednoEty (Dz U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655).

M. Kolesnikow



