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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dhnia 22 Tipca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedwomnmy
Sedziowie: SO Piotr Wojtysiak

SR (del.) Joanna Staszewska

Protokolant: apl. sad. Kamil Malewicki

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2008 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu i Hospital
Serwis sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu

przeciwko Spoltdzielni Inwalidow ,Naprzod” z siedziba w Krakowie 1 Samodzielnemu
Publicznemu Specjalistycznemu Szpitalowi Zachodniemu im. Jana Pawta 11 w Grodzsku
Mazowieckim

0 zamdwienie publiczne
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 4 czerwca 2008r., sygn. akt. KIO/UZP494/08

I. zmienia zaskarzony wyrok wpkt. 1. ten sposob, ze oddala odwolanie Spoldzielni
Inwalidéw ,,Naprzod” z siedziba w Krakowie i uchyla pkt. 2. wyroku.

II. zasadza od Spoldzielni Inwalidow ,,Naprzod” z siedziba w Krakowie na rzecz
Konsorcjum Impel Cleaning sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu i Hospital Serwis
Sp. Z 0.0. Z siedziba we Wroclawiu kwote 4.200 Z (cztery tysiace dwieScie Zlotych)



owania w instancji odwolawczej.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana
Pawla II w Grodzisku Mazowieckim wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na kompleksowe sprzatanie szpitala. W dniu 30 kwietnia 2008 r.
poinformowal, Ze najkorzystniejsza oferta jest oferta zozona przez Konsorcjum Impel
Cleaning sp (dalej zwane konsorcjum); z 0. 0. z siedzibg we Wroclawiu i Hospital Serwis sp.
0. 0. zsiedziba we Wroclawiu oraz ze odrzuctt oferte Spotdzielni Inwalidow Naprzod w
Krakowie. Odrzucenie oferty uzasadnit tym, ze w formularzu cenowym wykonawca
zaznaczyt 1 wycenit powierzchnie nie objete przedmiotem zamowienia, a takze wycenit
ustuge transportu wewnetrznego i pomoc przy obsludze pacjenta, chociaz w zalaczniku
,;Dobowa obsada pracownicza” dla tych ustug nie przewidzial zadnego pracownika.

Spoétdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie zozyla protest, w ktorym zarzucila
zamawiajacemu naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (Dz U. 22007 r. Nr 223 poz. 1655) - zwanej dalej pzp, naruszenie
art. 26 ust. 3 14 pzp orazart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i wniosk o uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia jej oferty, powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
wezwania protestujacego do uzupehienia blednych dokumentéw na potwierdzenie, ze
oferowane ustugi spelniajg wymogi zamawiajacego.

Do postepowania toczacego sie w wyniku zlozenia protestu przystapito konsorcjum

Protest oddalono, gdyz w ocenie zamawiajacego protestujacy winien wyliczy¢ ceng
oferty zgodnie z formularzem cenowym. Skladajac oferte z wycena ustug, ktore nie byly
przedmiotem zamdwienia, protestujacy Zozy oferte sprzeczng ze specyfikacja istotnych
warunkdw zamowienia, co skutkowalo jej odrzuceniem

Spdldzielia Inwalidéw Naprzod w Krakowie Zozyla odwolanie, w ktorym zarzucita
naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 2 iart. 88 ust. 1 pkt 3a pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
powtarzajac wnioski zawarte w protescie.



Wyrokiemz dnia 4 czerwca 2008 r. Krajowa Izba Odwolawceza uwzglednila
odwolanie i nakazala powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

pn W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt
/*7

/<, 2 pzp. Wykonawca wypehit wszystkie zgdane rubryki formularza cenowego. Dodatkowo
wycentt swiadczenie ustugi ,,Pomoc przy obstudze pacjenta”. Omylka ta nie skutkuje
odrzuceniem oferty, gdyz zamawiajacy moze zmniejszy¢ cene w oparciu o art. 144 ust. 1 pzp.

Jakkolwiek zamawiajacy zastrzegt w specyfikacji, ze brak pewnych dokumentow
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty, to brak wykazania 0sob zajmujgcych sie w Szpitalnym
Oddzale Ratunkowym obsluga przy pacjencie i transportem wewnetrznym nie moze
skutkowac tak dalece. Odwolyjacy wykazat w zalaczniku do oferty mnimalng dobowa
obsade pracownikow do pomocy przy obsludze pacjenta nie nizsza, niz. 16 osdb, w tym 6
0s6b w godzinach nocnych.

Krajowa Izba Odwolawcza widzi moZiwo$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie
art. 87 ust. 1 pzp izazadania od wykonawcdw wyjasnien, negujac jednoczesnie mozliwos¢
uzupelnienia dokumentdw lub wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 ub 4 pzp.

Zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 2 pzp KIO umala za bezprzedmiotowy, gdyz w
ofercie odwolujacego nie zaistniala pomylka rachunkowa.

Podstawa orzeczenia jest art. 191 ust. 112 pzp.

Powyzszy wyrok zaskarzylo skarga w calosci konsorcjum, ktore zarzucilo nmu
naruszenie przepisow: art. 179 ust. 1 pzp przez uznanie, ze odwolujacy miat interes prawny w
uzyskaniu zamowienia i skladaniu sSrodkéw ochrony prawneyj; art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez
uznanie, ze oferta zamawiajacego odpowiada specyfikacji istnych warunkéw zamowienia
(dalej - siwz); art. 192 ust. 2 pzp w zw. z art. 188 ust. 7 pzp przez niewskazanie przyczyn, dla
ktotych KIO nie uwzglednita dowoddw przedstawionym przez zamawiajacego i skarzacego
oraz brak wszechstronnego rozwazenia sprawy; art. 188 ust. 7 pzp przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow; art. 190 ust. 2 pzp przez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty
sprawy; art. 191 ust. 2 pkt 2 pzp przez wydanie wyroku z bledna sentencja, a przez to
niewykonalnego. Skarga wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania
Spotdzielni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie i o zasadzenie koszdw postegpowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Sformuowanie przepisu naklada na
zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty obarczonej takg wada bez wzgledu na zakres 1

Tage uchybienia. Wymdg ten dotyczy rowniez zalacznikdw, stanowigcych integralng czg$é
pecyfikacii.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze Spoldzielnia Inwalidéw , Naprzod”
w Krakowie nie wykazat w zalaczniku nr 3 do oferty - ,,Dobowa obsada pracownicza” ilosci
0s6b, zajmujacych sie w Szpitalnym Oddzale Ratunkowym obstuga przy pacjencie i
transportem wewngtrznym.

Specyfikacja natozyla na wykonawcow obowiazek Zozenia planu pracy oraz ilosci
0s0b zatrudnionych na poszczegdinych odcinkach, ktory to plan stanowit zalacznik nr 3 do
nstrukcji dla wykonawcy (rozdziat 1,3,19 siwz). Plan ten zobowigzywat wykonawcow do
wskazania llosci 0sob zajmujacych sie sprzataniem, obstugg przy pacjencie i transporcie w
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych szpitala w rozbiciu godzinowym. Zalgcznik nr 3



byt cisle zwiazany z zatacznikiemnr 2 - formularzem cenowym

W ofercie Spoldzielni Inwalidzkiej , Naprzod” w Krakowie zaistniala rozbieznos¢
pomiedzy formularzem cenowym a planem pracy i dobowa obsadg pracownikow. Wykazujac
te usluge wykonawca ten nie wykazat informacji wskazanych powyzej. Okolicznosci tej nie
zmienia fakt, ze z tresci formularza wynikalo, iz minimalna dobowa obsada pracownikéw
przy obsludze pacjenta nie moze by¢ nizsza, niz 16 osob, w tym 6 w godzinach nocnych.
Specyfikacja nakladala bowiem obowigzek wskazania konkretnej ilosci 0sob, zajmujacych sie
konkretnymi czynno$ciami.

W przedmiotowe] sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 25 ust. 1 iart. 26 ust. 3
14 pzp, zobowigzjace zamawiajacego do uzupelienia oswiadczen 1 dokumentow, ktdre nie
zostaly Zlozone lub ktore zawierajg braki. Przepisy te dotycza bowiem dokumentow
potwierdzajacych spehnianie przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie
majg natonast zastosowania do formularzy, stanowigcych integralng czes¢ ofert.

Jakkolwiek z tresci specyfikacji mozna wnioskowaé, ze brak tych dokumentéw mozna
wzupehi¢ przez zastosowanie tych przepisow, to wniosek ten jest biedny. Wynika on bowiem
jedynie z niezbyt szczesliwie sporzadzonej szaty graficznej zamdwienia (poszczegdine
wiersze specyfikacji bez akapitow; zdanie poprzedzajace informacje o stosowaniu art. 26 ust.
314 pzp zajelo caly wiersz). Brak jest wige przeslanek do stwierdzenia, ze zamawiajacy
sporzadzit specyfikacje w sposob sprzeczny z ustawa.

Uchybienia tego nie mozna wyelimnowa¢ wskutek zazagdania od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 2 pzp, gdyz wyjasnienie to prowadziloby do zmiany oferty.

W reziltacie przyja¢ nalezy, ze juz z tego powodu oferta Spoldzielni Inwalidzkiej
,Naprzod” w Krakowie sprzeczna byla z siwz, co skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty.

» W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowa jest ocena pozostalych zarzutow skargi.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad Okrggowy nie podziela oceny Krajowej Izby Odwolawczej
odnosnie mozliwosci modyfikacji umowy co do ceny za usluge nieobjeta zamowieniem na
podstawie art. 144 ust. 1 pzp, chociaz zmiana ta bylaby korzystna dla zamawiajacego. Przepis
ten dotyczy umowy juz zawartej zgodnie z oferta. Zamawiajacy musialby wiec uprzednio
zawrze¢ umowe na podstawie oferty odbiegajacej od wymogow siwz. Z zadnego przepisu pzp
nie da si¢ obowigzku takiego wywies¢. Przepis ten ponadto nie przyznaje ani zamawiajacemn,
ani wykonawcy, ktorego oferta wygrala, zadnego roszczenia o zmiang tresci tak zawartej
umowy. Modyfikacja umowy moglaby nastapic jedynie w wyniku zgodnego o$wiadczenia
woli stron. Zamawiajacy uzalezniony bylby wiec od dobrej woli tego wykonawcy.

Wypehienie dodatkowej rubryki w formularzu cenowym jest oczywiscie sprzeczne z
siwz, a koniecznos¢ umieszczenia wymogu w siwz, naruszonego przez Spoldzelnie
Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie zostal racjonalnie wyjasniony przez zamawiajacego w
trakcie rozprawy przed KIO.

Sad Okregowy podziela natomiast poglad KIO odnosnie braku przesianek do
zastosowania art. 88 ust. 1 pkt 2 pzp ze wzgledu na fakt, ze wycenienie ushigi nie objetej siwz
nie skutkuje omylka rachunkowa przy obliczaniu ceny.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 198 ust. 2 pzp iart. 194 ust. 2
pzp wzw. zart. 98 § 1 kpc orzekl jak w sentencji
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