Sygn. akt KIO 776/16

WYROK
z dnia 24 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2016 r. przez wykonawce

Remondis Szczecin Sp. z o0.0. ul. Janiny Smolenskiej ps. ,,Jachna” 35, 71-005 Szczecin
w postepowaniu prowadzonym przez

Gming Kobylanka ul. Szkolna 12, 73-108 Kobylanka

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO F. sp. k., Chojnica
2, 78-650 Mirostawiec zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Kobylanka uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego EKO F. sp. k. do
przedstawienia optaconej polisy ubezpieczeniowej,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Kobylanka i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Remondis
Szczecin Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasgdza od Gminy Kobylanka na rzecz Remondis Szczecin Sp. z 0.0. kwote
18 816 z4 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset szesnascie ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu, dojazdu i wynagrodzenia pethomochika oraz optaty skarbowej
od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvueinernennnnnsn

Sygn. akt: KIO 776/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Kobylanka prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,$wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
powstajgcych na terenie nieruchomosci zamieszkatych oraz ze wskazanych nieruchomosci
niezamieszkatych na obszarze Gminy Kobylanka” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 17 marca 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 054-090692. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania



Odwotujgcy — Remondis Szczecin Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybér
jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego EKO F. Sp.
komandytowa, tj. wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania czynno$ci ponownego
badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze zasgdzenia
od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, ze w rozdziale VIl pkt 1 ppkt 4 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, iz uzna za spetniony warunek
dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, jesli wykaze on, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na kwote nie nizszg niz 900.000 zt.

W rozdziale IX pkt 7 Zamawiajgcy okreslit za$, ze na potwierdzenie spetniania ww. warunku
do oferty nalezy dotgczy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Powyzszy wymdég jest

zgodny z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajoéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EKO F. Sp. komandytowa zatgczyto do oferty
certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawiony przez PZU S.A. Oddziat
Sprzedazy Korporacyjnej w Bydgoszczy 11 kwietnia 2016 r.

Nie ulega watpliwosci, iz zatgczony dokument nie jest polisg, co wynika réwniez z tresci
przedstawionego certyfikatu, w ktérej wskazano, iz Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.
potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, potwierdzonej polisg
nr 6PO M858 0003. Skoro za$ zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zostato potwierdzone polisg, to wtadnie ta polisa, wraz z dowodami optacenia sktadki bgdz
skladek, powinna zosta¢ zatgczona do oferty. Jezeli natomiast z jakichs wzgledow
wykonawca nie miat opfaconej polisy, powinien w pierwszej kolejno$ci wykazac okoliczno$ci
zwigzane z brakiem opfaconej polisy. Mozliwo$¢ przediozenia innego niz polisa dokumentu
dopuszczalna jest bowiem wytgcznie w przypadku braku optaconej polisy.

Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra
wielokrotnie wskazywata w wyrokach, iz co do wskazanego w przepisie ,innego dokumentu”,
a wiec pewnego otwartego katalogu dokumentéw, ktére potwierdzajg ubezpieczenie
wykonawcy, ustawodawca zastrzegt, ze taki dokument moze by¢ przedtozony jedynie

w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej (np. wyrok KIO 1623/11, KIO 575/13, KIO
1615/14). Wykonawca natomiast nie wykazat, iz zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajace
przedtozenie innego dokumentu niz polisa.

Ztych tez wzgleddw nalezy przyjac, iz wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, a zatem zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych powinien zosta¢ wykluczony

z postepowania. W takim za$ przypadku zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych oferta wykonawcy powinna zosta¢ uznana za odrzucong, a tym samym
Zamawiajgcy nie powinien dokonywacé jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe EKO F. Sp. k. przediozyto certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wystawiony przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. 11 kwietnia 2016 r., w ktérym
Zaktad potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, polisa nr



6PO M358 0003 na okres ubezpieczenia od 13 kwietnia 2016 r. do 12 kwietnia 2017 r.
Zamawiajacy dokonat oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o analize
oswiadczen i dokumentéw zatgczonych do oferty na zasadzie spetnia/nie spetnia i uznat, ze
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe EKO F. Sp. k. spetnia warunek. W ocenie
Zamawiajgcego ww. dokument wystarczajgco i wiarygodnie dokumentowat zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, okreslat precyzyjnie zakres tego
ubezpieczenia, okres trwania ubezpieczenia oraz kwote ubezpieczenia.

Ze wzgledu na tre$¢ zarzutu odwotania kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnosci
odwotania ma ustalenie, czy w $wietle przepisow rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, wykonawcy przystuguje prawo wyboru dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowej, czy tez
w § 1 ust. 1 pkt 11 tego rozporzadzenia ustanowiona zostata hierarchia dokumentéw.
Kwestia ta zostata wyjasniona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach, sygn.
VIl Ga 179/14, w ktérym Sad jednoznacznie stwierdza: ,Nie sposéb sie zgodzi¢ z pogladem,
ze skoro polisa ubezpieczenia istnieje, to wykonawca w celu udowodnienia, Ze podlega
ochronie ubezpieczeniowej, nie moze postugiwac¢ sie innym dokumentem dlatego, ze § 1 ust.
1 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), ustanawia ich hierarchig. Analizowany przepis nie
ustanawia hierarchii dokumentéw, a tym samym nie roznicuje ich mocy dowodowej.”
Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na ustawowg regulacje prawng uméw ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel, zgodnie z art. 809 § 1 Kodeksu cywilnego obowigzany jest na potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia wyda¢ dokument potwierdzajacy ten fakt (dokument
ubezpieczenia). Ustawodawca, dokonujgc nowelizacji art. 809 Kodeksu cywilnego odstgpit
od jednoznacznego wskazywania rodzaju dokumentu, jakim powinna by¢ stwierdzona
umowa ubezpieczenia. W poprzednio obowigzujgcej regulacji przepis ten wskazywat
przyktadowe nazwy dokumentow, jakich powinien uzy¢ ubezpieczyciel celem potwierdzenia
umowy ubezpieczenia, jak polisa, legitymacja ubezpieczeniowa, tymczasowe zaswiadczenie.
Podstawa takiego rozwigzania byto dazenie ustawodawcy do rezygnaciji z tradycyjnych nazw
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dokumentdw ubezpieczenia, wychodzgc z zatozenia, Ze ustawa nie powinna wyréznia¢

niektérych spoérdd nich, pomijajgc pozostate. Nazwa dokumentu ubezpieczenia nie jest

istotna, wazne jest jedynie to, by byt on wystawiony i doreczony ubezpieczajgcemu,

i w sposob niebudzgcy watpliwosci potwierdzat fakt zawarcia konkretnej umowy

ubezpieczenia (tak Z. Gawlik w: Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.

Zobowigzania — czgS¢ szczegoblna).

Przepis § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzgdzenia dopuszcza ztozenie przez wykonawce

w migjsce polisy takze ,innego dokumentu” potwierdzajgcego zawarcie umowy

ubezpieczenia. Jest to zatem konstrukcja nawigzujgca do Kodeksu cywilnego. Skoro polisa

zawarcia nie jest traktowana jako

zaden uprzywilejowany, szczegoélny dokument

ubezpieczenia w $wietle Kodeksu cywilnego, to nie ma zadnych podstaw prawnych, aby
przyznawat jakies pierwszenstwo akurat polisie Zamawiajgcy ubezpieczeniowej,

z jednoczesnym uposledzeniem innych dokumentéw potwierdzajgcych w sposoéb nalezyty

zawarcie umowy ubezpieczenia w $wietle wymogow Kodeksu cywilnego.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.



W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu odnoszacy sie do
posiadania przez wykonawcdw ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamaowienia na kwote nie nizszg niz
900.000 zt. Na potwierdzenie spetniania tego warunku do oferty nalezato dotaczy¢ optacong
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia — zgodnie z brzmieniem przepisu § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.

Przystepujacy — Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EKO F. Sp. komandytowa zatgczyt
do oferty nie polise, lecz certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawiony
przez PZU S.A. Oddziat Sprzedazy Korporacyjnej w Bydgoszczy 11 kwietnia 2016 r. Z tresci
tego dokumentu (zdanie pierwsze) wynika jednoznacznie, ze certyfikat ten zostat wystawiony
dla potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, potwierdzonej
polisg nr 6PO M858 0003.

Oznacza to, ze Przystepujgcy w ramach przedmiotowego ubezpieczenia posiadat i posiada
dokument zwany polisg. Jak wyjasnit on podczas rozprawy, przedstawit Zamawiajgcemu
wskazany certyfikat zamiast polisy ze wzgledu na to, ze nie mégt przedstawi¢ ,optaconej
polisy”, poniewaz polisa ta nie zostata optacona i w zwigzku z tym podlegatby wykluczeniu.
Takie dziatanie Przystepujacego nie moze zyskac akceptacji Izby.

Nalezy przypomnie¢, ze obecne brzmienie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane,

z ktérego wynika, ze zamawiajgcy moze zgdac¢, a wykonawca ma przedstawic ,optacong
polise” jest skutkiem toczonego przed kilku laty sporu, czy zamawiajacy oprécz samego
dokumentu polisy moze zgdac¢ takze dowoddw optacenia sktadek ubezpieczeniowych dla
potwierdzenia, ze zawarta umowa rzeczywiscie istnieje, a sama polisa jest skuteczna.
Wynikato to ze stwierdzenia, iz w praktyce niektérzy wykonawcy zawierali takie umowy dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, otrzymywali polisy, a nastepnie nie optacali
skladek, w zwigzku z czym okazywane polisy w rzeczywistosci byly jedynie ,pustymi”
dokumentami. Spor ten ustawodawca rozstrzygnat w ten sposéb, ze nadat zamawiajgcym
prawo zgdania dowodow optacenia sktadek wiasnie poprzez wskazanie, ze polisa ma by¢
»optacona”. Oznacza to, ze oprocz samej polisy wykonawcy powinni przedstawia¢ réwniez
dowody opfacenia sktadek (przy umowie dtugo trwajgcej chociaz ostatniej jej raty).

Przy czym, zwlaszcza przy umowach ubezpieczenia zawartych tuz przed uptywem terminu
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie, za szczegolnie istotny uwaza sie dowod
optacenia pierwszej skladki, ktéry pozwala stwierdzi¢, ze umowa potwierdzona polisg

w ogdle stata sie skuteczna.

Btedem jest takze przyjmowane niekiedy zatozenie, ze ,optacona” ma by¢ jedynie polisa,
a ,inny dokument” ,optacony” by¢ nie musi. Z faktu, ze ustawodawca w tresci przepisu nie
powtorzyt okre$lenia ,optacony inny dokument”, nie mozna wywodzi¢, ze wykonawca jest
zobowigzany do opfacenia sktadek ubezpieczeniowych jedynie w przypadku wystawienia
polisy, a dokumentu o innej nazwie juz nie. Nalezy przypomnie¢ bowiem, Zze optacenie

sktadki przez ubezpieczajgcego jest jego Swiadczeniem w ramach umowy ubezpieczenia —
zgodnie z art. 805 § 1 Kodeksu cywilnego definiujgcym pojecie umowy ubezpieczenia ,przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie (...) speti¢ okreslone Swiadczenie

w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie
zapfaci¢ sktadke.”

Jak tez stwierdzono powyzej, czy wykonawca przedstawi zamawiajgcemu polise, czy
dokument ,réownowazny”, zamawiajgcy ma by¢ pewien, ze umowa zostata zawarta w sposob
skuteczny, a temu witasnie stuzy okazanie dowodu uiszczenia sktadki.



Poza tym samo okre$lenie ,optacona polisa”, jak tej juz wskazano powyzej, jest jedynie
skrétem myslowym wskazujacym na osobne dokumenty potwierdzajgce optacenie sktadek
(jesli ptatnos¢ sktadki zostata odroczona i w polisie nie zostato stwierdzone wprost, ze
ubezpieczajgcy optacit sktadke w chwili zawarcia umowy).

Nalezy tez zauwazyé¢, ze, przynajmniej w polskiej praktyce, nazwa ,polisa” jest tradycyjng

i powszechng nazwg dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia i inne
nazwy pojawiaja sie sporadycznie. Dlatego raczej wyjatkiem jest, Zze wykonawca dokumentu
o tej nazwie nie posiada. Wskazanie, ze wykonawca moze przedstawic ,inny dokument
potwierdzajacy, ze jest ubezpieczony” odnosi sie najczesciej do dokumentéw zagranicznych,
ktére mogg nosi¢ inng nazwe.

Tym samym uzyte w przepisie sformutowanie, ze wykonawca ma przedstawi¢ polise,

a dopiero w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgc ubezpieczenie, nie jest
przypadkowe.

Praktyczne znaczenie polisy jest jeszcze takie, ze zawiera ona istotne z punktu widzenia
zamawiajacych informacije, ktérych czesto nie ma w innych dokumentach —w przypadku
rozpatrywanej sprawy kwestie ptatnosci sktadek ubezpieczeniowych.

Z przedstawionej podczas rozprawy polisy wynika, ze zostata ona wystawiona 11 kwietnia
2016 r., okres ubezpieczenia rozpoczyna sie 13 kwietnia 2016 r., a pierwszg rate sktadki
nalezy uisci¢ do 29 kwietnia 2016 r. Termin sktadania ofert uptynat 25 kwietnia 2016 r. Jak
o$wiadczyt sam Przystepujgcy podczas rozprawy, na dzien sktadania ofert nie miat on
optaconej pierwszej skiadki.

Przestawienie ,optaconej polisy” (lub innego, optaconego, dokumentu) jest obowigzkiem
wykonawcy — ale towarzyszy mu tez obowigzek ze strony zamawiajgcego sprawdzenia, czy
przedstawione dokumenty zostaty ztozone prawidtowo i w komplecie. W przedmiotowe;j
sprawie Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci nie weryfikujgc faktu, czy ,polisa”

zostata ,optacona” (juz niezaleznie od nazwy przedstawionego przez Przystepujgcego
dokumentu), tj. czy optacono skitadke i zawarta umowa ubezpieczenia jest skuteczna.

W sumie nalezy wiec przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze skoro zawarcie przez
Przystepujgcego umowy ubezpieczenia zostato potwierdzone polisg, to lege artis wtasnie ta
polisa powinna zosta¢ zatgczona do oferty wraz z dowodami optacenia sktadki. W ramach
swoich czynno$ci Zamawiajgcy powinien byt wiec wezwa¢ Przystepujgcego co najmniej do
przedstawienia dowodu uiszczenia sktadki. Juz sama polisa zamiast certyfikatu — wobec jego
do$¢ obszernej treSci — bylaby mniej istotna i Zamawiajgcy mogtby od takiego wezwania
ewentualnie odstgpic.

Nie mozna jednak tolerowac sytuacii, w ktérej wykonawca, czy to w celu, czy tez bez takiego
zamierzenia, ale z takim skutkiem, dokonuje obejscia przepisu dotyczgcego przedstawienia
dowodu uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym Izba sformutowata
taki nakaz dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci jak w sentencji.

W kwestii formalnej — co prawda termin optacenia pierwszej sktadki uptywat dopiero 29
kwietnia 2016 r., czyli po terminie skladania ofert, jednak nie oznacza to, ze Przystepujacy
nie mégt czy nie powinien byt opfaci¢ tej sktadki wczesniej niz ostatniego dnia terminu. jego
obowigzkiem jest bowiem wykazanie Zamawiajgcemu, ze przedstawiona umowa jest
skuteczna — w wiec skladka zostata uiszczona.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedstawione w ramach
uzupetnienia dokumenty powinny potwierdza¢ spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert, zdaniem Izby jednak Zamawiajgcy moze zaakceptowac¢ dowod
uiszczenia pierwszej sktadki pomigdzy 25 a 29 kwietnia 2016 r., ze wzgledu na to, ze sama
umowa ubezpieczenia jest wazna od 13 kwietnia 2016 r.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy



Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, §3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvuevnernnnnnnsn
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