Sygn. akt V Ca 984/08
arzad Zamowien Publicznych

ODPIS

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Oskar Rudziniski
Sedzia SO Boguslawa Jarmolowicz - Lochanska
Sedzia SR (del.) Joanna Staszewska
Protokolant Magdalena Siara

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwea 2008r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum firm CONSORTIA Sp. zo. 0. w Warszawie i
MAW TELECOM Sp. z 0. 0. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu Komendzie Gléwnej Policji przy udziale
interwenienta ubocznego po stronie zamawiajagcego RADMOR S.A. w Gdyni
o0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 15 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 277/08 KIO/UZP/286/08

1. oddala skarge

2. zasadza od Konsorcjum firm CONSORTIA Sp. z 0. 0. w Warszawie i
MAW TELECOM Sp. z 0. 0. w Warszawie na rzecz Komendy Glownej
Policjii RADMOR S.A. w Gdyni kwote po 1200 (jeden tysigc dwiescie)
Zlotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania wywolanym wniesieniem
skargi oraz na rzecz Konsorcjum firm CONSORTIA Sp. zo. 0. w
Warszawie i MAW TELECOM Sp. z 0. 0. w Warszawie kwote 17,00
(siedemnascie) Zlotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

A Sygn.akt V Ca 984/08

' UZASADNIENIE

Zamawiajacy Komendant Gléwny Policji wszczat postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego, ktorego przedmiotem

Dnia 7 lipca 2008r.

ODPIS



byla dostawa 1 instalacja sprzetu radiokomunikacyjnego na potrzeby wymiany
mformacji z zakresu Schengen droga radiowa w ramach projektu Norweskiego
Mechanizmu Finansowego nr NMFOS5.PL 0087 .

Przedmiot zamowienia zostat rozbity na cztery samodzielne czesci. Zamawiajacy
dopuscit skladanie ofert czesciowych na poszczegodlne czgsci zamowienia . Termin
skiadania ofert uptynat w dniu 01.02.2008r. 0 godz9.30 .

W dniu 7 marca 2008r. zamawiajacy dokonat oceny ofert i w pierwszej
czesci wybrat oferte Konsorcjum firm .Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
MW Telecom SRP Sp. z0.0. w Warszawie, w czesci Il ,111 11V wybral oferte
Radmor S.A.w Gdyni i faxem przekazat uczestnikom postepowania, ktorzy Zlozyli
oferty w terminie skladania ofert, informacje o wyborze ofert.

W dniu 13 marca 2008r. Radmor S.A. wniosta protest na zaniechanie
zamawiajacego polegajace na braku odrzucenia w przedmiotowym postgpowaniu
oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Consortia Sp.z0,0. oraz na czynnos¢ wyboru
oferty powyzszego konsorcjum wskazijac na naruszenie art. 7 ust.l oraz art. 89
ust. 1,2,4 iart. 90 Pzp wnoszac o odrzucenie oferty Konsorcjum w czesci I 1 wybranie
oferty protestujacego w tej czesci.

W dniu 14.03.2008 r. Konsorcjum Consortia S p. z 0.0 takze
wniosla na podstawie art. 180 ust.1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2007 r. Nr 223,
pdz. 1655) zwanej dalej Pzp, protest na czynnosci zamawiajgcego
polegajace na:

1) zaniechaniu wykluczenia spotki Radmor SA z postepowania,
ewentuahie odrzuceniu oferty tej spotki;

2) wyborze oferty Radmor S.A. jako najkorzystniejszej w II, II1 1 IV czesci
zamowienia.

Protestujgca zarzucila zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow:

1) art. 24 ust.1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp -
poprzez zaniechanie wykluczenia z niniejszego postepowania
spotki Radmor SA, jako nie spelniajacej warunkow udzialu w
postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia z

przedmiotowego postgpowania spotki Radmor SA, pomimo
zlozenia przez te spotke nieprawdziwych informacji majgcych wplyw
" wynik postgpowania,

‘O AA art. 894t | pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty spolki Radmor SA, pomino, Ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (zwanej dalej SIWZ),

4) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania spolki Radmor S.A. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajqgcych  spelnienie  warunkow udziatu.



IV konkluzji protestu ta skarzaca wnosila o :

1) uniewaznienic wyboru oferty Radmor SA jako najkorzystniejszej w
II, TIT 1 IV czgs$ci zamowienia;

2) .odrzucenie oferty Radmor SA (jako nie odpowiadajacej tresci
SIWZ), ewentualnic wykluczenie tej spolki z przedmiotowego
przetargu z powodu ZoZenia przez t¢ spotke nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik postgpowania;

3) przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie
czesci 11 1 1T przedmiotowego zamdwienia;

4) wybdr oferty pierwszego Protestujacego w zakresie czgsei I1 1 111
przedmiotowego postepowania.

W dniu 14.03.2008 r. zamawiajacy faxem przekazat uczestnikom
postepowania przetargowego kopi¢ protestow 1 wezwal ich do udziatu w
postepowaniach protestacyjnych.

W dniu 17.03.2008 r. (wplyw bezposredni) Radmor S.A przystapila
do postgpowania protestacyjnego toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu nr II, wnoszac o oddalenie protestu nr I1.i wskazujac swoj
interes prawny, jako wykonawcy, ktdrego oferta zostala wybrana w
oprotestowanej czgscl. Uznala zarzuty we wskazanym protescie za
bezzasadne 1 zazadala jego oddalenia w calosci. Kopia przystapienia
zostala przekazana drugiemu protestujacemu.

W dniu 17.03.2008 r. (wplyw bezposredni) Konsorcjum firm
Consortia Sp.zo.0. przystapila do postepowania protestacyjnego
toczacego sic w wyniku wniesienia protestu nr I, , wnoszac o oddalenie
protestu nr I. Wskazala swoj interes prawny, jako wykonawcy, ktdrego
oferta zostala wybrana w oprotestowanych czesciach. Uznala zarzuty we
wskazanym protescie za bezzasadne 1 zazadala jego oddalenia w
calosci. Kopia przystapienia zostala przekazana pierwszenm
protestujacem

W dniu 20.03.2008 r. (wplyw bezposredni) pismemz 19.03.2008

r. Radmor S.A. bedaca takze przystepujacym do protestu nr I1 przestaat
”,Y zamawiajacemu odrebnm pismem swoje stanowisko na zarzuty

przedstawione przez drugiego Protestujacego w ramach protestu nr 11
JrJ W dniu 21.03.2008 1. Consortia Sp.zo.0. przeslala
my; *’/ zamawiajacemu pismo w sprawie przystapienia do postepowania

YY wykonawcy Radmor SA w ramach protestu nr L.
W dniu 21.03.2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest nr [

oddalajac niniejszy odnosnie czgsci . W tym samym dniu rozstrzygnat
roéwniez protest nr [T oddalajac niniejszy odnosnie czesci Il 1111, a
odrzucajac odnosnie czgsei V.

W dniu 25.03.2008 r. (wplyw bezposredni) drugi protestujacy
Zlozyt do Urzedu Zamdwien Publicznych odwolanie od rozstrzygniecia
protestu nr I w zakresie dotyczacym czesci 11 1 11T przedmiotu
zamdwienia. Podtrzymat zarzuty podniesione w protescie, wnoszac o:



1. uniewaznienie wyboru oferty Radmor SA jako najkorzystniejszej w 2 i
3czgse.

odrzucenie oferty Radmor SA (jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ),
ewentualnie

2. wykluczenie tej spdtki z przedmiotowego przetargu (jako nie
spehiajacej warunkéw udzialu w postepowaniu i w wyniku

Zozenia przez t¢ spotke nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik postepowania);

3. przeprowadzenie ponownej czynno$ci oceny ofert w zakresie
czesci2 13 zamdwienia .

przedmiotowego zamowienia.

Kopia odwolania zostata przekazana zamawiajacemu w tym
samym dniu faxem. W dniu 26.03.2008 r Radmor S.A. przesiat do
Urzgdu Zamodwien Publicznych odwolanie od rozstrzygnigeia protestu
nr [ podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie wnoszac o:

1. uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Consortia Sp. z0.0.;

2. nakazanie powtornej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty firmy Radmor S.A. w
czesci 1.

Kopia odwolania zostata przekazana zamawiajacemu w tym
samym dniu - wplyw bezposredni.

W dniu 26.03.2008 r. zamawiajacy faxem przekazal uczestnikom
postepowan protestacyjnych kopie odwolan i wezwat ich do udziatlu w
postepowaniach odwolawczych.

W dniu 03.04.2008 r. (wplynat od UZP 08.04.2008 r.) do

;X postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajagcego w ramach
protestu nr 1l odnosnie czesci It i 11 przystgpita Radmor S.A.

t \ wskazujgc na swoj interes prawny w przystgpieniu do

"i postgpowania odwolawczego i Zgdajgc oddalenia odwolania( protestu

pConsortii, jako bezzasadnego.

py Kopie przystapienia przekazano faxem w tym sanmym dniu
zamawiajacemu oraz drugiemu odwolyjacemu.

W dniu 10.04.2008 r. (wplyw bezposredni do UZP) do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego w ramach
protestu nr I odnosnie czesci I przystapit pierwszy protestujacy.

Kopie przystapienia przekazano faxem w tym samym dniu

zamawiajacemu oraz drugiemu odwolyjacenu.

W drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
01.04.2008 r skierowano oba odwotania do acznego rozpoznania .



Krajowa Izba Odwolawceza wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2008r. oddalila
oba odwolania i kosztami postepowania obcigzyla obu odwolujacych sie.
Podstawe jej rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia .

Po przeprowadzeniu dowodow z

1) oferty zrozeznania rynku dokonane przez Radmor S.A. na
okoliczno$¢ zarzutu razaco niskiej ceny podniesionego w odwolaniu
bedacego wynikiem protestu nr I - przediozone przez odwolujacego w
ramach postepowania bedacego wynikiem protestu nr I;

2) kopii odpisu wyroku KIO z dnia 18.02.2008 r, sygn. akt. KIO/UZP
78/08 - przedlozonej przez zamawiajacego w ramach postgpowania

bedacego wynikiem protestu nr [;

3kserokopii wyroku ZA z dnia 30.11.2005 r, sygn. akt. UZP/Z0O/0-
3542/05 - przedlozonego przez zamawiajacego w ramach

postepowania bedacego wynikiem protestu nr [;

4) odpowiedz wystawcow spornych listow referencyjnych,
otrzymanych w ramach przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego wzgledem zarzutu ozenia nieprawdziwych
mformacji majacych wplywa na wynik postepowania odnosnie
wynmaganego przez zamawiajacego doswiadczenia w cz 11111 -
przedlozone przez zamawiajacego w ramach postepowania bedacego
wynikiem protestu nir I1;

5) pisma w sprawie z dnia 14.04.2008 r. wraz z zalgcznikami, ).
pismem Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 11.04.2008 r., ,System
Iacmosci radiowej" - broszura Radmor SA, kserokopig str.2 formularza
ofertowego wchodzacego w skiad oferty Zlozonej przez Radmor SA w
postepowaniu nr 34/BF/Biz/05 - przedlozone przez odwolyjacego w
ramach postepowania bedacego wynikiem protestu nr I1;

6) zapisow SIWZ oraz odpowiedzi na pytania udzelone podczas
y-wstegpowania przetargowego, w tym modyfikacje z dnia 24.01.2008
*n.;

. *7) ze zgody z dnia 26.09.2005 r. wydanej przez G P - Centralne

Jyy Laboratorium Badan Technicznych na kopii w czesci sprawozdania dla
celow procedury przetargowej- dot. Sprawozdania Nr CLBT/C/111/2005
z dnia 02.09.2005 r. - przedlozonej przez przystgpujacego do

postepowania odwolawczego wniesionego w wyniku [ protestu.

Krajowa Izba Odwolawcza stanela na stanowisku ,ze odwolania nie
zastuguja na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby, nie uwzglednit wniosku przystepujacego do
postgpowania odwolawczego wniesionego w wyniku I protestu, o
powolanie bieglych w trybie art. 188 ust. 4 Pzp z zakresu
radiokomunikacji na okoliczno$¢ odrebnosci radiostacji pola walki oraz
radiotelefonéw przeznaczonych dla shizb cywilnych, zajmujac
stanowisko nie s3 wymagane informacje specjalne, aby ocenic, czy
wykonawca skiadajacy oferte na czgs$¢ 11 1 111 wykazat sie



doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajacego. Oraz uznajac, ze
wniosek dowodowy zostat zgloszony jedynie dla zwloki. Nadto zdaniem
KIO odwotanie zozone przez Radmor S.A. odnoszace si¢ do czescei 1
zamOwienia jest bezpodstawne. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego
art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1,214 oraz art. 90 Pzp zdaniem skladu
orzekajacego Izby nie mial migjsca. W kwestii zarzutu pierwszego, tj.

nie dolgczenia do oferty uznanej za najkorzystniejsza w czgsei I w
calo$ci dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego, wystawionego
przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci, potwierdzajacego, ze
zgodnie znormg PN-ETSI EN 300086, thumiennos¢ intermodulacji
nadajnika oferowanego typu radiotelefonu (stacje bazowe, stacje
retransmisyjne) jest nie mniejsza niz 70 dB, Izba umala , Ze co do zasady
dokument nalezy sklada¢ w calosci, a nie w jego fragmentach.

W przedmiotowym stanie faktycznym, podmiot uprawniony do kontroli
dopuscit mozliwos¢ przedkladania kopii za jego zgoda wystawianego
przez niego dokumentu we fragmentach. Uzna¢ wiec nalezy, iz w tym
przypadku taki wycigg w swej istocie ma znamiona dokumentu, ktory
moze by¢ okazywany osobom trzecim w formie Sklad orzekajacy 1zby
uznal, iz wyjasnienia zamawiajacego, ze akredytowany podmiot jest
zobligowany w pozycji ,uwagi" do zamieszczenia zapisow o
ewentualnych nieprawidlowosciach, jednoznacznie rozstrzygajg kwestie
czy zalaczony dokument w swej tresci potwierdza zgodnosé
przedmiotu dostawy ze SIWZ, zwlaszcza z braku takich uwag. Jej
zdaniem o stusznosci tezy, iz wobec zalgczonego sprawozdania i

~protokofu mozna uzywac okreslenia dokument, gdyz w sposob
~wystarczajacy potwierdza on nalozony przez zamawiajacego wymog, aby
zgodnie z normg PN-ETSI EN 300 086, thumiennos$¢ intermodulacji
Nadajnika oferowanego typu radiotelefonu (stacje bazowe, stacje

* retransmisyjne) byla nie mniejsza niz 70 dB. Sklad orzekajacy Izby,

.>* umal, ze powyzszy poglad majduje takze swoje potwierdzenie w
orzeczeniu arbitrazowym przedlozonym przez zamawiajacego-

wyroku ZA z dnia 30.11.2005 1, sygn. akt UZP/Z0/0-3542/05. W
wyroku tym (str 4 uzasadnienia) Zespot Arbitrow odniost sie do
przedstawionej wezesniej kwestii i stwierdzit w analogicznej sytuacji, iz
wykonawca Zozyt wymagany dokument. W obu wypadkach

chodz o sprawozdanie z badan nr CLBT/C/11/2005 z dnia 02.09.2005 r.
zaswiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutuy, iz modut skramblera znajduje si¢ w
badanej stacji a nie manipulatorze, KIO uznala ze powyzsze nie wynika
z zalgczonego dokumentu. W ocenie Izby badana stacja bazowa jest
stacja oferowang spehiajaca wymogi SIWZ, co wynika z dokumentow
dolaczonych do oferty, w tym jest przystosowana do zainstalowania w
manipulatorze urzadzenia/modutu maskujacego korespondencje glosowa
(skramblera). Odwolyjacy zas nie wykazat slusznosci postawionego
zarzutu tj nie udowodnit nie znajdowanie si¢ skramblera w
manipulatorze podczas przeprowadzonych badan, tym
bardziej, iz zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego na rozprawie,
stacja bazowa to zespdt nadawczo - odbiorczy oraz stosowne
oprzyrzadowanie i manipulator. Krajowa Izba Odwolawcza w tym
wzgledzie przyjela za rozstrzygajgee oswiadczenie woli Zlozone w tabeli
zgodnosci pkt 1.12 (w obu wypadkach) na stronie 13 118 oferty
przystepujacego do postgpowania odwolawczego po stronie



zamawiajacego bedacego wynikiem protestu nr L.

Wobec wycofania si¢ podczas rozprawy z zarzutu zawartego w
tresci protestu odnoszacego si¢ do wskazanej w niej normy, skiad
orzekajacy Izby uzat za uzasadnione nie odnoszenie si¢ do niniejszej

kwestil.

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny, sklad orzekajacy Izby

uznal, iz w jego ocenie postawiony zarzut nie jest zasadny. Art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp odnosi si¢ do ceny calej oferty (w tym wypadku czesei I), a nie
elementow tej ceny. Skiad orzekajacy Izby podzelit w tym zakresie
poglady wyrazone i ugruntowane w orzecznictwie arbitrazowym (Wyrok

ZA z dnia 06.06.2006 r., sygn. akt UZP/Z0/O-1560/06).

Ponadto, KIO zwrocila uwagg na ryczattowy charakter ceny.

/ Dokonana modyfikacja i wydzielenie pewnych ich fragmentéw dla celéw
'“rpzliczeniowych podczas realizacji umowy nie zmieniajg tego stanu

'j /keczy. Jej zdaniem zamawiajac podczas rozprawy stusznie podnosi,

w formularzu ofertowym -zalgczniku nr 6 do SIWZ nie zostaly

. /wskazane koszty dostawy, opracowania dokumentacji, montazu stacji
¥ bazowej, serwisu gwarancyjnego, z uwagi na fakt, iz cena ofertowa
jest ceng ryczattowa. Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby
stwierdzt, iz nie zaistnialy przestanki do uniewaznienia postepowania z

urzedu i nie miato miejsca naruszenie art. 38 ust. 5 Pzp.

Odnoszac si¢ do kwestii razgco niskiej ceny za konserwacie,
ekspertyze masztéw 1 instalacje antenowe, KIO zauwazyla , iz stanowisko
zaprezentowane podczas rozprawy opierajace si¢ na podziale ceny
ofertowej dokonanej przez Zamawiajacego oraz na zapisie, iz
platnos¢ za konserwacje ekspertyzy masztow 1 instalacji antenowych
W ogdle moze nie nastapic, jest nicadekwatne do stanu faktycznego.

Zamawiajacy, tak jak wskazywat podczas rozprawy, co wynika z
modyfikacji z dnia 24.01.2008 r. nie zamierzat w ogdle rezygnowac z
konserwacji masztow, ekspertyz masztow i instalacji antenowych,
dopuszczal tylko mozliwos¢ zaistnienia sytuacji wyjatkowej, iz w
przypadku gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcey i
zaakceptowanych przez zamawiajacego, wykonanie ekspertyzy,
konserwacji masztow badz tez instalacji antenowej bedzie niemoZliwe",
bedzie mozliwos¢ odstapienia od realizacji umowy, ale w danym
wyjatkowym, jednostkowym zakresie w odniesieniu do jednego lub
kilku z ponad 100 masztow.

Odnoszac si¢ do samej ceny, nalezy zdaniem KIO umaé, iz
skladajacy odwolanie w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia
protestu nr I nie udowodnit wskazanej okolicznosci.

Przetozone dowody dokonanego rozeznania rynku nie daja
rozstrzygajacej odpowiedzi w tej kwestii, a w szczegdlnosci, czy
kalkulacja obejmuje samg ustuge, czy tez cene dostawy, materiat,
dojazd, czy tez mne koszty.

W ocenie skladu orzekajacego 1zby ewentualna wycena powinna mie¢
charakter poréwnywalny i odnosic si¢ do przedmiotowego przetargu,



zalgczone materialy tylko w jednym przypadku wskazuja na odniesienie
bezposrednie do przedmiotowego postepowania. Nie bez znaczenia s
takze takie kwestie jak sytuacja na rynku lokalnym, potencjat danej
firmy $wiadczacej wskazane ustugj, jak rowniez doswiadczenie i
wieloletnia wspolpraca, jako podwykonawca z takimi firmami, jak
wykonawca, ktdrego oferta zostala wybrana w czgsci L.

Odwolanie Zlozone przez Konsorcjum Consortia Sp. z0.0.
odnoszace si¢ do czesci I 1 11T zamdwienia zdaniem KIO réwnieZ nie

zasluguje na uwzglednienie.

Naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt.2 w zwigzku z

. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki Radmor
A, pomimo, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ zdaniem skiadu

orzekajacego Izby nie mialo miejsca.

Krajowa Izba Odwolawcza, podzielita istniejgcy w doktrynie i
orzecznictwie poglad o braku podstawy prawnej w aktualnie
obowigzujgcych przepisach Pzp, wzgledem mozliwosci odrzucenia
oferty z powodu jej niezgodnosci formalnej z trescig SIWZ.

Wady formalne wzgledem oferty uznanej za najkorzystniejszq odnoszg
sig co do formy sktadanych dokumentéw oraz wymogéw co do
sposobu przygotowania oferty i jako takie nie mogq stanowic i nie
stanowiq odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Niezgodnos¢ z SIWZ moze zachodzi¢ tylko 1 wylgcznie w stosunku do
wymogow merytorycznych a nie wymogow formalnych wskazanych w
SIWZ. Jesli forma Zozonych ofert nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w SIWZ nie stanowi to podstawy odrzucenia oferty (Wyrok
ZA 7 dnia 20.01.2005 1, sygn. akt UZP/Z0/0-39/05). Ustawodawca
ograniczyt przeslanki odrzucenia oferty wylacznie do niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji. Niezgodnos¢ tresci oferty nalezy
ocenia¢ w kategorii oferty zdefiniowanej w art. 66 KC, czyli
niezgodnosci o§wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego w merytorycznym zakresie przedmiotu zamowienia,
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a ponadto uchybienia takiego nie
mozna kwalifikowa¢ wprost jako sprzecznosci tresci oferty z trescia
SIWZ, gdyz podpis to kwestia formy. (Wyrok ZA z dnia 25.04.2007 r,
sygn. akt UZP/Z0O/0-469/07).

W tak sformuowanej normie prawnej nie mieszcza si¢ jedynie
uchybienia formalne. Za takim rozumieniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy, zdaniem KIO .przemawia wykladnia celowosciowa, a
potwierdza to, uksztattowane juz na gruncie Pzp orzecznictwo Zespoldw
Arbitrow (Wyrok ZA z dnia 06.06.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1190/05).
Jezeli oferta spekniala cel wymagan formalnych ale w sposob
nieckoniecznie taki, jak zadat zamawiajacy, to istotnym bylo czy cel zostat
osiggniety, a nie czy forma oferty stanowi odzwierciedlenie zyczen
zamawiajacego. (Wyrok ZA z dnia 16.02.2006 t, sygn. akt UZP/ZO/0-
413/06).

Na poparcie powyzszych twierdzen skiad orzekajacy przytoczyt
Takze nastepujace przyklady z orzecznictwa arbitrazowego uchybien
formalnych jak: brak parafy i pieczatki prokurenta (Wyrok ZA z dnia
»»/18.01.2005 1, sygn. akt UZP/Z0/0-4/05), brak parafy na dokumencie



oferty (Wyrok ZA z dnia 23.08.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-2249/05),
uchybienia zwigzane z niewlasciwym wypehieniem arkusza informacji
technicznej (Wyrok ZA z dnia 23.02.2006 r, sygn. akt UZP/ZO/0-
480/06), brak numeracji przedmiotowych stron (Wyrok ZA z dnia
19.01.2005 r, sygn. akt UZP/Z0/0-27/05), brak pieczatki firmowej na
jednym z oswiadczen (Wyrok ZA z dnia 12.06.2006 r, sygn. akt
UZP/Z0/0-1642/06), nie oznaczenie przez wykonawce miejsca i daty
w zalgczniku do SIWZ (Wyrok ZA z dnia 18.01.2005 , sygn. akt

UZP/ZO/0-41/05).

Réwniez zarzut braku podpisdw na wszystkich stronach oferty nie
majduje zdaniem KIO potwierdzenia w przedmiotowym stanie
faktycznym Rozdz X1 pkt. 7 SIWZ mowi, iz oferta i zalaczniki do niej
muszg by¢ podpisane lub poswiadczone za zgodnosé. Do niniejszego
zastosowal sic wybrany wykonawca. Przepisy ustawy Pzp nie stawiaja
wymogdw podpisania oferty (w tym réwniez formularza cenowego) na
kazdej stronie oraz Zozenia podpisu w sposob czytelny. Wystarczy
Zlozenie podpisu pod dokumentem, w taki sposob, aby wynikalo, kto
podpisat dokument oraz, ze wolg osoby podpisujacej bylo objgcie
calosci Zozonego w nim o§wiadczenia. (Wyrok ZA z dnia 28.06.2005
1, sygn. akt UZP/Z0/0-1482/05). Zamawiajacy w SIWZ wymagat
wylacznie parafowania przez oferenta stron oferty, ale tego rodzaju
brak jest jedynie uchybieniem co do formy a nie tresci oferty i nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem tejze oferty. (Wyrok ZA z dnia 05.06.2006 t,
sygn. akt UZP/Z0/0-1585/06). Brak na niektdrych stronach, oferty
wymaganego przez wykonawcy podpisu osoby uprawnionej do
reprezentowania wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, gdyz jest uchybienie co do formy, a nie tresci oferty.
(Wyrok ZA z dnia 07.05.2007 r, sygn. akt UZP/ZO/0-
501/07).Uchybienie wymogowi Zlozenia parafy przez wykonawce na
kazdej stronie oferty nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, poniewaz
do zachowania pisemnej formy oswiadczenia wystarcza zozenie
jednego pelnomocnictwa.

Zarzut braku pelnomocnictwa dla przedstawiciela Radmor SA do

poswiadczenia w imieniu Wykonawcy za zgodnos¢ z oryginalem
dokumentow skladanych w formie kserokopii takze nie znajduje
potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym Do ofert zostalo
‘zalaczone pelnomocnictwo do jej podpisania dla Michala Cichowskiego.

X' Jest ogolnie przyjeta zasada, iz osoba upowazniona do podpisywania
danych dokumentow, jest zarazem upowazniona do ich poswiadczania
7a 7godnos¢ z oryginalem, w przeciwnym razie takie pelnomocnictwo
mialoby charakter lommny. Nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy nie
wymagal w SIWZ oddzielnego pelnomocnictwa do poswiadczania

7a 7godnos¢ z oryginalem skladanych kserokopii. Stwierdzenia
zamawiajacego 1 przystepujacego Radmor SA odnosnie charakteru
samego poswiadczenia, jako oswiadczenia wiedzy wydaja si¢

stuszne. Izba powolala si¢ na orzecznictwo arbitrazowe do art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp ktory stanowi ,ze oferte odrzuca sie, jezeli jej tresc jest
sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Tymczasem niepotwierdzenie za zgodno$¢ z oryginalem kopii oferty nie
stanowi tresci oferty, lecz jedynie warunki formalne oferty, w zwiazku z
czym, z tego rodzaju przyczyny, oferta odwolujacego nie powinna by¢
odrzucona. (Wyrok ZA z dnia 06.07.2004 1, sygn. akt UZP/ZO/O-
1004/04).



Brak omaczenia kolejng liczba numeru strony, jak i paratka
wykonawcy niektorych stron oferty, jak rowniez brak poswiadczenia
kazdej strony dokumentu oferty, w przypadku kilku stronicowego
dokumentu, nie pozostaje w sprzecznosci z trescia SIWZ i nie stanowi
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. (Wyrok ZA z dnia
20.07.2004 1, sygn. akt UZP/ZO/0-1090/04).

Brak poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginalem samego
dokumentu, nie jest wada dajaca podstawe do wykluczenia wykonawcy.
(Wyrok ZA z dnia 24.08.2005 r, sygn. akt UZP/Z0/0-2267/05).
Uwierzytelnienie dokumentu winno polega¢ na zamieszczeniu na
kopii dokumentu zapisu "za zgodnos$¢ z oryginalem'' i to
stwierdzenie winno by¢ podpisane przez wlasciwg osobe zgodnie
z zasadami reprezentacji.(Wyrok ZA z dnia 30.01.2006 r, sygn. akt
UZP/Z0/0-206/06). Brak poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
drugiej strony zaswiadczenia kwalifikacyjnego jednej z 0sob
uczestniczacych w wykonaniu zamdwienia, nie mozna uznaé za
samoistng przestanke uprawniajaca do wykluczenia wykonawcy z

postepowaniu, jak réwniez nie mozna uznac, iz stanowi to samoistng

\ podstawe do odrzucenia oferty. (Wyrok ZA z dnia 08.06. 2006 .,
\sygn. akt UZP/ZO/0-1629/06). Zarzuty dotyczace wadliwosci
przygotowania oferty, a w szczegolnoscei brak jej spiecia,

/ ponumerowania oraz w czgsci stron podpisania czy parafowania, nie
zasluguja na uwzglednienie, albowiem dotycza formy oferty a nie jej
tresci. Jedynie sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ stanowi przestanke do
jej odrzucenia. (Wyrok ZA z dnia 06.06.2006 r, sygn. akt UZP/ZO/0-

1586/06).

W zakresie zarzutu braku podania w formularzn ofertowym adresu
wykonawcy, sklad orzekajacy Izby zajat stanowisko, ze brak adresu w
miejscu wykropkowanym w formularzu oferty nie powoduje sprzecznosci
tresci oferty z SIWZ, gdy ten adres wynika z innych danych lub
dokumentow zozonych do oferty, np. z pieczeci firmowej. Nie ma
bowiem przeszkod do identyfikacji wykonawcy.

Odnosnie naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 10
w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia
Z niniejszego postepowania spotki Radmor SA, jako nie spelniajacej
warunkow udzialu w postepowaniu oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp -
poprzez zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania
spolki Radmor SA, pomimo Zozenia przez tg spolke nieprawdziwych
mformacji majacych wplyw na wynik postepowania, sklad orzekajacy
Izby umal, iz powyZzsze naruszenie nie mialo miejsca.

Wykazane dostawy radiostacji (radiotelefonow) przewoznych RRC
93110AP dla firmy Radwar SA oraz radiostacji (radiotelefonéw)
przewomych V3501 dla czgscei 11, jak i stosownie wskazane dla
czesci I dotycza urzadzen pracujacych w pasmie VHF 1 posiadaja
moZiwos¢ transmisji mowy w trybie analogowym z modulacija
czestothiwosci F3E. W ocenie skfadu orzekajacego Izby, niniejsze
dostawy spelniajg postawiony warunek wykazania si¢ doswiadczeniem w
ciggu ostatnich 3 lat wykonania dostaw radiotelefonéw przewoznych
przemaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF o
wartosci co najmmiej -1.000.000,- PLN brutto (czesé¢ 1l) oraz warunek
wykazania sig doswiadczeniem w ciggu ostatnich 3 lat wykonania



dostaw radiotelefonéw noszonych przeznaczonych do analogowej

transmisji mowy w pasmie VHF o wartosci co najmniej - 3.000.000,- PLN
brutto (czes¢ 1T, czyli dostaw podobnych do przedmiotu zamowienia
zyvlaszcza iz tak w czesci 11, jak 1 czegsei I11 nie bylo wymogu wykazania

,» Jie doswiadczeniem w zakresie dostawy tylko przedmiotowego sprzgtu
~eywilnego, a nie wojskowego. Warunek w swoim brzmieniu nie zawezat
sie do doswiadczenia w zakresie dostaw radiotelefonow
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF na
czestotliwosci (kanale) cywilnym, w tym wypadku policyjnym, z
wykluczeniem wojskowego. Z SIWZ nic takiego nie wynika. Shusznie
wedlug KIO podnostt zamawiajacy podczas rozprawy, iz takie zawezenie
w swej istocie prowadzitoby do naruszenia uczciwej konkurencii i

rownego traktowania uczestnikOw postepowania przetargowego.

Dlatego wystarczajacym dla zamawiajacego bylo wykazanie si¢
doswiadczeniem w ramach ogdlnego warunku, tj. dostaw urzadzen
przeznaczonych do analogowe;j transmisji mowy w pasmie VHF.
Odwolujacy w ramach protestu nr I nie udowodnil, iz wykonawca, ktorego
oferta zostala wybrana nie moze wykaza¢ si¢ doswiadczeniem na potrzeb
niniejszego postgpowania w zakresie dostaw sprzetu wojskowego, cho¢ byé
moze sprzet taki wymagalby w wypadku dostawy dostrojenia czgstotliwosci
(kanatu). Nadto z przedlozonego razem z pismem w sprawie podczas
rozprawy, jako dowdd zalgcznika, tj. wydruku z oferty marketingowej
Radmor SA nie wynika, iz urzadzenia okreslone dla celéw marketingowych
jako wojskowe, nie mogg by¢ oferowane shuzbom cywilnym, co wiecej sam
taki podzial zawarty jest dopiero w konicowej czesci tego dowodu, przy czym
ma on w duzej mierze charakter umowny.

Argumentacja podwazajaca fakt wykazania si¢ wymaganym
doswiadczeniem w swej istotce stanowi probe protestu na SIWZ i jako taka
jest spozmiona. Wybrany wykonawca w czgsei I1 1 111 nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji faktu, iz jeden z uczestnikow konsorcjum
skladajac protest w ramach wezesniejszej procedury protestacyjno-
odwolawczej, ktora miala miejsce przed terminem skladania ofert Zle
skonstruowat wskazany protest odnoszac si¢ wspolnie do cyfrowej
transmisji w pasmie LB i UHF (dowdd przediozony przez
zamawiajacego Wyrok K/O z dnia 18.02.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP
78/08). Zamawiajacy miat prawo nie pozwoli¢ na udziat w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcom majacym doswiadczenie w pasmie LB
transmisji cyfrowej (prawomocne orzeczenie K/O wskazane wyzej oraz
wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 8.04.2008 r., sygn. akt: V

Ca 571/08 oddalajacy skarge jednego z uczestnikow konsorcjum

W kwestii definicji radiostacji i radiotelefondw, sklad orzekajacy Izby
uznal, iz po pierwsze, wykazanie si¢ dostawami radiostacji, oznacza nie
mniej nie wiecej, jak wykazaniem si¢ takze dostawami radiotelefonow, z
uwagi na fakt, ze w tych pierwszych mieszcza si¢ takze radiotelefony. W
rezultacie wykazanie si¢ czyms wiecej, oznacza wykazaniem si¢ czyms
mniej. Odwoluyjacy w ramach protestu nir 11 nie udowodnit odrebnosci i
odmiennego charakteru radiostacji i radiotelefondw, w zwiazku z
powyzszym liczy si¢ oswiadczenie woli Zozone przez wykonawce, ktdrego
oferta zostala wybrana. Przedlozone jako dowod pismo z MON-u (jako
zalgcznik wraz z pismem w sprawie podczas rozprawy) w swej tresci nie
Wwnosi niczego nowego, tym bardziej, iz odniesienie si¢ do radiotelefonéw



firmy MOTOROLA jest nieporozumieniem. W tym zakresie skiad orzekajacy
Izby, nie podzielit stanowiska zaprezentowanego w przytaczanym w

srodkach ochrony prawnej przez odwolujacego orzeczeniu arbitrazowym,
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20.09.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1142/07,
uznajac 1z stan faktyczny w jakim zostat wydany jest odmienny od

niniejszego w szczegdinoscel w zakresie odmiennej konstrukcji zawartego

tam warunku podmiotowego.

Odnosnie przediozenia dokumentdw niezgodnych z prawda
majacych wplyw na wynik postgpowania, sklad orzekajacy Izby uznat, iz
bez wzgledu na kontekst tego zarzutu oraz jego konfiguracje nie znalazt
on potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy
przeprowadzt postepowanie wyjasniajace (na potwierdzenie
powyzszego przedkiadajac na rozprawie, jako dowody w sprawie
stosowne odpowiedzi), w wyniku ktorego uzyskat od wystawcow
kwestionowanych listow referencyjnych dokumenty potwierdzajace fakt
zrealizowania wykazanych przez Wykonawcg, ktdrego oferta zostala
wybrana, dostaw.

Powyzsze, wobec uznania przez sklad orzekajacy Izby braku
rémi¢ w kontekscie doswiadczenia miedzy radiostacja a radiotelefonem
majduje dodatkowe potwierdzenie. Jednoczesnie, rozpatrujac
wskazane powyzej dzialanie zamawiajacego, nalezy umac, iz
Ajasnieniu ulegly nie tylko zagadnienia prawdziwosci, ale takze
..-potwierdzania w swej tresci wykazanych w wykazie dostaw dla czgsci
T 1111, o ktdre zamawiajacy mogt sie zwrdcic w trybie art. 26 ust. 4
Pzp. W razie umania przez zamawiajacego, iz wykonawca nie wykazat
sie stosownym doswiadczeniem dopuszczalna byla takze procedura
uzupekienia Zozonej oferty w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

KIO podkreslifa ,iz podziela stanowisko doktryny i orzecznictwa
arbitrazowego, 1z co do zasady przepisy prawa nie precyzujg dokladnie
tresci dokumentu obejmujgcego referencje. Nie mozna zatem
wycigga¢ negatywnej konsekwencji dla wykonawcy, ktdry zapewniajac
spelnianie wymogu w zakresie realizacji danej pracy postuguje sie
referencja .ktora w swej tresci nie w pelni odpowiada na zgdane do podania
mformacji. (Wyrok ZA z dnia 24.01.2007 r., sygn. akt UZP/ZO/O-
62/07).Listy referencyjne majg jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie
zamdwienia (Wyrok ZA z dnia 19.04.2007 ., sygn. akt UZP/Z0/0-428/07).
Ponadto: ,,Przepisy prawa nie ograniczaja kregu podmiotdw uprawnionych
do potwierdzania, iz okreslone prace zostalty wykonane w sposob nalezyty.
Takie oswiadczenie wiedzy moze wyda¢ kazda osoba, ktdra posiada
stosowne informacje, a dokument taki, jako dokument prywatny,
podlega kazdorazowej ocenie". (Wyrok ZA z dnia 27.04.2007 r, sygn. akt
UZP/Z0/0-492/07).

Wzgledem zarzutu podania nieprawdziwej kwoty stanowigcej wartos¢
dostarczonych radiotelefonéw noszonych 31020-160 w czgsci 3
zamowienia zdaniem KIO nalezy stwierdzi¢, iz w rubryce wykazu podanie
wartos$¢ calej dostawy objetej umowa bylo zasadne. Twierdzenia
odwolujacego w ramach protestu nr I byloby prawidlowe, gdyby uznac, iz
dostawa co do zasady ma charakter dostawy jednolitej w swoim
przedmiocie, jednakze tak nie jest, tak kwestionowana dostawa, ale takze
dostawa bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania przetargowego,
zawiera w swoim przedmiocie inne elementy - np. w niniejszym
postepowaniu dla czgsei I11: strojenie radiotelefonéw noszonych, dostawe



ladowarek, szkolenie, zapewnienie serwisu gwarancyjnego, czyli takze
materialy eksploatacyjne, ktorych wartosci nie chee uzna¢ odwolyacy w
kwestionowanej dostawie.

Odnosnie naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania spotki Radmor

*SA do uzupekienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow
udzaty, sklad orzekajacy Izby uznat, iz powyzsze naruszenie nie mialo
migjsca. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego u

wystawcow referencji oraz uznanie wykazania si¢ niezbednym
~Oswiadczeniem zgodnie z wymogami SIWZ skutkuja wzgledem

,;"wskazanego zarzutu.

O kosztach postgpowania KIO orzekla stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. O kosztach postepowania KIO orzekla stosownie do
wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 29.01.2004
r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz U. 22007 r. Nr 223,
pdz 1655), uznajac za uzasadnione koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3000 zt. brutto.

Skarge na wyrok Krajowej Izby w cze$ci

Odwolawczej dotyczacej oddalenia odwolania
skarzacego z dnia 25 marca 2007 r. (sygn. akt.

KIO/UZP 277/08) wniosto Konsorcjum: Consortia Sp.
70.0., MAW Telecom SRP Sp. z0.0., reprezentowane
przez Consortia Sp. 7 0.0., zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi na zasadzie art. 196 ust. 1 Pzp

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

I art. 24 ust. 1 pkt 10, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez bledna
wykladnig w $wietle ktorej, Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz Radmor S.A.
posiada doswiadczenie potrzebne do wykonania przedmiotowego zamowienia.

II. sprzecznos¢ ustalen faktycznych z przedstawionym materialem
dowodowym,

poprzez przyjecie, ze Radmor S.A. posiada doswiadczenie wystarczajace
do wykonania przedmiotowego zamowienia.

Wskazjac na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o :

1. zmiang zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oddalenia
odwolania Konsorcjum: Consortia Sp. z0.0., MAW Telecom SRP Sp. z
0.0., uwzglednienie odwolania Zozonego przez Konsorcjum: Consortia
Sp.70.0 z dnia 25 marca 2008 r. w calosci,



oraz:

] 2.nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spotki

-J Radmor S.A. jako najkorzystniejszej w 2 13 czgsci zamowienia,

3. nakazania zamawiajacemu wykluczenie Radmor S.A. z przedmiotowego

przetargu(jako nie spehniajacej warunkdw udzialu w postepowaniu),

4. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej czynnosci oceny

ofert w zakresie czesci 2 13 przedmiotowego zamdwienia.

Skarzaca wnosita takze o zwrot kosztdéw postepowania wedlug norm
przepisanych oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
radiokomunikacji na okolicznos¢ czy radiotelefon (o uniwersalnym
przeznaczeniu og6inym) i radiostacja (o szczegdlnym przeznaczeni
wojskowym w tym na polu walki) to urzadzenia tego samego rodzaju i czy
dostawa radiostacji wojskowych stanowi, w kontekscie wymagan SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu, wykazanie si¢ odpowiednim
doswiadczeniem przy realizacji dostawy radiotelefonow bedacych
przedmiotem zamowienia.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst ,ze wykonawca Radmor S.A. nie
odpowiada podstawowenu warunkowi, jaki okreslt zamawiajacy tj.
legitymowaniem si¢ odpowiednim doswiadczeniem

Zgodnie z rozdzialem VI STWZ kazdy wykonawca bioracy udzat w
przedmiotowym postgpowaniu ma obowiazek wykazania si¢
doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania (a jeshi okres prowadzenia dzialainosci jest krotszy - w tym
okresie) co najmniej jednej dostawy.

Nadto zdaniem skarzacego wykonawca Radmor S.A. nie wykazal, iz
legitymuyje si¢ doswiadczeniem potrzebnym do wykonania przedmiotowego
zamOwienia w zakresie okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

W zakresie braku doswiadczenia w czgsci Il zamowienia skarzacy podniost ,ze
aby wykaza¢ posiadanie doswiadczenie w zakresie zadania nr 2, zamawiajgcy
wymagat aby wykonawca przedstawit wykaz zrealizowanych dostaw,
,Jadiotelefonow przewoznych przeznaczonych do analogowe;j transmisji mowy

\v pasmie VHF" o wartosci co najmniej - 1.000.000,00 PLN brutto”. Wykaz
dostaw miat zosta¢ potwierdzony wskazaniem odpowiednich referencji
Jpotwierdzajacych, iz dostawy zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca Radmor
JS.A. w wykazie znajdujacym si¢ na stronie 45 jego oferty wskazal 3 dostawy
jakie wedlug niego spelniaja wymagania zamawiajacego i potwierdzaja wymagane
dos$wiadczenie potrzebne do wykonania przedmiotowego zamdwienia, w
zakresie dostaw dla czesei 2.

Na potwierdzenie tych dostaw Zlozyt w ofercie dotyczace ich referencje (str. 48-



51 oferty Radmor S.A.). Dostawy jakie przedstawit Radmor S.A. dotyczyly:

w Ip. 3 - dostawy radiostacji wojskowych typu RRC
93110AP, w Ip. 4 15 - dostawy radiostacji wojskowych
typu V3501.

Wedlug skarzacego legitymowanie si¢ dostawa
przewomych radiostacji wojskowych nie spetnia wymogu
legitymowania si¢ dostawami radiotelefonéw przewozmych
odpowiadajacych rodzajem przedmiotowi zamdwienia
okreslonego przez zamawiajacego. Zgodnie z zapisami SIWZ
jedynie dostawa radiotelefonéw przewomych przeznaczonych
do analogowe;j transmisji mowy w pasmie VHF o wartosci
mnimum 1.000.000,00 PLN brutto bedzie spelnia¢ wymagania
Zamawiajacego. Dostawa radiostacji wojskowych nie stanowi
dostawy odpowiadajacej swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia.

Jak wynika z tresci oferty zozonej przez Radmor S.A. w postgpowaniu (nr
34/BF/BTiZ/05) warto$¢ zaoferowanych radiotelefonéw nasobnych(noszonych)
wynosila jedynie 2.651.060,00 PLN brutto.

W zwigzku ze Zlozeniem skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 15.04.2008r ( sygn.akt KIO/UZP 277/08 1 KIO/UZP 286/08)
interwencje uboczng po stronie zamawiajacego zglosila na podstawie art.

78 k.p.c. oraz art. 94 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien
publicznych RADMOR S.A. w Gdyni po strome zamawiajgcego wnoszac o:

1.oddalenie skargi,
2.oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,

3.zasadzenie od skarzacego na rzecz RADMOR S.A. w Gdyni koszow
sadowych i kosztow zastgpstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Skarga jest bezpodstawna.

Sad Okregowy podzelit w calosci i -na podstawie art.382 k.p.c. -
przyjat za wlasne ustalenia Krajowej Izby Odwolawczej odnoscie stanu
faktycznego 1jego oceny prawnej dotyczacej podstaw do oddalenia
odwolania skarzacej .

Na wstepie nalezy zwazy¢ ,ze zamdwienia publiczne mogg by¢ udzielane
tylko podmiotom zdolnym do ich wykonania i dajgcym gwarancje rzetelnego
Wywigzania Si¢ z zawartej umowy .

Ocena czy potencjalny wykonawca spelnia te kryteria nalezy oczywiscie do
zamawiajacego .Zamawiajacy za$ powinien tak precyzowa¢ warunki udziala w
przetargu aby nie narusza¢ zasad réwnosci i uczeiwej konkurencji wyrazonych
w art. 7 ustawy Pzp. Nadto trzeba pamietac, Ze raz przedstawione przez
zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu nie mogg by¢ zmienione az do
jego zakonczenia (art. 38 ust.5 ustawy ). Wykonawcy znajdujacy sie w sytuacji
ekonomiczne; i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia ,nie podlegaja



wykluczeniu.

Przenoszac niniejsze wymagania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze warunki jakie postawit zamawiajacy dla potencjalnych
wykonawcdw w zakresie posiadanego przez nich doswiadczenia zostaty
okreslone jako wykonanie nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postgpowania o udzielenie zamowienia ,a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie ,co najmniej 1 dostawy w czesci
drugiej zamowienia odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia radiotelefonow
przewomych przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF o
wartosci co najmniej LOOO.00O7otych ,a w czgsei trzeciej dostawe
radiotelefondw noszonych przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w
pasmie VHF o wartosci co najmniej 3.000.000zotych .

Zamawiajacy 7adat takze aby do wykazu zostat dolaczony dokument, ze
dostawa zostala wykonana nalezycie.

Warunki te zostaly w ocenie Sadu Okregowego zostaly sformuowane
precyzyjnie, a zapis SIWZ w tej czesci nie zostat oprotestowany. Z tak
sformulowanych warunkéw dotyczacych doswiadezenia potencjalnych
wykonawcow w zakresie wykonywania dostaw nie wynika aby odnostly si¢ one
tylko do dostaw sprzetu cywilnego lub miaty by¢ wykonywane na potrzeby
stuzb cywilnych.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja si¢ za$ do ograniczenia potencjalnych
wykonawcdow tylko do tych ktdrzy wykonywali wezesniej dostawy sprzetu

cywilnego na potrzeby stuzb cywilnych . Takie stanowisko zmierza do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownosci stron .

| W tej sytuaciji odnosnie zarzutu skargi naruszenia prawa materialnego w

J postaci art.24 ust. 1 pkt 10, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie
/ ,ze Radmor S.A. w Gdyni ma wymagane doswiadczenie do wykonania
przedmiotowego zamowienia Sad Okregowy stwierdza ,ze nie znajduje on

uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie..

Przepis art.24 Pzp dotyczy przyczyn wykluczenia z postgpowania o
zamdwienie publiczne wykonawcow ,ktorzy nie spelniaja warunkow udzialu w
postepowaniu wymienionych w art.22 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy ,w ktérym
wymienione sg warunki ,od ktorych spehienia zalezy prawo do ubiegania si¢ o
udzielenie zamowienia publicznego.

Te warunki to posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej
dzialalnosci lub czynnosci Jezeli ustawa nakiada obowiazek posiadania takich
uprawnien ,posiadanie niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia oraz dysponowanie
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Trzeba tez zwazy¢ ,ze warunki wymienione w art. 22ust.1 nie maja jednolitego
charakteru .1 tak warunki wymienione w art.22ust.Ipkt.1 1 pkt.4 majg charakter
obiektywny . Warunki okreslone w art.22ust. Ipkt.2i3 zalezg od warunkow i
charakteru zamdwienia czyli od przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien posiadac
odpowiednia wiedzg i doswiadczenie ale to zamawiajacy w konkretnym
zamdwieniu konkretyzuje warunki posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia.

Zgodnie z pogladami doktryny ,ktére Sad Okregowy podziela, pod pojeciem



niezbedne doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumie¢ potwierdzone w
praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju
zamowien . Autorzy komentarza do prawa zamowien publicznych M.
Stachowiak ,J. Jerzykowski ,W. Dzerzanowski LEX ,2007,wyd.IIl w tezie 5 do
art.22 zajeli stanowisko ,ze ,, Istota posiadania doswiadczenia jest wykazanie si¢
wykonywaniem okreslonych czynnosci ,a nie ich wykonywanie dla okreslonego
odbiorcy lub w okreslonym miejscu .Odpowiednim sposobem nabycia
doswiadczenia bedzie uprzednie wykonywanie prac odpowiadajacych
przedmiotowi zamowienia .Chodzi wigc w tym przepisie 0 wykonywanie prac
nie takich samych jak przedmiot zamdwienia, a odpowiadajacych przedmiotowi
Zamowienia.

Zamawiajacy konkretyzujac warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia ,odnoszac go do konkretnych ustig z uwzglednieniem specyfiki
konkretnego przedmiotu zamdwienia.

Przenoszac cytowany przepis na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu

Okregowego nalezy podzieli¢ poglad Krajowej Izby Odwolawczej ,ze w czesei
L 11II zamowienia wykonawca wykazat ,iz posiada niezbe¢dne doswiadczenie w
\zakresie dostaw radiotelefonéw bedacych przedmiotem zamdwienia . Stusznie
Uzdamem Sadu Okregowego, KIO uznala ,ze o doswiadczeniu wybranego

y wykonawcy $wiadcza wykazane przez wykonawce dostawy radiostacji dla -

/ radiotelefonéw przewozmych RRC 9311 CAP dla firmy RADWAR S.A. oraz

radiostacji (radiotelefonowprzewozmych )V3501 .

Wskazane dostawy dotycza urzadzen pracujacych w pasmie VHF 1
posiadaja mozliwos¢ transmisji mowy w trybie analogowym z modulacja
czestotliwosci F3E,a tym samym spelniaja warunek wykazania sie
doswiadczeniem wykonania w ciggu trzech lat dostaw radiotelefonow
przenosnych przeznaczonych do analogowe;j transmisji mowy w pasmie VHF o
wartosci 1000.0007 dla czesci 11 1 warunek posiadania doswiadczenia w postaci
wykonania w ciggu trzech ostatnich lat dostaw radiotelefonow noszonych
przemmaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF o wartosci co
najmniej 3.000.000zt dla czgsei 111

Wykazane przez wykonawce wykonane przez niego dostawy w ocenie
Sadu Okrggowego spetialy warunki okreslone w specyfikacji. Przedmiot
wykonanych dostaw w ocenie Sadu Okregowego miesci sie w pojeciu
odpowiadajace przedmiotowi zamdwienia pod wzgledem technicznym.

Trzeba w tym migjscu zwazy¢ ,ze zamawiajacy stawiajac wymow
posiadania doswiadczenia nie zawezit tego doswiadczenia do wykazania i
wykonania dostaw sprzgtu cywilnego.

Tymsamym jak stusznie przyjela Krajowa Izba Odwolawcza przyjecie
dla wykazania warunku posiadania niezbednego doswiadczenia wykonania
przez wykonawce dostaw sprzetu wojskowego bylo przez zamawiajacego
dopuszczalne.

Uzmanie zasadnosci stanowiska skarzacego poprowadzitoby do zasady
nieréwnego traktowania stron i zasad uczciwej konkurencji zwlaszcza ,ze zapis
SIWZ w tej kwestii nie byt przez strony oprotestowany .

Dlatego stuszne jest stanowisko KIO ,ze warunkiem wystarczajacym dla
zamawiajacego bylo wykazanie si¢ doswiadczeniem w wykonaniu urzadzen

przemaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF.

Sad Okregowy podziela rowniez poglad ,7ze wykazanie si¢ doswiadczeniem



w dostawach radiostacji spelnia warunek wykazana si¢ wykonaniem dostaw
radiotelefonow.

Tym samym zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym rownieZ nalezy uzmac za bezpodstawny .

Stojac na powyzszym stanowisku w ocenie Sadu Okrggowego nie bylo podstaw

do< dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w skardze.
Zgodnie z art. 278 §lk.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad moze wezwac jednego Iub kilku bieglych w celu zasiegniecia
¢ Opinii. W niniejszej sprawie taka potrzeba w ocenie Sadu Okrggowego nie
¢ 'zachodzila .Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane
we wniosku w ocenie Sadu Okregowego byly zbedne . Wykonawca ziozyt
zgodnie z wymogami STWZ oswiadczenie o posiadaniu doswiadczenia w
wykonywaniu dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia oraz
dolaczyt wykaz tych dostaw wraz z referencjami odbiorcow . Dowody te nie
budza watpliwosci . Stad tez Krajowa Izba Odwotawcza stusznie dala im wiare
oddalajac wniosek dowodowy skarzgcej uznajac ,ze wniosek o dopuszczenie

dowodu z opinii bieglego zmierza do przewleklosci postgpowania .

Biorac powyzsze pod uwagg skarga na podstawie art. 198 ust.2 ustawy Prawo
zamowien publicznych zostala oddalona .

O kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98§1k.p.c. w zw. zart. w zw. za rt. 194 ust.2 Pzp.
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