Syen. akt XXIII GA 442/08
WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2008 r

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - S¢dzia SO Anna  Miskiewicz
Sedziowie: Sedzia SO Maria Wieckowska - Rzepka
Sedzia SO Beata  Stryjewska (spr.)

Protokolant  Piotr Ociepa

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2008r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi G4S Security sp. z 0.0. w Warszawie

z udzialem przeciwnika skargi Vattenfall Heat Poland S.A. w Warszawie

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wniesionej od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 04 lipca 2008r. Sygn. akt KIO/UZP/618/08

1. oddala skargg,

2. zasgdza od G4S Security sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Vattenfall Heat Poland
S.A. w Warszawie kwote 600 zL. (sze$cset Zotych) tytulem kosztéw postegpowania.

Syen akt XXXIII Ga 442/08

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamdwienia publicznego na
ustugi ochrony 0séb 1 mienia realizowane w formie bezposredniej ochrony
fizyczmej obiektow w zakladach zamawiajacego Vattenfall Heat Poland S.A. w
Warszawie prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, wyrokiem z dnia
4 lipca 2008r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalila odwolanie wykonawcy G4S
Security Spokki z 0.0. w Warszawie od rozstrzygnigcia protestu przez
Zamawiaj 3cego.

Rozpoznajac przedmiotowe odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza



ustalita, Ze w wyznaczonym przez zamawiajacego Vattenfall Heat Poland S.A.
w Warszawie terminie wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
Zozylo o$miu wykonawcow. Po dokonaniu oceny spelnienia warunkow
udzalu w postepowaniu wedlug kryteriow przyjetych w sekeji I11.2 ogloszenia
0 zamdOwieniu zamawiajacy zawiadomit wykonawcow pismem z dnia 2
czerwca 2008r. o wynikach tej oceny oraz podat pigciu wykonawcow, ktdrzy
zostang zaproszeni do skladania ofert. Jednoczesnie poinformowat
wykonawce G4S Security Spotke z 0.0. w Warszawie o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych w zwigzku ze Zlozeniem blgdnego dokumentu na potwierdzenie

spelnienia warunkow udziatu w postegpowaniu okreslonych w sekeji I11.2 pkt
3 ppkt 2 ogloszenia 0 zamdwieniu. W sekeji I11.2 ogloszenia 0 zamowieniu
zamawiajacy wskazal, ze jednym z warunkéw udziatu w postgpowaniu jest
dysponowanie przez wykonawcg Centrum Monitorowania 1 mininum
dziesigcioma grupami interwencyjnymi, przez co nalezy rozumie¢ patrol
skiadajacy si¢ z co najmmniej dwdch osdb posiadajgcych licencje ochrony
fizyczmej 1 lub 11 stopnia. Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze zatrudniat
przecigtnie w ostatnim roku kalendarzowym 2007 co najmniej 200 osob
posiadajacych licencje ochrony fizycznej I lub I stopnia. Na
udokumentowanie dysponowania pracownikami z wymagana licencja
ochrony fizycznej wykonawcy zobowigzani byli Zozy¢ oswiadczenie illoma
grupami interwencyjnymi dysponuja, oswiadczenie potwierdzajace ilos¢

zatrudnionych przecigtnie 0sob posiadajacych licencje ochrony fizycznej 1 lub

11 stopnia, zwanych dalej pracownikami z licencjg (Srednia z 12 miesigcy
ilosci 0séb zatrudnionych na ostatni dzien miesigca) oraz oswiadczenie o
dysponowaniu Centrum Monitorowania. Zamawiajacy nie okreslit wzoru
powyzszych oswiadczen.

Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawca
G4S Security Spokke z 0.0. w Warszawie dolaczyt oswiadczenie, Zze posiada
wiasne Centrum Monitorowania w Warszawie z informacjg ,,wszyscy
operatorzy 1 kierownicy zmian posiadaja licencje pracownika ochrony
fizycznej 1 lub 11 stopnia”. Zlozyt réwniez oswiadczenie o posiadaniu 31 grup
mterwencyjnych skladajacych si¢ z pracownikéw posiadajacych licencje
ochrony fizycznej I lub 11 stopnia. Ztozyt nadto oswiadczenie, z ktdrego
wynika, ze wykonawca w ostatnim roku kalendarzowym 2007 zatrudniat
pracownikow ochrony posiadajacych licencje: licencja I stopnia - 619 o0sob, 11
stopnia - 337 0sob. W tresci tego oswiadczenia brak jest adnotacji, ze
licencje dotycza ochrony fizyczne;.

Zamawiajacy uznal, ze dokumenty dolaczone do wniosku sg podpisane
niezgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS, a nadto czgsciowo
sg sporzadzone niewlasciwie. Pismem z dnia 20 maja 2008r. zamawiajacy
wezwat wykonawce G4S Security Spolke z 0.0. w Warszawie do uzupehienia
dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych
przez dostarczenie m.in. o$wiadczenia o ilosci zatrudnionych 0sob, poniewaz
tre$¢ dokumentu nie jest zgodna z zapisem zamieszczonym w sekcji I11.2 pkt
3 ppkt 2 ogloszenia 0 zamowieniu stanowigcym, ze ,, wykonawca ziozy
dokument (o$wiadczenie) potwierdzajace, ile zatrudnial przecietnie (Srednia z

12 miesigcy losci 0sob wedlug stanu na ostatni dzien miesigca) osob
posiadajacych licencje ochrony fizycznej I lub II stopnia, zwanych dalej
pracownikami z licencja.

W zakreslonym terminie w dniu 21 maja 2008r. wykonawca zozyt
zadane dokumenty, w tym oswiadczenie o tresci, ze Srednio w ciggu



ostatnich 12 miesiecy zatrudniat 619 0sob z licencja I stopnia 1 337 0sob z
licencja 11 stopnia.

Zamawiajacy uznal, ze powyzsze oswiadczenie nie zostalo uzupehione
W sposOb wlasciwy zgodnie z trescig ogloszenia 0 zamowieniu oraz trescig
wezwania do uzupehienia dokumentow 1 wykluczyt wykonawce G4S
Security Spotke z 0.0. w Warszawie z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W dniu 10 czerwca 2008r. wykonawca - G4S Security Spotka z0.0. w
Warszawie Zlozyt protest. Pismem z dnia 16 czerwca 2008r. dorgczonym w
dniu 18 czerwca 2008r. zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonawca mimo wezwania nie
uzupehit w sposob wiasciwy oswiadczenia o zatrudnieniu przecictnie w
ostatnim roku kalendarzowym 2007 co najmniej 200 0sdb posiadajacych
licencjg ochrony fizycznej I lub 11 stopnia. Zamawiajacy wskazal, ze
wykonawca w przedmiotowym o$wiadczeniu nie sprecyzowat, jakich
pracownikow z licencja zatrudnial. Powolat si¢ na przepis art.25 ust.2 13
ustawy o ochronie 0s6b 1 mienia, z ktdrego to przepisu wynika, ze w prawie
polskim obowigzuja licencje pracownika ochrony fizycznej oraz pracownika
zabezpieczenia technicznego 1 obydwie licencje moga by¢ I ub 11 stopnia. W
odniesieniu do podniesionego przez wykonawcg zarzutu naruszenia art.82
ust.] ustawy - Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy wskazal, Ze firmy
tworzace konsorcja, o ktérych mowa w protescie, stanowig odrgbne podmioty
prawne, a ich wzajenne powiazanie kapitalowe nie eliminuje z postepowania
0 udzelenie zamdwienia publicznego.

Dokonujac powyzej przedstawionych ustalen stanu faktycznego
Krajowa Izba Odwolawcza uznala odwolanie za niezasadne. Wskazala na
przepis art. 2 pkt 1 16 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie 0sob i
mienia, ktory stanowi, Ze pod pojeciem licencji nalezy rozumie¢ zezwolenie
na wykonywanie zadan zwigzanych z ochrona 0sob i mienia w zakresie
wymaganym ustawa, natomiast pracownikiem ochrony jest osoba
posiadajaca licencje pracownika ochrony fizycznej ub licencje pracownika
zabezpieczenia technicznego, w ramach ktdrego miesci si¢ montaz
elektronicznych i mechanicznych urzadzen zabezpieczajacych. Krajowa Izba
Odwolawcza podniosla, ze art.25 ust.2 ustawy rozrozmia licencje pracownika
ochrony fizycznej i licencje zabezpieczenia technicznego, a obydwa rodzaje

licencjimogg byc I lub II stopnia. Wskazala na przepis § 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 maja 1998r. w
sprawie dokumentacji wymaganej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony 0sob i mienia oraz czasu jej
przechowywania, ktory nakazuje prowadzenie wykazn pracownikow ochrony
zawierajacego min. numer i stopien licencji, o ktorej mowa w art.25 ust.2 i3
ustawy o ochronie 0sob 1 mienia.

Oceniajac Zozone przez wykonaweg G4S Security Spotke z0.0. w
Warszawie oswiadczenia w kontekscie cytowanych przepisdw oraz wymagan
zawartych w ogloszeniu o zamowieniu Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila,
7e wykonawca rozrdzniat pojecie , pracownika z licencja ochrony fizycznej” i
podzelila stanowisko zamawiajacego, ze sporne oswiadczenie z dnia 21 maja
2008r. o zatrudnieniu pracownikow nie zawieralo informacji o tym, ze
wskazani w nim pracownicy dysponujg licencja ochrony fizycznej. Krajowa
Izba Odwolawcza wskazala rowniez, ze wbrew wyraznym instrukcjom
zamawiajacego wykonawca nie wyjasntt, czy wskazane w spornym
o$wiadczeniu zatrudnienie dotyczy 0sob dysponujacych licencja pracownika
ochrony fizycznej. W ocenie Izby obowigzkiem wykonawcy bylo zamieszczenie
wprost w oswiadczeniu informacji wymaganych przez zamawiajacego, gdyz
nie mozna wywodz¢ interpretacii tresci oswiadczenia z nazwy nadanej
zamdwieniu, tym bardziej, ze za wskazang ilos¢ pracownikow z licencja



ochrony fizycznej przyznawana byla punktacja wedug kryteriow oceny
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. Skoro wykonawca nie Zozyt
dokumentu w postaci o$wiadczenia o tresci podanej w ogloszeniu o
zamdwieniu oraz w wezwaniu z dnia 20 maja 2008r., to w ocenie [zby
czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu wykonawcy z
postepowania nie budzi zastrzezen ani nie narusza art.24 ust.2 pkt 3 ustawy

- Prawo zamowien publicznych. Krajowa Izba Odwolawcza uznala nadto, ze
skoro wykonawca prawidlowo zostat wykluczony z postepowania, to nie ma
on interesu prawnego w zadaniu wykluczenia wskazanych przez niego
wykonawcow dzalajacych w formie konsorcjow z uwagi na ich powigzania
kapitalowe. Niemmniej Izba wskazala, ze ubiegajace si¢ o udzielenie
zamdwienia publicznego w niniejszej sprawie podmioty tworzace konsorcja s

odrebnymi przedsicbiorcami posiadajacymi osobowos¢ prawng i zaden z tych
podmiotéw bedacy czonkiem jednego konsorcjum nie jest czlonkiem
drugiego konsorcjum. W ocenie [zby samo powigzanie kapitalowe podmiotow
tworzacych konsorcja nie uniemozliwia ubiegania si¢ o udzielenie

zamdwienia publicznego, gdyz nie stanowi samo przez si¢ naruszenia zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rtownego traktowania wykonawcow
okreslonych w art.7 ustawy - Prawo zamowien publicznych , a wspoine
ubieganie si¢ o udzielenie zamdwienia jest dozwolone z mocy art. 23 ust.3 tej
ustawy.

Skargg od wyroku Krajowej I1zby Odwolawczej Zlozyt wykonawca G4S
Security Spdtka z 0.0. w Warszawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.7 ustawy - Prawo zamowien
publicznych przez bledna jego wykladnie polegajaca na blgdnym ustaleniu,
ze dopuszczalne bylo wykluczenie wykonawcey G4S Security Spokkiz 0.0. w
Warszawie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.24 ust.2 pkt 3 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych przez bledne przyjecie, ze G4S Security Spotka z o.0.
w Warszawie nie Zlozyla w sposob nalezyty oswiadczenia o stanie
zatrudnienia 0s6b posiadajacych licencje pracownika ochrony fizycznej 1111
stopnia,

- prawa materialnego, tj. art.82 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych przez bledne przyjecie, ze odrebne oferty powigzanych spolek
grup kapitalowych Konsalnet i Skorpion nie stanowia de facto obejscia
prawa,

- uchybienie zasadom praworzadnosci poprzez literalng wykladnig
Pprzepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych w zakresie art.82 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych 1 pominigcie kwestii obejscia prawa przez
Zlozenie dwoch odrgbnych ofert przez wykonawcow bedacych w posiadaniu
tych samych wiascicieli, co powoduje moZiwos¢ uzyskania zamowienia
publicznego posrednio przez ten sam podmiot niezaleznie od wyboru jednej z
dwoch odrebnych ofert spotek Konsalnet i Skorpion.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze wylacznym przedmiotem
zamOwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego byly

ustugi ochrony 0sdb 1 mienia realizowane w formie bezposredniej ochrony
fizycznej 0sob 1 mienia , natomiast ustugi z zakresu zabezpieczenia
technicznego nie byly w ogole przedmiotem tego postepowania iz tych
przyczyn tre$¢ spornego o$wiadczenia z dnia 21 maja 2008r. w ocenie
skarzacego byl wystarczajaca dla spelnienia warunkéw okreslonych przez
zamawiajacego w sekcji I11.2 pkt 3 ppkt 2 ogloszenia 0 zamdwieniu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art.82 ust. ustawy - Prawo zamowien
publicznych skarzacy przytoczyt definicje czynu nieuczciwej konkurencji



okreslong w art.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Skarzacy wskazal, ze zlozenie odrgbnych ofert przez powigzane
kapitalowo konsorcja Konsalnet i Skorpion stanowi w jego ocenie czyn
nieuczciwej konkurencji, albowiem czynem nieuczciwej konkurenci jest
dzalanie sprzeczne z dobrymi obyczajami polegajace min. na prowadzeniu
dzialalnosci w systemie konsorcyjnym, co narusza interesy innych
wykonawcow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej 1jej zarzuty nie sa
zasadne 1nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art.25 ust.l ustawy - Prawo zamdwien
publicznych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
zamawiajacy moze zadac od wykonawcow ziozenia oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania
potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatlu w postepowaniu oraz
spehienie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajacego w ogloszeniu o zmowieniu. W miysl art. 26 ust.3 cyt. ustawy
Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy zozyli oswiadczenia lub
dokumenty zawierajace bledy do ich uzupehienia w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z dyspozycjg art.24 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy zamawiajacy wyklucza z

postepowania o udzielenie zamowienia m.in. wykonawcow, ktorzy zozyli
oswiadczenia o spehieniu warunkdéw udzialu w postepowaniu zawierajace
bledy 1 nie uzupehili wskazanych oswiadczen pomimo wezwania.

Jak wynika z dyspozycji art.26 ust.3 in fine cyt. ustawy Zlozone w tym
trybie oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spehianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu. W niniejszej sprawie skoro
W ogloszeniu 0 zamowieniu zamawiajacy wskazal, ze wykonawca musi
wykazac, ze zatrudnial przecigtnie w ostatnim roku kalendarzowym 2007 co
najmniej 200 osob posiadajacych licencje ochrony fizycznej I lub II stopnia i
w tym celu ma Zlozy¢ dokument (o$wiadczenie) potwierdzajacy, ile zatrudniat
przecietnie 0sob posiadajacych licencje ochrony fizycznej I lub 11 stopnia, to
wykonawca powinien byt Zlozy¢ dokument (o$wiadczenie) potwierdzajacy
spelnienie powyzszego warunku. Skarzacy wykonawca zlozyt oswiadczenie, w
ktorym wskazat liczbe zatrudnionych pracownikow z licencjg bez wskazania
rodzaju licencji. Skoro zamawiajacy pismem z dnia 20 maja 2008r. wezwat
skarzacego wykonawce do uzupehienia powyzszego o$wiadczenia oceniajac,
7e tre$¢ Zlozonego oswiadczenia nie jest zgodna z zapisem zamieszczonym w
sekcji I11.2 pkt 3 ppkt 2 ogloszenia o zamdwieniu, to obowiazkiem skarzacego
wykonawcy bylo Zlozenie o§wiadczenia zgodnego z zapisem zamieszczonym w
ogloszeniu 0 zamowieniu. Ocena bowiem dokumentow i oswiadczen
potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu nalezy do
Zamawiaj acego.

Skarzacy wykonawca powyzszego obowigzku nie wypelnit, gdyz na
wezwanie zamawiajacego zlozyt oswiadczenie o zatrudnieniu o identycznej
tresei, co pierwotnie. W tresci tego oswiadczenia brak bylo wskazania, czy
zatrudnienie dotyczy pracownikdw z licencja ochrony fizycznej. Tres¢
powyzszego oswiadczenia w ocenie Sadu mogla budzi¢ watpliwosci, czy w
o$wiadczeniu jest mowa o pracownikach posiadajacych licencje ochrony
fizycznej, skoro ustawa o ochronie 0sob i mienia obok licencji ochrony
fizycznej przewiduje rowniez licencjg zabezpieczenia technicznego, a w tresci
o$wiadczenia wskazani zostali pracownicy z licencja bez okreslenia rodzaju
tej licencii.

Zasadnie zatem zamawiajacy wykluczyt skarzacego wykonawce z
postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3



ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja skarzacego wykonawcy
wskazujaca na tre$¢ ogloszenia o zamowieniu, gdzie zamawiajacy wskazal, ze
dane dotyczace zatrudnienia odnosza si¢ do pracownikow posiadajacych
licencje ochrony fizycznej 1 lub 11 stopnia, ktorzy dalej zwani sa
pracownikami z licencja. Jak wynika z tresci sekeji I11.2 pkt 3 ppkt 2
ogloszenia 0 zamowieniu zwrot: "zwanych dalej pracownikami z licencjg”
odnosi sig do dalszej tresci wymagan dotyczacych wykazania odpowiedniego
zatrudnienia - w dalszej czesci podpunktu 2 sekeji I11.2 pkt 3 ogloszenia o
zamdOwieniu jest bowiem mowa o punktach przyznawanych za dysponowanie
odpowiednig iloscig ,pracownikow z licencja”. Z tych wzgledéw nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze zwrot: "zwanych dalej pracownikami z licencjg” nie
odnositt si¢ do tresci dokumentu (o$wiadczenia) o zatrudnieniu
potwierdzajacego spehienie ustalonych przez zamawiajacego warunkow
udzialu w postgpowaniu. Powyzsze potwierdzit sam zamawiajacy wzywajac
skarzacego wykonawce do uzupelnienia spornego oswiadczenia.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony zarzut naruszenia
art. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy nie naruszyt -
wbrew twierdzeniom skarzacego wykonawcy - zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Przepis art.23 ustawy - Prawo zamowien
publicznych jednoznacznie przesadza o moznosci wspolnego ubiegania sig
kilku wykonawcdw o zamowienie publiczne. Zgodnie z dyspozycja art.2 pktl 1
ustawa - Prawo zamdwien publicznych jako wykonawce traktuje osobe
fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Do podmiotoéw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie
publiczne stosuje si¢ te same przepisy, co do pojedynczego wykonawcy.
Odpowiednie ich stosowanie oznacza, ze kazdy uczestnik wspdinej ofert musi
udokumentowac, Ze posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej
dzialalnosci lub czynnosci i nie podlega wykluczeniu z postgpowania.
Natomiast przy ocenie spehienia warunkdw, o ktorych mowa w art.22 ust. 1
pkt 2 i3 ustawy, tj. czy podmioty posiadaja wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuja potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia oraz czy znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia zamawiajacy bierze pod uwagg laczny

potencjat techniczny i kadrowy oraz laczng sytuacije ekonomiczng i
finansowa tych podmiotow. Tylko taki bowiem sens mogg mie¢ przepisy o
wspolnym ubieganiu si¢ o udzielenie zamowienia, gdyz tylko taki sens moze
mie¢ tworzenie wspolnych przedsiewziec. aczne ubieganie si¢ o udzielenie
zamOwienia nie narusza zatem ani zasady uczciwej konkurencji ani zasady
réwnego traktowania wykonawcow, a cyt. ustawa - Prawo zamowien
publicznych nie przewiduje w tym zakresie wyjatkow z uwagi na powigzania
kapitalowe pomiedzy wykonawcami wspdinie ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajacy nie naruszyt réwniez ,wbrew twierdzeniem skarzacego
wykonawcy, dyspozycji art. 82 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
albowiem kazdy z wykonawcdw wehodzacych w skiad konsorcjow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia Zlozyt tylko jedna oferte.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego przedstawionego w
uzasadnieniu skargi ,ze wspdine ubieganie si¢ przez podmioty powigzane
kapitalowo o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi dzialanie w
systemie konsorcyjnym , sprzeczne chociazby z dobrymi obyczajami”, ktdre
narusza interes nnego przedsigbiorcy i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji. Dzialanie konkurencyjne w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma bowiem charakter
zewnetrzny w tym znaczeniu, ze jest adresowane do uczestnikow rynku tj. do



oryginale

przedsigbiorcow lub klientow (wszystkich potencjalnych uczestnikow obrotu
prawnego), a zatem dzialania 1 stosunki wewngtrzne podmiotow
gospodarczych nie sg dzialaniami konkurencyjnymi nawet wtedy, gdyby
mialy charakter przygotowawczy w stosunku do dzialan zewnetrznych.
Powigzania kapitalowe pomigdzy podmiotami ubiegajacymi si¢ 0 wspolne
udzelenie zamdwienia publicznego nie mogg by¢ zatem rozpatrywane w
kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji, skoro ustawodawca dopuszcza
wspdlne dzialanie podmiotow w tym zakresie na rynku charakteryzjacym
sie zasadami konkurencyjnosci. Nalezy bowiem odrozmi¢ konkurencje
uczeiwg od nieuczeiwej. O zakwalifikowaniu konkurencji jako nieuczciwej
decyduja przedmiotowe normy postepowania. Normy te zawarte sg przede

wszystkim w obyczajach handlowych. Wykonywanie prawa podmiotowego
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami tylko wtedy, gdy przybiera postaé
naduzycia. Ocena sprzecznosci zachowania z dobrymi obyczajami nastgpuje
poprzez dokonanie oceny, czy zostaly naruszone zasady uczciwego
postepowania, a kazdy podmiot gospodarczy ma prawo do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w warunkach konkurencii.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji
wyroku na mocy art. 198 ust.2 in principio ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamdwien publicznych.

WLASCIWE POOP|SY

Sekretarz



