Sygn. akt II Ca 457/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec (spr.)
Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSR del. Andrzej Roman
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Pokusa

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2008 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie sprawy zamawiajacego Gminy Zebrzydowice

z udzialem wykonawcy Konsorcjum firm: Marek Gajewski prowadzacy
dzialano$¢ gospodarcza pod nazwa ,REMONT-EX” Firma Prywatna Marek
Gajewski, Rybnik oraz Lech Pastuszka prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa PUH ,,LECHBUDEX”, Rybnik

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi zamawiajacego Gminy Zebrzydowice

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 642/08

1. oddala skarge;
2. zasadza od zamawiajacego na rzecz wykonawey Konsorcjum firm:

Marek Gajewski prowadzacy dzialalnos$é gospodarczg pod nazwg

»REMONT-EX” Firma Prywatna Marek Gajewski, Rybnik oraz
Lech Pastuszka prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PUH
»LECHBUDEX”, Rybnik - kwote 1.800 z (jeden tysiac osiemset
Zotych) ty tulem zwrotu kosztéw poste powania wywolanego skarga.

Sygn. akt IT Ca 457/08

UZASADNIENIE

Dnia 28 sierpnia 2008 t.



Konsorcjum firm: Marek Gajewski prowadzacy dzialaino$¢ gospodarczg pod nazwa
LREMONT - EX” Firma Prywatna Marek Gajewski, Rybnik, ul. Larysza 11 oraz Lech Pastuszka
prowadzacy dzialaino$¢ gospodarcza pod nazwag PUH ,]LECHBUDEX”, Rybnik, ul. Broniewskiego
25/18 Zozyto odwolanie od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego Gming Zebrzydowice w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na zadanie pod nazwa: ,,Stworzenie osrodka sportow wodnych wokot stawu
Miyniszczok w Zebrzydowicach 1 zagospodarowanie terenu przy Zamku w Konczycach Matych na
potrzeby turystyki weekendowej -1 etap realizacji’, Zamawiajacy dokonat w dniu 5 czerwca 2008r.
wyboru oferty Zozonej przez PPUH ARKOM sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej. W dniu 11
czerwca 2008r. odwolyjacy Zozyt protest, ktdry nie zostal uwzgledniony. Odwolyjacy zarzucit
ZaImawiajgcemil naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty PPUH ARKOM sp. z0.0., ktorej tres¢ nie odpowiadala tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia;

- art. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez rézna oceng bledow tego samego rodzaju
majdujacych sie w ofertach réznych wykonawedw i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty PPUH ARKOM sp. zo.0.;

- art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 89 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 2 ust. 1 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oraz art. 31 ustawy o Narodowym
Banku Polskim poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zozonej przez PPUH ARKOM sp. zo.0.
pomimo, iz ceny jednostkowe podane przez tego wykonawce nie odpowiadaly Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, a takze przepisom zar6wno ustawy - Prawo zamowien
publicznych jak i inych ustaw.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt KIO/UZP 642/08 Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila odwolanie konsorcjum firm: Marek Gajewski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,REMONT - EX’ Firma Prywatna Marek Gajewski, Rybnik, ul. Larysza 11 oraz Lech
Pastuszka prowadzacy dzalano$¢ gospodarcza pod nazwa PUH ,LECHBUDEX”, Rybnik, ul.
Broniewskiego 25/18 i nakazala zamawiajacemu Gminie Zebrzydowice dokonanie powtormej oceny
ofert.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze odwohyjgcy miat interes prawny
we wniesieniu srodka ochrony prawnej. Znalazt sic bowiem na trzeciej pozycji po ocenie ofert
przez zamawiajacego, a w protescie podniost on zaraity wobec dwoch poprzedzajacych go
wykonawcow. Ponadto, Krajowa Izba Odwolawcza uzala, ze zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
byt bezzasadny. Nie mozna traktowac zapisu , krotnosé = 2” za zmiang tresci pozycji, bowiem nie
miat on wplywu na ilo$¢ wymagang przez zamawiajacego, jak tez na warto$¢ pozycji
kosztorysowej. Nie stanowi to zatem przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia przez
zamawiajacego art. 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych. W ocenie 1zby dodanie zapisu
HKrotno$¢ = 2” nie stanowi niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia i
nie mozna wige zasadnie twierdzi¢ iz zamawiajacy dokonat réznej oceny tych samych biedow u
romych wykonawcow. Izba natomiast uznata za zasadny zaraut dotyczacy wskazania przez PPUH
ARKOM sp. z0.0. cen jednostkowych do trzech i czterech miejsc po przecinku. Takie podanie ceny
jest bowiem niezgodne z trescig art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, do ktdrej bezposrednio odsyta
ustawa - Prawo zamowien publicznych. W ocenie 1zby wskazane ceny nie majg charakteru
kalkulacyjnego, gdyz wynagrodzenie za realizacje zmowienia ma charakter kosztorysowy, a
rozliczenie odbywac si¢ bedzie na podstawie cen jednostkowych. Zatem z uwagi na tre$¢ art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o cenach oraz art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim Izba stwierdzila, iz
zasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zamawiajacy - Gmina Zebrzydowice zarzucajac mu:



- mnaruszenie art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych;
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych;
- naruszenie art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych

poprzez przyjecie, iz poszczegdlne wartosci podane w ofercie majace shizy¢ do obliczenia ceny
konicowej powinny by¢ podane do dwoch migjsc po przecinku, a takze poprzez przyjecie, iz
wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny do jego wniesienia.

Wskazujac na powyzsze zarzity zamawiajacy wniost o uwzglednienie skargi i zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie odwolania, orzeczenie, iz oferta Zlozona przez
PPUH ARKOM sp. z 0.0. z siedziba w Zebrzydowicach nie podlega odrzuceniu oraz zasadzenie od
wykonawcow kosztow postepowania.

Rozpomajac skarge Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie ijako bezzasadna podlega oddaleniu.
Sad Okresowy przychyla si¢ do stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej zaprezentowanego

w zaskarzonym wyroku. Tlekro¢ ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zmowien publicznych
posluguje sie pojeciem ,cena” nalezy przez to rozumie¢ ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach. Cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora
kupujacy jest obowigzany zaplacic przedsicbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie
podatek od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ushigi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow 1 ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Natomiast zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku
Polskim znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty 1 monety opiewajace na zote

i grosze. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o denominacji Zlotego, Zoty
dzieli si¢ na 100 groszy. Zatem aby mozna bylo dokonywac rozliczen w obowigzujacych
jednostkach, cena musi by¢ wyrazona w setnych czesciach Zotego, tj. do dwoch miejsc po
przecinku. Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze podane przez wykonawcdw wartosci nie mogg by¢
traktowane jako ceny w rozumieniu ustawy o cenach, a okreslenie ich przez oferenta jako ceny
jednostkowe mialo jedynie charakter kalkulacyjny. Ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambdwienia wynika, ze wynagrodzenie za realizacj¢ zamowienia ma charakter kosztorysowy, a
rozliczenie odbywac si¢ bedzie na podstawie cen jednostkowych. Jest to okolicznos¢ bezsporna,
Zamawiajacy jej nie kwestionowal. Ponadto z ust. 12 pkt 6 Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zambdwienia wynika, ze cena musi by¢ podana w Zotych polskich, z dokladnoscia do dwoch migjse
po przecinku. Zapis ten dotyczy takze cen jednostkowym, bowiem uzyte sformiowanie ,cena”
odnosi si¢ do wszystkich cen. Zamawiajacy wyraznie wskazal, w ust. 12 pkt 4, iz ceng ostateczng
oferty stanowi suma wartosci brutto kosztorysu ofertowego. Jak stusznie zauwazyla Krajowa Izba
Odwolawcza, wykonawca PPUH ARKOM sp. z 0.0. byt $wiadom koniecznosci podania ceny z
dokladnoscig do dwdch miejsc po przecinku, skoro w niektorych czesciach kosztorysu tego
dokonal. Zatem oferta Zozona przez PPUH ARKOM sp. z 0.0., zawiera blednie okreslong cene, a
wigc zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych. W tym
miejscu podkreslic nalezy, iz z cala pewnoscig nie jest to blad rachunkowy. Zastosowanie wowczas
mialby art. 88 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajacy
poprawia omylki rachunkowe w obliczeniu ceny w nastgpujacy sposob:

1) w przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar:

a) jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek

miar, przyjmuje si¢, ze prawidlowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowa,

b) jezeli cene jednostkowa podano rozbiezmie slownie i liczba, przyjmuje sie, ze prawidlowo



podano liczbe jednostek miar i ten zapis ceny jednostkowe;j, ktory odpowiada dokonanemu
obliczeniu ceny;

2) w przypadku sumowania cen za poszczegolne czesci zamowienia:

a) jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen za czgsci zamowienia, przyjmuje sig, ze
prawidlowo podano ceny za czgsci zamowienia,

b) jezeli ceng za cze$¢ zamdwienia podano rozbiezmie stownie 1 liczba, przyjmuje sie, ze
prawidlowo podano ten zapis, ktory odpowiada dokonanemu obliczeniu ceny,

¢) jezelianicena za cze$¢ zamodwienia podana liczba, ani podana stownie nie odpowiadaja
obliczonej cenie, przyjmuje si¢, ze prawidlowo podano ceny za czg$¢ zamdwienia wyrazone
stownie;

3) wprzypadku oferty z ceng okreslong za caly przedmiot zamowienia albo jego cz¢$¢ (cena
ryczaltowa):

a) przyjmyje sie, ze prawidlowo podano cene ryczaltowa bez wzgledu na sposob jej obliczenia,

b) jezeli cena ryczaktowa podana liczba nie odpowiada cenie ryczaltowej podanej stownie,
przyjmuje si¢ za prawidlows ceng ryczattowa podana slownie,

¢) jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen ryczattowych, przyjmuje si¢, Zze prawidlowo

podano poszczegdlne ceny ryczattowe.

W niniejszej sprawie zaden z powyzszych przepiséw nie moze mie¢ zastosowania jako
podstawa do poprawienia okreslenia ceny.

Nie ma takZe racji skarzacy podnoszac, ze Konsorcjum firm: Marek Gajewski prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,REMONT - EX” Firma Prywatna Marek Gajewski, Rybnik,
ul. Larysza 11 oraz Lech Pastuszka prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa PUH
,LECHBUDEX”, Rybnik, ul. Broniewskiego 25/18 nie posiadalo interesu prawnego do wniesienia
odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej. Zgodnie z art. 179 ust. 1 srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie - Prawo zamowien publicznych przysluguja wykonawcom i uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Nie sposob
uznad, ze interes prawny wnoszacych odwolanie nie doznat uszczerbku. Odwotyjacy znalazt sig na
trzeciej pozycji po ocenie ofert. Na skutek protestu zamawiajacy uwzglednit zarzuty dotyczace
wykonawcy, ktory zajat drugie miejsce. Uwzglednienie natomiast odwolania skutkuje tym, ze
odwolyjacy ma realna szanse otrzymac¢ zamowienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okrggowy orzekt jak w sentencji, na mocy art. 385 k.p.c
w zw. zart. 194 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. iart. 108 §1 k.p.c.
Sedzia:

Przewodniczacy:

Sedzia:

oryginalem
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