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Sygn. akt V Ca 975/08

ODPIS

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W dniu 24 czerwca 2008 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Maja Smoderej*“3d Za L )
Sedza Sadu Okregowego Ewa Cyle ] mbwien Publicznych

Sedza Sadu Okrggowego Robert Obrebski
Protokolant apl. rade. Anita Hencz

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2008r. w Warszawie
sprawy ze skarg wniesionych przez

General Motors Poland Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
Peugeot Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie
Iberia Motor Company Spdtka Akcyjna w Piastowie

przeciwko Komendzie Glownej Policji w Warszawie
0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
z dnia 4 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 5/07, KIO/UZP 6/07

1. oddala wszystkie skargj;

2. zasadza od General Motors Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Warszawie, Peugeot Polska Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie
1Iberia Motor Company Spoltka Akcyjna w Piastowie po 400 (czterysta) zk na rzecz
Komendy Glownej Policji w Warszawie tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Okrggowym.

Syen. akt V Ca 975/08

Uzasadnienie



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego, ogloszonego przez Komende Glowng Policji jako zamawiajacego w
dniu 23 pazdzernika 2007 r., na dostawe samochodéw osobowych oznakowanych
nicoznakowanych wraz z zapewnieniem obslugi technicznej w oparciu o istniejgce
zaplecze obslugowo - naprawcze transportu jednostek Policji i Strazy Granicznej, na
postanowienia Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamdwienia ( dalej SIWZ) zostaly
whiesione protesty przez dwoch wykonawcow: General Motors Poland Spolka z o.0.
w Warszawie oraz Peugeot Polska Spétka z 0.0. w Warszawie.

W protescie z dnia 5 listopada 2007 r. wykonawca General Motors Poland
Spotka z 0.0. w Warszawie zarzucit zamawiajacemu, ze SIWZ narusza przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Podniesiony zostat
zarzut naruszenia art. 2 pkt 13 tej ustawy przez zadanie zawarcia umowy w czgsci
nieodplatnej; art. 22 ust. 2 przez okreslenie nierdwnych zasad dla uczestnikow
postgpowania; art. 29 ust. 1-3 przez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob
naruszajacy uczciwg konkurencje; art. 36 ustawy przez okreslenie wadliwych
postanowien SIWZ; art. 25 ust. 1-2 ustawy przez zadanie dokumentéw zbednych do
przeprowadzenia postepowania, ktore wykraczajg poza katalog rozporzadzenia
wykonawczego 1 obejmuja zadanie przedstawienia drogich probek; art. 142 ust. 3
ustawy przez zakreslenie terminu, na jaki ma by¢ zawarta umowa, powyzej czterech
lat bez powiadomienia Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych; art. 7 powolangj
ustawy przez nierdwne traktowanie wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu
W trescei tego protestu wykonawca General Motors Poland Spdtka z 0.0. wskazat, ze
powolane przepisy zostaly naruszone facznie w 27 elementach tresci SIWZ. Wedlug
tego wykonawcy naruszalo te przepisy:

1. wymaganie od wykonawcy nieodplatnych uslug w zakresie zapewnienia stacjom
obslugi zamawiajacego, po zakonczeniu okresu gwarancji samochodow, dostepu do
systemow informatycznych, konsultacji i szkolenia personelu;

2. dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy zrealizowali w
ostatnich trzech latach dostawe jednorazowa samochodéw o wartosci 10 min PLN i
wyelimnowanie w ten sposob wykonawcow krajowych;

3. 7adanie, aby wykonawcy zalgczyli do oferty wyniki badan samochodow,
okreslonych dokumentacja WTT (warunkami techniczno - taktycznym),
przeprowadzone przez uprawnione podmioty, przy czym wedlug odwolujacego sie
wykonawcy wprowadzenia wymogu, 30 - dniowego okresu tych badan,
uniemozliwialo dotrzymanie terminu oZenia oferty;

4. nadmiernie kosztowne Zadanie probek w ilosci czterech specjalnie przygotowanych
aut;

5. mnarzucenie w zalaczniki nr 7 do STWZ bedacym projektem umowy podmiotow,
ktore majg przeprowadzi¢ nadania przy odbiorze samochodow;

6. dopuszczenie z zakresie samochodow oznakowanych nadwozi kombi - AC inie
dopuszczenie nadwozi samochodéw wielozadaniowych o oznaczeniu AF, ktore
spehialy funkcje tego samego rodzaju;

7.  wymaganie dostaw pojazdow wedlug jednego typu homologacyjnego i
uniemoZliwienie wprowadzenia nowych modeli pojazdow;

8. 7zadanie nadmiernie diugiego okresu gwarancji na elementy mechaniczne pojazdow,
powloke lakiernicza oraz sygnalizacje;

9. zbgdne w ocenie odwolyjacego si¢ zadanie akceptacji wzorcowych pojazdow i
W Zzadanie przeprowadzenia okreslonych badan instalacji elektryczne;j i elektroniczne;

wedlug Polskich Norm w sytuacji, w ktdrej procedury homologacyjne obejmuyja
wszystkie konieczne badania przed wprowadzeniem pojazdéw na rynek, przy
zastosowaniu regulaminu 10 EKG ONZ 1 wymagan dyrektyw oraz Norm



Europejskich;

10. Zzadanie w okresie obowigzywania umowy dostarczania wybranych samochodow z
aktualnej produkcji, z uwzglednieniem zmian takze w zakresie przepisow i norm, przy
czym wedlug odwolujacego si¢ wykonawcy, nie moglo to zapewnic stalosci
wymaganych parametrow technicznych;

11. przerzucenie odpowiedzialnosci za uszkodzenie Iub utrate pojazdu na
wykonawcow w okresie do zakoriczenia ich odbioru jakosciowego;

12.  wprowadzenie nierealnego terminu dostawy pierwszej partii pojazdow
wynoszacego 12 tygodni od zawarcia umowy;

13.  wymaganie zmiany aktywnosci elementdw bezpieczenstwa, w szczegdnosci
zgdanie dezaktywowanej poduszki bezpieczenstwa pasazera, kolidujacej z testem Euro
NCAP;

14.  wadliwe iniejednolite wymaganie w zakresie paramentéw odpornosci elementéw
pojazdu i wyposazenia na przecigzenia;

15. niedopuszczenie wyposazenia pojazdu w kolo dojazdowe;

16. Zzadanie otwierania drzwi pasazera i bagaznika kluczem oraz wymuszenie
niespotykanego otwierania drzwi pojazdu;

17.  brak wymagania dokladnych danych w zakresie ergonomi siedzen i tapicerki
pojazdu;

18. nieprecyzyjne okreslenie koloru tapicerki przy uzyciu przymiotnika ,cienny,,;

19.  dopuszczenie wylacznie lakierow metalik w 6 kolorach do wyboru sposrod 10
dostgpnych;

20. brak rzeczowego wykazn urzadzen na doposazenie stacji obstugi pojazdow i
zaniechanie podania ilosci pracownikow stacji obstugi podlegajacych przeszkoleniu w
wymaganym terminie 6 miesiecy przewidzianym na uruchomienie obstugi
technicznej;

21. brak okreslenia ustawowej kolejnosci zastosowania i obowigzkowego
W dopuszczenia rozwigzan rownowaznych przy zastosowanym opisie przedmiotu

zamOwienia w oparciu o normy, aprobaty i specyfikacje;
22.  wymaganie w punkcie I tabeli dokumentow, ktore nie zostaly okreslone w SIWZ;
23. Zzdanie zabezpieczenia do 10 %, ktore powoduje podniesienie ceny oferty;

24.  zaniechanie wskazania placowek do przeprowadzenia wymaganych badan, co
uniemozliwia uzgodnienie z nimi stawek odplatnosci za badania;

25.  ustalenie, ze pismo przekazane faksem po godz 16.45 bedzie uznawane za
doreczone w dniu nastepnymny

26. wprowadzenie wymagania przedhizonej gwarancji przekraczajacej normatywny
okres, na jaki moze zosta¢ zawarta umowa o realizacj¢ zamowienia publicznego;

27 przyjecie SIWZ w sposob faworyzujacy upatrzonego wykonawce.
W protescie wykonawca General Motors Poland Spolka z 0.0. w Warszawie
zadat uniewaznienia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Do postepowania wywolanego tym protestem przystapili wykonawcy Peugeot
Polska Spolka z 0.0. oraz Iberia Motor Company S.A., ktorzy opowiedzieli si¢ za



stanowiskiem protestujgcego wykonawcy i poparli wniosek o uniewaznienie
postgpowania.

Wykonawca Peugeot Polska Spétka z 0.0. wniost ponadto wlasny protest na
postanowienia SIWZ, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 7 ust. 1 powolanej ustawy przez niedopuszczenie do skladania ofert
czesciowych;

(2) art. 29 ustawy przez niezgodny z nig opis przedmiotu zamowienia, przy
zastosowaniu przestarzatych Polskich Norm, ktére nie sg adekwatne do stosowanych
obecnie rozwigzan z zakresie instalacji elektrycznej pojazdow;

(3) art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. zart. 146 ust. 1 pkt 6 przez bledne sformuowanie
kryteriow oceny ofert w zakresie elementu , prze$witu pojazdu,, oraz , bezpieczenstwo
jazdy,,, w szczegdnosci w sytuacji, w ktorej nie podano metodyki badan,
wprowadzajac dowolnosé w ocenie ofert.

(4) Kolejny zarzut podniesiony w protescie Peugeot Polska Spolka z 0.0. dotyczyt
tego, ze w SIWZ nie podano nazwy dokumentu potwierdzajgcego fakt uzyskania piatej
gwiazdki w tescie Euro - NCAP;

(5) Wykonawca zarzucit zamawiajacemu, Ze opis przedmiotu zamdwienia nie jest
wystarczajgco precyzyjny w zakresie: (a) okreslenia rodzaju nawierzchni drog i
elementdw urzadzen, ktdre pojazd powmien pokonywac, np. krawezmniki; (b) brak
wskazania urzadzen do pomiaru zuzycia paliwa, przewidzianych do zamontowania
przez zamawiajacego; (c) brak definicji szyb atermicznych; (d) ogolnikowego
stwierdzenia w odniesieniu do wyposazenia elektrycznego i elektronicznego; (e) brak
formy i wymaganego zakresu dostgpu do systemdw nformatycznych.

W dalszej kolejnosci odwolijacy zarzucit zamawiajacen, Ze :

(6) zastrzezenie samodzielnego montazn dodatkowych urzadzen, w tym srodkow
laczmoscei, niweczy wynik badan przedstawionych przez wykonawce, poniewaz

badaniom winny podlega¢ pojazdy w peni skompletowane, jak rowniez brak
wskazania miejsca montazu wyposazenia shizbowego;

(7) procedury homologacyjne przewiduja odpowiednie badania dla zapewnienia
poziomu bezpieczenstwa, wobec czego dodatkowe badania w oparciu o Polskie
Normy sg zbedne;

(8) brak podania wagi sprzetu, jaki musi pomiesci¢ przestrzen bagazowa, 1 innego
wyposazenia, a przez to uniemozliwienie przeprowadzenia prob na przeciazenia;

(9) brak dokonania wyboru sposobu kontaktowania si¢ sposrod formy pisemnej lub
innej przewidzianej praweny

(10)  brak podania predkosci pojazdu w probach hamowania;
W (11) brak podania predkosci pojazdu w czasie prob wjazdu na kraweznik;

(12) yjecie w cenie pojazdow kosztow towarzyszacych, np. doposazenie stacji obshugi
podnosi ceng nominalng pojazdu, a ponadto zaniechanie podania przez zamawiajacego
zakresu rzeczowego elementow wyposazenia stacji, takze w zakresie oprogramowania
komputerowego.

Takze w protescie Peugeot Polska Spolka z 0.0. zawarty zostat wniosek o
uniewaznienie postepowania. Do postepowania wywolanego wniesieniem tego
protestu przystapili imi wykonawcy, tj. General Motors Poland Spokka z 0.0., Fiat
Auto Poland S.A. oraz Iberia Motor Company S.A, ktdrzy réwniez wnosili o
uniewaznienie postepowania.

W dniu 16 listopada 2007 r. zamawiajacy umat protest General Motors Poland



Spotka z 0.0. w czgsci dotyczacej czasu na Zozenie oferty i zadeklarowat przesuniecie
tego terminu 0 60 dni. Protest tego wykonawcy zostal uznany takze w czesci
dotyczacej kosztow opdznienia dostaw. Zamawiajacy zapowiedziat tez modyfikacje
par. 1 ust. 2 zalacznika nr 7 do SIWZ i zgodzit si¢ na przekazywanie korespondenci
faksem po godzinach urzedowania. W pozostalym zakresie protest tego wykonawcy
zostat oddalony.

Drugim pismem z dnia 16 listopada 2007 r. zamawiajacy uznat czgsciowo
protest Peugeot Polska Spotka z o.0. 1 zapowiedzial modyfikacje SIWZ poprzez
dopisanie w zalgczniku nr 1 rozdziat IT pkt Ib wagi poszczegdlnych urzadzen,
stanowigcych dodatkowe wyposazenie pojazdu; przyjecie w rozdzale VII SIWZ

formy pisemnej korespondencji z wykonawcami. W pozostalym, przewazajacym
zakresie protest Peugeot Polska Spotka z 0.0. takze zostat oddalony jako pozbawiony
uzasadnionych podstaw.

W odwolaniu z dnia 21 listopada 2007 r. wykonawca General Motors Poland
Spolka z 0.0. podtrzymat wszystkie wymienione powyzej zarzuty zawarte w protescie,
z wyjatkiem zadania swobodnego wyznaczenia przez zamawiajacego jednostki
dokonujacej odbioru jakosciowego partii dostarczanych pojazdéw oraz zadania
zniesienia wymagania legitymowania si¢ przez wykonawce jedna dostawa wartosci
nie mniejszej niz 10 min PLN. Do postepowania odwolawczego wywolanego
odwolaniem wniesionym przez tego wykonawcg po stronie odwolijacego sie
przystapili wykonawcy: Iberia Motor Company S.A. i Peugeot Polska Spétka z o.o0.

W dniu 21 listopada 2007 r. odwolanie wnidst takze wykonawcza Peugeot
Polska Spotka z0.0. W jego tresci zostaly potrzymane wszystkie zarzuty podniesione
W protescie wniesionym przez tego wykonawcg oraz wniosek o uniewaznienie
postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego. Do
postgpowania wywolanego wniesieniem tego odwolania po stronie odwolujacego si¢
przystapili wykonawcy General Motors Poland Spdfka z 0.0. oraz Iberia Motor
Company S.A. Wskazany wykonawcy wnosili takze o uniewaznienie postepowania.

W toku postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza odwolyjacy sie
wykonawca General Motors Poland Spdtka z 0.0. podtrzymywal nastgpujace zaraty,
ktore zostaly rozpatrzone zaskarzonym wyrokiem:

1.1. nieuzasadnionego wymagania, aby wykonawca przez 10 lat zapewniat dostep do
systemdw informatycznych szkolenia personelu 1 konsultacji technicznych z zakresie
dotyczacym stacji obstugi pojazdow; wedlug odwolujacego sie wykonawcy
swiadczenie to mialoby charakter nieodplatny, a jego wartos¢, z uwagi na diugos¢ tego
okresu, jest trudna do wyceny;

1.2. nieuzasadnionego wymagania zaswiadczenia w oparciu o badanie 4 probek; w
ocenie odwolujgcego sie jest to nadmiernie ucigzliwe wymaganie, ktore pociaga za
sobg koszty rzedu 450 tys. PLN;

1.3.  braku znajomosci podmiotu upowaznionego do przeprowadzenia badan
wymaganych SIWZ w zwigzku z likwidacja Przemystowego Instytutu Motoryzacii,

OTaMMMMMMaMi

jak rowniez koszt takich badan, ktdre wykonawca bedzie zobligowany ponies¢, aby
uzyska¢ zaswiadczenia wymagane przez zamawiajacego;

1.4.  wymaczenia niewystarczajacego terminu na skladanie ofert, mimo deklaracji jego
przedhizenia o 60 dni; wedlug odwolujacego sig minimalny termin powinien wynosic



135 dni;

1.5. zbytniego ograniczenia przedmiotu zamowienia na dostawe pojazdow
omakowanych typu kombi, tj. typ homologacyjny AC 1 zaniechanie dopuszczenia
typu homologacyjnego AF, mimo Ze oba typy roznig si¢ tylko masg pojazdu i
spelnianiem zalezmosci okreslonej w definicji obu typow;

1.6. Zzdania zbyt dlugich okreséw gwarancji na poszczegdlne elementy pojazdu i
trwalo$¢ powlok lakierniczych;

1.7. nieuprawnionego Zzadania w zakresie instalacji elektrycznej 1 elektronicznej
spelnienia wymogdw Polskich Norm, ktore sg archaiczne, zwlaszcza ze zamawiajacy
nie okreslit, czy przedmiotem badania w oparciu o Polskg Norme ma by¢ pojazd przed
czy po wykonaniu instalacji w wersji wymaganej przez zamawiajgcego i czy badaniu
podlegaja poszczegdine urzadzenia czy caly pojazd;

1.8.  Zzadania, aby dostarczane samochody pochodzity z produkcji z danego i by modele
nie byly zmieniane;
1.9. Zzadania wyniku testu Euro NCAP w zakresie proby zderzeniowej, dotyczacego

bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktdrej brak jest
jednostek krajowych przeprowadzajacych taki test; >

1.10. ucigziwego wymogu, aby mozna bylo odlaczy¢ poduszke przednig przy
siedzeniu pasazer;

1.11.  braku okreslenia metodyki wykonywania pomiaru na przecigzenia i podania
przez zamawiajacego roznych przecigzen dla urzadzen zamontowanych na zewnatrz i
wewnatrz pojazdu;

1.12. nieuzasadnionego wymagania, aby kolo zapasowe bylo pelnowymiarowe;

1.13.  nieuzasadnionego wymagania, aby zamkniecia w pojezdzie byly wielofazowe i
zabezpieczone przed niekontrolowanym otwarciem i opuszczeniem pojazdu, oraz
dodatkowego wymagania, aby bylo moZliwe otwieranie drzwi kluczem od strony
pasazera, wlewu paliwa oraz bagaznika;

1.14.  braku metodyki pomiaru siedzen i podzalu odleglosci przestrzeni;
1.15.  braku precyzji w okresleniu, ze tapicerka musi by¢ ciemna;

1.16. nieuzasadnionego wykluczenia pokrowcow na przednich siedzeniach i
dopuszczenia na tylnych;

1..17. wymagania, aby samochody nieoznakowane byly w 6 kolorach metalik z 10
wskazanych do wyboru,

1.18.  wymagania podania , przeswitu,, w sytuacji, w ktorej przy badaniach w zakresie
homologaciji nie jest on oceniany;

1.19.  braku okreslenia zakresu koniecznego wyposazenia stacji obstugi pojazdu;

1.20.  okreslenia sumy zabezpieczenia nalenego wykonania umowy w wysokosci 10
wartosci umownej;

1.21.  braku sprecyzowania przez zamawiajacego, jakie dokumenty wystawione za
granica bedg uznane za potwierdzenie warunkow udziatu w postgpowaniu, wzglednie,
7e przedmiot dostawy spelnia wymagania zamawiajacego;

1.22.  preferowania przez zamawiajacego w tresci SIWZ firmy Auto Skoda Poland;
wedlug odwohyjacego si¢ zarzut ten potwierdzita ekspertyza Rzeczomawcow PZM,
ktéra zostala zozona do akt.



W toku postepowanie przed Krajowa Izbg Odwolawcza odwohyjacy sie Peugeot
Polska Spolka z 0.0. podtrzymat zaraity podniesione w protescie, ktore dotyczyly:

11.1. wymagania testow Euro NCAP ;

11.2. wymagania okreslenia ,przeswitu,, , ktory nie jest podawany w badaniach
homologacyjnych;

11.3.  braku sprecyzowania warunkéw eksploatacyjnych prob zdolnosci pokonywania
przeszkdd drogowych (krawezmikow, wysepek);

11.4. ogolnikowego okreslenia przez wykonawce wymagania atermicznych szyb;

11.5. braku danych na temat konsultacji w sytuacji, gdy zamawiajacy nie podat
konkretnych urzadzen, ktore bedzie dodatkowo montowat w pojezdzie 1 przy
mozliwos¢ kolizji miejsca montazu tych urzadzen z innymi urzadzeniami danego typu
pojazdu;

11.6. braku okreslenia zasad wyliczania parametrow, jakie maja spelia¢ hamulce;

II. 7. ogdnikowego wymagania odpowiedniej trwalosci w zakresie wyposazenia
elektrycznego;

11.8. wartosci uslug dodatkowych 1 wyposazenia, ktore zdaniem odwolujacego sie
wykonawcy beda podbija¢ cene 1 beda komplikowaé rozliczenia.

W toku postgpowania przed Krajowa 1zbg Odwolawczg zamawiajacy zajat
stanowisko takie, jakie zaprezentowal rozstrzygajac protesty wniesione przez General
Motors Poland Spétka z 0.0. i Peugeot Polska Spolka z 0.0. Potrzymat wiec deklaracje
zmiany SIWZ w czesci, w ktdrej protesty zostaty uwzglednione i wniost o oddalenie
odwolan obu wskazanych wykonawcow w pozostalym zakresie. Zamawiajacy uznal,
7e pozostale zarzuty nie sg uzasadnione, poniewaz tres¢ SIWZ i zalgcznikow nie
narusza przepisow podniesionych w odwolaniach. Zamawiajacy argumentowat, ze
wymagania okreslone w SIWZ i zalacznikach byly dostosowane do przedmiotu
zamOwienia oraz specyfiki przeznaczenia samochodow, ktorych dostawy dotyczy
postepowanie. Wskazane zostaly szczegblowe argumenty, z powodu ktorych
zamawiajacy przyjat zaskarzone elementy STWZ i zalgcznikow. Zamawiajacy odniost
sie osobno do poszczegdinych zarzutdw odwolujacych sie wykonawcow i wskazal na
argumenty, ktore brat pod uwage ustalajac tres¢ SIWZ. Wedlug zamawiajacego w tym
zakresie odwolanie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podczas rozprawy przez Krajowa 1zbg Odwolawcza dopuszczony i
przeprowadzony zostal dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz z opinii
bieglego z zakresu motoryzacji Janusza Januly. Oddalony zostat natomiast wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci. Krajowa Izba
Odwolawcza umala, Zze zgromadzony materiat byt wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita odwolanie General Motors Poland Spdtka z o.0. 1 Peugeot Polska Spétka
7.0.0. 1 nakazat zamawiajacemu dokonanie modyfikacji STWZ w ten sposéb, Zze: (1)
zamawiajacy wyznaczy termin skiadania ofert nie krotszy niz 60 dni, przy
uwzglednieniu daty ostatecznego rozstrzygnigcia protestu; (2) w zalgezniku nr 7 do
SIWZ, projekcie umowy zamawiajacy wprowadzi postanowienie , Przedhuzenie
odbioréw jakosciowych dostaw samochodow przez jednostke wskazang przez

zamawiajacego ponad przewidziany okres pigciu dniu, bez winy wykonawcy, nie
upowaznia zamawiajacego do naliczenia kar umownych za zwloke w realizacji
umowy,,; (3) Paragraf'1 ust. 2 zalgcznika nr 7 do SIWZ otrzymuje tres¢ , samochody
dostarczone w trakcie trwania umowy bedg wyprodukowane w roku, w ktérym
nastepuje dostawa. W przypadku zmian obowigzujacych przepisdw i norm w czasie
trwania umowy, samochody dostarczone po ich wprowadzeniu winny je
uwzgledniaé,,; (4) w rozdzale VIII pkt 3: - akapit 1 - wszy otrzymuyje tres¢



,JOswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy
przekazujg pisemmie, ,; - akapit 2 otrzymuje tresé ,,Korespondencie, ktora wplynie do
zamawiajacego po godznie 16.15 zostanie uznana za dorgczong w tym dniu, ,; (5) w
tir zalgczniku nr 1 pkt b zamawiajacy uzupehiajaco poda wage poszczegdinych

urzadzen, stanowigcych dodatkowe wyposazenie shizbowe pojazdu i gabaryty tego
wyposazenia, przypadku ich nie podania,,; (6) w zalaczniku nr 2 do STWZ pkt 4
otrzymuje tres¢ ,,Wykonawca przedstawi propozycje co najmniej osmiu kolorow
metalicznych nadwozia bez koloru bialego 1 koloréw jaskrawych,,; (7) w rozdziale
XVI SIWZ pkt 1 otrzymuje tres¢ ,,Przed podpisaniem umowy zamawiajacy bedzie
wymagal od wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana, wniesienia zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, w wysokosci 8 % ceny calkowitej, podanej w ofercie.
Ponadto zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza obcigzyla

Komende Gléwna Policji kosztami postepowania, ktore zostaly szczegdlowo
rozliczone.

Szczegdlowe uzasadnienie zostalo poprzedzone podkresleniem, ze zamawiajacy
prowadzit postgpowanie na przedmiotowe zamowienie, ktére bylo przedmiotem
postepowan odwolawczych jeszcze przez Zespolem Arbitrow oraz przez Sgdem
Okregowym w sprawie V Ca 1412/07, jak réwniez ze poprzednie postepowanie
zostalo uniewaznione. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala takze ogolnie, ze
poréwnanie SIWZ z uniewaznionego postepowania oraz obecnego potwierdza, ze
przygotowujac tres¢ SIWZ zamawiajacy uwzglednit wytyczne zawarte w wyroku
Sadu Okregowego wydanym w powolanej sprawie, w szczegolnosci sprecyzowat
metodologie dokonywania oceny ofert, w tym kryteria oceny warunkow technicziych,
opis warunkdw techniczno - taktycznych oraz odniost ja do catosci przedmiotu

zamdwienia. W zakresie wykraczajagcym poza uznang czesS¢ protestow Krajowa Izba
Odwolawcza nie uznala zasadnosci odwotlan z nastgpujacych powodow dotyczacych
poszczegdlnych zarzutéw obu odwolan:

Odnosnie zarzutu 1.1. Krajowa Izba Odwolawcza umata, ze zamawiajacy moze
wymagac, aby w okresie eksploatacji samochodéw wykonawca wspdlpracowat ze
stacjami obstugi zamawiajacego na zasadach obowigzujacych w autoryzowanych
serwisach producenta oraz ze wedlug obowigzujacych regulacji producent ma
obowigzek zapewni¢ dostepnos¢ czesci zamiennych i serwisu przez okres 10 lat od
zaprzestania produkcji danego modelu. Zwrdcono uwagg, ze w rozdzale XIIT STWZ w
pkt 2 wskazano, ze cena oferty obejmuje koszty wynikajace w postanowien zalgcznika

W 1r 3 rozdziat I - V oraz ze nie obejmuje przewidzianych w rozdzale VIII zasad

dalszego funkcjonowania stacji obslugi, w tym obslugi pogwarancyjnej. Krajowa Izba
Odwolawcza podzielit argument zamawiajacego, zgodnie z ktorym serwis
pogwarancyjny bedzie odplatny i nie podlega wkalkulowaniu w cene oferty. Uslugi
tego rodzaju bedg oplacane na ogdlnych zasadach stosowanych przez producentow w
stosunku do autoryzowanych stacji obslugi, wobec czego omawiany zarzt nie zostat
uznany 7a uzasadniony.

Odnosnie zaratu 1.2. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze zamawiajacy

wymaga jedynie wynikéw badan, zas pojazdy przekazywane do badan przez
wykonawcdow nie stanowig probek zalaczonych do oferty. Wedlug Izby takie

W samochody beda mogly zosta¢ zbyte przez wykonawcdw, ktorych oferty nie zostang
wybrane, na ogdlnych zasadach rynkowych, a dodatkowe wyposaZzenie i wzmocnienie
nie powinny stanowi¢ przeszkody do znalezienia nabywcow na samochody
przedstawione do proby. Zdaniem Izby nie zachodzity wiec podstawy do uznania
zarzutu za uzasadniony.

Odnosnie zarzuty 1.3. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze wykonawca
moze przeprowadz¢ badania w wybranej jednostce sposrod uprawnionych, ktore



zostaly wymienione w opinii bieglego, wedlug zalgcznika nr 19 do rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow samochodowych 1 przyczep, poniewaz zamawiajacy nie ograniczyt rodzaju
zaswiadczen z przeprowadzonych badan, ktdre maja zosta¢ dolaczone do oferty,

wylacznie do zaswiadczen wydanych przez Przemyslowy Instytut Motoryzacji.
Zostalo takze podkreslone, Ze nie doszo do likwidacji PIMOT po 1 stycznia 2008 r.,
edyz rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie polaczenia Instytutu Paliw 1
Energii Odnawialnej oraz Przemystowego Instytutu Motoryzacji zostalo uchylone
rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 207 .

Odnosnie zarzutu 1.4. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w tym zakresie
nakazala wyznaczenie terminu skladania ofert, nie krotszego niz 60 dni, w
uwzglednieniem ostatecznego rozstrzygniecia protestu, jak to zadeklarowat
Zamawiajacy przy rozstrzygnieciu protestow. Izba wskazala, ze wstepne ogloszenie o
zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 19 kwietnia 2007 r., w zwiazku z czym
wykonawcy mieli wystarczajacy czas na przygotowanie si¢ do uczestnictwa w
przetargy, a zadanie przediuzenie tego terminu do 135 dni nie bylo uzasadnione.

Odnosnie zarzutu 1.5. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze zamawiajacy ma
prawo okresli¢ przedmiot zamowienia wedlug swoich potrzeb podyktowanych
wymogami shizby w Policji, oraz ze dotyczy to rodzaju nabywanego samochodu.
Wedlug Izby opinia bieglego potwierdzila, ze dopuszczenie pojazdu z rodzaju
nadwozia wielozadaniowego nie gwarantowaloby zozenia oferty na samochdd w
wersji nadwozia kombi, a wiec i otrzymania produktu, ktory zamawiajacy zamierza
naby¢ w wyniku zakonczenia przedmiotowego postepowania. Izba podkreslila, ze
oczekiwane przez zamawiajgcego samochody kombi znajduja sie w ofercie wiekszosci
wykonawcdw. Warunku rzeczywistej konkurencji sa wige zachowane. 1zba podzielia
argumenty zamawiajacego, zgodnie z ktérym zwiekszenie przestrzeni ladunkowej w
samochodach wielofunkcyjnych wplywa na dynamike pojazdu i predkos¢, co ma
maczenie dla przydatnosci pojazdow do uzytku w Policji i Strazy Granicznej.

Odnoscie zarantu 1.6. Krajowa Izba Odwolaweza umala, ze wymaganie
udzielenia przez wykonawce gwarancji przez okresy podane w SIWZ nie jest
nadmiemym warunkiem wymaganym przez zamawiajacego. Wskazano, ze
wykonawcy posiadaja kalkulacje kosztow w zakresie przegladow gwarancyjnych
samochoddw, wobec czego nie bylo podstaw do uwzglednienia zasadnosci zarzutu, ze
nie jest mozliwe skalkulowanie oceny oferty w zwigzku z zadaniem trzyletniej
gwarancji na zespoly mechaniczne. Za pozorne Izba uznala takze zarzuty dotyczace

zaniechania podania przez zamawiajacego przebiegéw dziennych pojazdow czy
rodzaju detergentdw uzywanych do mycia samochodow i stanu technicznego myjni.
Wymdg udzielenia gwarancji na powloki lakiernicze i perforacje nadwozia wedlug
SIWZ nie naruszat przepisdéw powolanych w odwolaniu.

Odnosnie zaratu 1.7. Krajowa Izba Odwolawceza powolala si¢ na wiarygodng
opini¢ bieglego 1 stwierdzila, ze dostosowanie instalacji elektrycznej seryjnego
samochodu do zwigkszonego zapotrzebowania mocy jest mozliwe oraz ze
zapotrzebowanie to zostalo wprawdzie opisane wedlug Polskich Norm, niemniej na
koricu zalgcznika nr 1 12 wymagania techniczno - taktyczne, zamawiajacy dopuscit
rozwigzania rtownowazne w rozumieniu art. 30 ust. 4 powolanej ustawy, z
zastosowaniem niskiej awaryjnosci, trwalosci, czystosci widma radiowego,
kompatybilnosci magnetycznej, a ponadto podat odniesienia do technicznych danych
urzadzen, jakie zamierza zamontowac. W ocenie Izby zamawiajacy nie byt
zobowigzany do podania konkretnych oznaczen identyfikujacych urzadzenia
wyposazenia shizbowego, ktore mogg stanowi¢ informacje niejawne. Wedhug Izby
wystarczajace bylo odeslanie do odpowiednich norm lub podanie parametréw
technicznych tych urzadzen, pozwalajace sporzadzi¢ bilans mocy oraz zabezpieczenia

przed wzajemnymi zakloceniami w dzialanin. Zamawiajacy podat przy tym wyraznie,
7e do badan ma by¢ przedstawiony samochodéw w kompletacji przeznaczonej dla
zamawiajgcego przygotowany do zamontowania wyposazenia shizbowego. W sytuacji



W wiec, w ktdrej wedlug opmii bieglego zmiany w instalacji elektrycznej i elektronicznej
nie skutkowaly koniecznosci ponownego przeprowadzania badan homologacyjnych,
omawiany zarzuit nie mogh zostat uznany za uzasadniony. Zwigkszenie mocy urzadzen
moglo zosta¢ zastosowane w taki sposob, ktory nie powoduje przemieszania zadnego z
elementow, okreslonych w homologacji podstawowe;.

Odnosnie zaratty 1.8. Krajowa Izba Odwolawcza umala, ze zamawiajacy moze
zadac dostawy samochodéw wyprodukowanych w roku dostaw, ktore sg przewidziane
w okresie do konca 2009 r. oraz Ze tego rodzaju rozwigzanie jest powszechnie
stosowane przy zamowieniach na pojazdy samochodowe. Wedhug Izby wystarczajace
jest dopuszczenie zmian, jakie wynikajg ze zmienionych przepisow w okresie
dostawy, ktorymi producenci sg zwigzani, w szczegdnosci w sytuaciji, w ktorej

zamawiajacy nie ma mozliwosci zgodzenia si¢ na zmiang modelu samochodu, gdyz
stanowiloby to niedopuszczalng zmiang umowy w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ktora jest zabroniona art. 140 ust. 1 powolanej ustawy.

Odnosnie zarzutu 1.9. Izba stwierdzila, ze producenci samochoddw, w tym
odwolujacy si¢ wykonawcy, szeroki reklamuja swoje samochody jako bezpieczne i
sprawdzone w testach zderzeniowych Euro NCAP na poziomie co najmniej czerech
gwiazdek. Wedlug Izby nie ma wige przeszkod przedozenia przez wykonawcow
wynikéw tego rodzaju testow w formie dokumentéw posiadanych przez odwohyjacych
siec wykonawcow ito bez dodatkowych badan i kosztow, przy czym wedlug Izby nie
ma zadnego znaczenie okolicznos¢ wystawienia tego rodzaju dokumentu za granica,
poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentdw jakich moze 7zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form w jakich
dokumenty te maja by¢ skladane, zamawiajacy obowigzani s honorowa¢ dokumenty
wystawione przez podmioty majace siedzibe w innym panstwie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Odnosnie zarzutu 1.10. Krajowa Izba Odwolawcza podkreslia, ze odwolijacy
si¢ General Motors Poland Spélka z 0.0. w opcjonalnym wyposazeniu oferowanego
samochodu Opel Astra posiada mozliwos¢ dezaktywacji poduszek powietrznych oraz
7e w jeszcze wickszym zakresie tego rodzaju opcje posiadajg samochody
odwolujacego sig Peugeot Polska Spolka z 0.0. Izba zwrécia uwage na przydatnose
tego rodzaju rozwigzania w samochodach bedacych przedmiotem zamdwienia oraz
jego finkcjonalnos¢ i uzmata, Ze takze w tym zakresie odwotlanie nie moglo zosta¢
uwzglednione.

Odnosnie zaraty 1.11. Izba takze odwolala si¢ do opinii bieglego, z ktorej
wynika, ze istnieje normatywna, zgodna z wymaganiami regulaminu EKG ONZ,
metodyka badan przecigzen oraz na wytrzymalo$¢ zamocowania urzadzen i
elementow wewnatrz i na zewnatrz pojazdu oraz ze wymagania SIWZ mieszcza sic w
tej metodyce, okreslonej Regulaminem Europejskiej Komisji Gospodarczej Narodow
Zjednoczonych nr 17 126, stanowigcych jednolite przepisy dotyczace homologacji
pojazdéw ML w celu ochrony 0sob przed zagrozeniem, wynikajacym z
przemieszczania si¢ bagazu w przypadku zderzenia. Z uwagi na to, ze gabaryty

wyposazenia, podane w punkcie 1 lit b tabeli zalacznik nr 1 do SIWZ, nie byly
wystarczajace, zaskarzonym wyrokiem Izba nakazala zamawiajacenu modyfikacje
SIWZ w zakresie uzupehiajacego podania cigzaru i gabarytow wyposazenia.

Odnosnie zarzutu 1.12. Izba wskazala, Ze oba podmioty odwohyjace sie oferuja
pojazdy wyposazone w pelnowymiarowe kolo zapasowe oraz ze tego rodzaju
wymaganie jest uzasadnione przeznaczeniem samochodow bedacych przedmiotem
Zzamowienia.

Odnosnie zarzutu 1.13. Izba réwniez powolala si¢ na opini¢ bieglego 1 uzmala,
Z7e istnieje techniczna moZzliwos¢ dostosowania seryjnego samochodu, wyposazonego
w centralny zamek uruchamiany pilotem, aby w wypadu awarii tego urzadzenia
mozliwe bylo otwarcie bagamika i drzwi pojazdu przy pomocy kluczyka.



Odnosnie zarzutu 1.14. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze wymiary
siedzen 1 podziat przestrzeni zostaly podane w milimetrach w pozycjach od 11
zalaczika nr 112 pkt 1 do SIWZ oraz Ze z tego powodu zarzut odwohyjacego si¢ nie
mogt zosta¢ uznany za uzasadniony. Koniecznos¢ przestrzegania w SIWZ wymagan
ergonomicznych wynika z tego, ze samochody bedace przedmiotem zamowienia
stanowig miejsce pracy policjantow.

Odnosnie zarautu 1.15. Izba uznala, ze wymaganie zastosowania tapicerki
koloru ciemnego jest wystarczajaco precyzyjne oraz ze okreslenie tego rodzaju uzyte
zostalo np. w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 30

W listopada 2001 r. sprawie umundurowania policjantow.

Odnosnie zarztu 1.16. zostalo podniesione, Ze zamawiajacy przekonujgco
uzasadnit potrzebg wyposazenia samochodu w pokrowce na tylnym siedzeniu, ktore
shzy¢ ma do przewozenia 0osob, wobec ktorych beda podejmowane interwencje, w
tymnp. 0sob nietrzezwych. Brak wymagania, aby pokrowce byly takze na fotelach
przednich, uzasadniony jest okolicznoscia, ze z tych siedzen korzystaja
finkcjonariusze.

Uwzglednienie zarzutu 1.17. Krajowa Izba Odwolawcza uzasadnila
argumentem odwolujacym si¢ do zakazu ograniczania konkurencji i uznala, ze nie
mogg by¢ pominigci wykonawcy, ktorzy nie dysponowaliby dziesigcioma kolorami
metalicznymi w swojej ofercie dotyczacej samochoddw nieoznakowanych. W tym

zakresie Izba nakazala zamawiajacenu modyfikacje SIWZ i znmniejszenie ilosci
wymaganych koloréw z dzesigciu do o$miu.

Znacznie wigcej uwagi Krajowa Izba Odwolawcza poswigcila wykazaniu, ze
nie zastugiwat na uwzglednienie zarzutu 1.18. dotyczacy , przeswity,, oraz uzycia tego
parametru jako elementu wzoru w pkt 5 tabeli , warunki techniczne,,. Takze w tym
zakresie Izba w znacznej mierze oparta si¢ na opinii bieglego Janusza Januly.

Wskazala na tej podstawie, ze z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
pazdzernika 2005 r. w sprawie homologacji typdw pojazddw samochodowych
wynika, ze w podawanym opisie technicznym do celéw homologacii jest
umiejscowiony , prze$§wit w granicach rozstawu osi,,. Wskazala takze, ze w normie PN
- S - 02011 majduje si¢ definicja ,przeswitu pojazdu,, Izba podniosta, Zze podstawy
opis techniczny do celu homologacji typu pojazdu powinien z zakresie masy i
wymiarow podawaé¢ miedzy innymi , przeciw,,. Zwracajac uwage na to, ze podane
definicje dotycza pojazdow terenowych, Izba podniosta, Ze producenci pojazdow
samochodowych kategorii M podaja w danych technicznych wielkos¢ przeswitu.
Wskazala takze, ze wedlug Opinii Instytutu Transportu Samochodowego z dnia 9
stycznia 2008 1. sprawozdania z badan samochodow osobowych dotyczace

L przeswity,, sa zalacznikiem do podstawowego opisu technicznego do celow

homologacji i w tym opisie dane podajace wielkos¢ ,przeswitu,, sa zawarte. Podane
argumenty pozwolity przyjac, ze pojecie ,przeswitu,, jest zdefiniowane i jest znane
odwolyjacym si¢ wykonawcom. Izba nie podzielita takze zarzutu, ze w SIWZ nie
podano rodzaju dokumentu, majacego potwierdzac¢ wielkos¢ , przeswity,,. Mimo ze
dane te nie wynikaja wprost ze tresci $wiadectwa homologacii, s3 podawane w
dokumentacji skladajace;j si¢ na podstawy opis techniczny do celow homologacji
typdw samochoddw. Izba wskazala, ze w pk 2.4.1.6. 12.4.2.6. zalacznika nr 2 do
powolanego rozporzadzenia nalezy wpisac , przeswit,, wedlug definicji podanej w pkt
4.5 zalgenika nr 1 do tego rozporzadzenia, wedlug ktérego pojecie to oznacza
najmniejsza odleglos¢ od powierzchni podloza do najnizszego statego punktu pojazdu,
przy czym Izba zwrdcila uwage, ze jest to definicja legalna oraz Ze z objasnien do
zalgcznika nr 2 nie wynika wylgczenie oznaczenia danych z pkt 2.4.1.6. (2.4.2.6.)
tylko do samochoddw terenowych czy cigzarowych. Izba podniosia takze, ze obaj

odwolujacy si¢ wykonawcy Zozyli do akt dokumentacije, w ktorych podane sg
wielkosci , przeswitow,,, wobec czego nie mogg twierdzi¢ zasadnie, ze brak jest tych
danych, skoro nawet wedhlug o$§wiadczen tych wykonawcow, w ramach procedury



homologacyjnej sporzadzane sg raporty z badan podajace parametr , przeswity,, ,
ktére stanowig wiasnos¢ producenta i dane zawarte w raporcie zgodnosci z dyrektywa
92/21 EWG masy 1 wymiary nie musza by¢ udostepniane osobom trzecim. Izba
podkreslita, ze zamawiajacy w SIWZ nie wymaga udostepnienie mu bezposrednio
wynikow tych badan, ale ich przediozenia jednostce akredytowanej, celem wydania
zaswiadczenia potwierdzajacego wielkos$¢ , przeswitu,, podstawianego pod wzor z
poz. 5 tabelina str. 15 SIWZ. Wedlug Izby niezrozumiale jest wigc zastrzeZzenie
odwolyjacych si¢ wykonawcow, Ze nie ujawnig tych danych z uwagi na tajemnicg
przedsigbiorstwa. Izba podniosia, ze nie moZe to by¢ przeszkoda do Zozenia ofert w
sytuacji, ktorej dane techniczne o charakterze niejawnym mogg zosta¢ zastrzezone
zgodnie z art. 8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. 1zba nie zgodzila si¢ takze z
argumentem odwolyjacych sie wykonawcow, ze parametr , przeswitu,, moze byc¢
romy w zalemosei od np. stopnia obcigzenia bagamika czy napehienia braku paliwa.
Wskazala, ze metodologia pomiaréw wedhtug dyrektywy nr 92/21 EWG jest jednolita i
obejnuje pojazdu w ustalonym stanie. Wskazala takze na argumenty wykazujace, ze

wykonawcy moga Zozy¢ dokumenty potwierdzajace parametr , przeswitu,, , ktory
wynika z dokumentacji technicznej pojazdu w celu homologacji, ktdra nie oznacza

W dokuten, ale okreslona procedure wprowadzenia pojazdu na rynek w oparciu o
wyniki badan. Za uzasadniony Izba uznala ponadto argument zamawiajacego, ktory
podnosil, ze parametr , przeswitw,, jest istotny z punktu widzenia specyficznego
przeznaczenia samochodow bedacych przedmiotem zamowienia.

Odnosnie zaratu I. 19. Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze w zalaczniku
nr 3 do SIWZ zamawiajacy zamiesci katalog wyposazenia stacji obstugi pojazdow
oraz podat wykaz stacji oraz ze wymaganie w zakresie wyposazenia stacji kontroli
pojazdéw upowaznionych do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw zawiera
zalacznik nr 11 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie badan technicznych pojazdéw Sit Zbrojnych RP,

Policji i nnych pojazdéw uzytkowanych w sposob szczegolny. Z tym powoddw takze
ten zarzut nie zostal uznany za zasadny.

Odnosnie zarzutu 1.20., ktory zostal w znacznej mierze uwzgledniony, Izba
wskazala, ze okreslenie sumy zabezpieczenia moze mie¢ wplyw na zwiekszenie ceny
oferty. Z tego powodu nakazala modyfikacje SIWZ poprzez zmmniejszenie suny
zabezpieczenia do 8%. Izba podniosta, ze wielkos¢ ta miesci si¢ w gdrmych granicach
okreslonych art. 150 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

Wedlug Krajowej [zby Odwolawczej nie znalazt natomiast potwierdzenia
zarzut 1.21 dotyczacy braku sprecyzowania wymagan oraz parametrow technicznych i
wymagan taktyczno - technicznych, poniewaz zamawiajacy okreslt metodologie
oceny ofert we wszystkich aspektach podanych wymagan, w tym odrebnie dla
wskazanych rodzajow pojazdéw, oznakowanych i nicoznakowanych, a kryteria oceny
ofert odnosza si¢ do calosci zamdwienia. 1zba uznala, ze zarzut braku wskazania
wymaganych dokumentow jest ogolnikowy i nie zostat potwierdzony dowodowymi
zgromadzonymi w trakcie postepowania odwolawczego.

Nie zostat uznany za zasadny takze zarzut 1.22. dotyczacy faworyzowania
upatrzonego wykonawcy Skoda Auto Polska S.A. W szczegdlnosei [zba wskazala, ze
zarzut ten nie zostat potwierdzony opinia bieglego Janusza Januly, a zawarte w niej
wniosku byly dokladnie przeciwne. Badajac zaréwno kryteria oceny parametrow
technicznych, jak rowniez wymagania taktyczno - techniczne biegly doszedt do
wniosku, Ze tre$¢ SIWZ nie preferuje okreslonej marki ani typu pojazdu. Krajowa Izba
Odwolawcza nie doszukala si¢ argumentéw podwazajacych moc dowodowa opinii
tego bieglego 1nie uwzglednita wniosku odwolujacych sie o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z tego samego zakresu. Wskazala, ze podczas rozprawy biegly
uzupehit opinig ustnie, wyjasnit ze wydat jg w wyniku poréwnania parametrow
pojazdéw rdéznych producentdow w aspekcie wymagan okreslonych w SIWZ. Wedlug
Izby pytania do bieglego byly ogdine, a wniosek dopuszczenie nastepnego dowodu
tego samego rodzaju nie wskazywat w jakim zakresie ma by¢ przeprowadzone



pordwnanie ijakich modeli miatloby ono dotyczyc.

Podajac uzasadnienie dotyczace rozstrzygniecia odwolania wniesionego przez
wykonawce Peugeot Polska Spotka z 0.0. odnosnie zarzutu 111 111. 2 Izba

ograniczyla si¢ do wskazania na argumenty podane odpowiednio przy zarzucie 1.9 11.
18 Odnosnie pierwszego z tych zarzutéw podkreslita ponadto, ze zamawiajacy ma
prawo zadac wynikoéw testow zderzeniowych przeprowadzonych wedlug zaostrzonych
wymagan w stosunku do procedury badan w procesie homologacji, poniewaz z istoty
dziatan Policji 1 Strazy Granicznej wynika wigksze narazenie na kolizje drogowe.

Odnosnie zaratu I1. 3 Izba ponownie odwolala si¢ do opinii bieglego, ktory
wskazal, ze zamawiajacy wymagat proby wjazdu na kraweznik o normowej wysokosci
17,5 cmokreslone na podstawie rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne 1ich usytuowanie. Izba podzielila takze stanowisko
bieglego, zgodnie z ktdrym przez minimaing predkos¢ pojazdu w czasie proby
rozumie¢ nalezy minimalng predko$¢ samochodu odpowiadajgca stabilnej pracy
silnika w ustalonym stanie cieplnym (rozgrzanego), czyli przy minimainej predkosci
obrotow silnika.

Odnosnie zarzutu 11.4 Izba zwrocita uwage, ze samochody seryjce oferowane
przez obie firmy odwolujace si¢ posiadajg w wersjach opcjonalnych szyby termiczne i
mimo ze nie zostat podany wskaznik atermicznosci, tego rodzaju technologia jest
wdrozona. Za przekonujacy Izba uznala takze argument zamawiajacego, zgodnie z
ktérym z punktu widzenia specyficznego przeznaczenia samochodow bedacych
przedmiotem zamowienia tego rodzaju szyby sa najbardziej przydatne, zwlaszcza ze
zamawiajacy dopuscit szyby atermiczne oferowane w produkcji seryjnej.

Odnosnie zaratu I1. 5 Izba odwolala si¢ do argumentéw podanych przy
zarzucie 1.7. iwskazala, ze na etapie wyboru oferty wykonawca nie musi zna¢
skonkretyzowanych urzadzen oraz ze wystarczajace jest podanie parametrow
technicznych niezbednych do przystosowania instalacji elektrycznej i antenowej
wedlug opisu zawartego w pkt 2 zalgcznika nir 1 12 warunki taktyczno - techniczne
dla pojazdoéw ozmakowanych i nieoznakowanych.

Odnoszac sie do zarzutu I1.6 Izba wskazala, Zze wedlug opinii bieglego istnieje
normatywna, zgodna z regulaminemnr 13 EKG ONZ, metodyka przeprowadzania
prob sprawnosci hamulcow, w tym w zakresie podwyzszonych wymagan dla systenm

hamowania. Izba podzielila stanowisko bieglego, zgodnie z ktorym wymagania
okreslone w SIWZ mieszcza si¢ w tej metodyce.

Odnosnie zarzutu I1.7 Izba potrzymala argumenty podane przy zarzucie 1.7. i
wskazala, ze zamawiajacy ma prawo wymaga¢ zgodnosci instalacji elektrycznej z
Polskimi Normami w sytuacji, w ktorej okreslona wydajnos¢ tej instalacji jest
niezbedna dla bezawaryjnego dzatania dodatkowych urzadzen lacznosci,
przewidzianych warunkami taktyczno - technicznymi. Zwrocia takze uwagg na to, ze
w zalgcznikach nr 112 do SIWZ, w czesci uwaga pkt 1, zamawiajacy dopuscit
rozwazania rtownowazne, spelniajac w ten sposob obowigzek przewidzany art. 30 ust.
2 Prawa zamdwien publicznych. Izba podkreslila, ze zamontowanie dodatkowych
urzadzen nie oznacza utraty homologaciji przez pojazd, ktérego instalacja musi
gwarantowa¢ sprawne dzialanie obowiazkowego wyposazenia w urzadzenia facznosci.

Uzasadniajac odmowe uwzglednienia zarzutu 1. 8 1zba odwolata si¢ do
argumentow podanych przy zarzucie 1.1. i wskazala, ze ocena oferty ma zawierac
wszystkie elementy skladowe, koszty badan, dostawy, w tym ubezpieczenia,
doposazenia stacji obstugi wedlug instrukcji zalacznika nr 3 do SIWZ, nie obejnuje
natomiast serwisu pogwarancyjnego, ktory bedzie wykonywany odplatnie i na
ogolnych zasadach rynkowych. Izba wskazala takze, ze w zalgczniku nr 7 do SIWZ
zamawiajacy okreslit los¢ pojazdéw do badan jakosciowych z kazdej partii dostaw,
czas badania oraz wskazat placéwki, krdle beda wykonywac tego rodzaju badania.



Whrew zarzutowi odwolyjacego sic wykonawcey Izba uznala, ze istniejg podstawy do
skalkulowania kosztow tych badan. Takze ostatni zarzut nie zostat wiec uwzgledniony.

W koricowej czesci uzasadnienie Krajowa Izba Odwolawcza podniosia ogolnie,
ze z punktu widzenia elementow poddanych kontroli odwolawczej, w tym w zakresie
kryteridw oceny ofert, jak i parametrow technicznych, tres¢ SIWZ nie budzi
zastrzezen Izby, gdyz jest wymierna ijednolita dla wszystkich wykonawcow,
zwlaszcza ze mierniki zostaly zobiektywizowane w sposob, ktory nie utrudnia
uczeiwej konkurencji miedzy wykonawcami. [zba podzielifa przy tym stanowisko

zamawiajacego, zgodnie z ktdrym miat on pelne prawi i obowigzek ustalenia takiej
tresci SIWZ, aby nabyte w postepowaniu samochody byly w pelni przydatne do
specyficznego ich przezaczenia na potrzeby Policji ora Strazy Granicznej. Wedlug
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Izby wykonawcy nie mogg, w szczegdnosci na drodze srodkow prawnych
przewidzianych powolang ustawa, wywiera¢ presji na zamawiajacego ani zada¢ od
niego dostosowania tresci SIWZ do warunkdw jakie spelniaja samochody seryjne
produkowane dla potrzeby masowego odbiorcy. Przepisy nie wprowadzaja bowiem
obowigzku takiego formuowania wymogdw SIWZ, aby zapewniona zostala
mozliwos¢ zrealizowania zamdwienia przez wszystkie podmioty danej branzy i w
odniesieniu do wszystkich produktow oferowanych na rynku, zglasza w sytuacji, w
ktorej z opinii bieglego wynikalo, Zze wszystkie wymagania pod wzgledem
technicznym sg moZliwie do spelnienie. Izba zwrocila uwagg, ze wymagania okreslone
przez zamawiajacego muszg uwzglednia¢ interes publiczny, z realizacja ktdrego wigze
iiir si¢ zakup i eksploatacja samochodéw bedacych przedmiotem zamdwienia. Wedlug
Izby przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie wykazalo, aby zamawiajacy
uchybit normie art. 25 powolanej ustawy, poniewaz wymagania okreslone w SIWZ sg
adekwatne do przedmiotu zamdwienia, a zadane dokumenty nie przekraczaja
dyspozycji par. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich dokumenty mogg by¢ skladane. Zdaniem Izby warunki udzialu w

postgpowaniu zostaly okreslone w sposob rowny dla zainteresowanych wykonawcow,
opis przedmiotu zamdwienia nie ogranicza si¢ do zawezonego segmentu rynku, wobec
czego nie zachodzly podstawy do przyjecia, Ze naruszony zostat art. 7 ust. 1 iart. 22
ust. 2 powolanej ustawy. Zachodzty tylko podstawy do dokonania modyfikacji STWZ
w tych przypadkach, w ktorych w wyniku rozpatrzenia protestow zamawiajacy zgodzit
sic zmodyfikowa¢ okreslone postanowienia, oraz w tych wypadkach, w ktorych
potrzebe takg dostrzegla Izba, w szczegdnosci w celu ochrony konkurencji. Wypadki
te zostaly wskazane w zaskarzonym wyroku. Izba zwrocila uwage, powolujac si¢ na
wyrok Sadu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2007 r. wydany w sprawie V Ca 1412/07,
Z7e nie jest wystarczajace zadeklarowanie modyfikacji SIWZ, bez jej faktycmego
wprowadzenia. Tylko w tym zakresie odwolania podlegaly uwzglednieniu.

Od opisanego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zostaly wniesione trzy
sprzeciwy przez wykonawcow General Motors Polans Spotka z 0.0., Peugeot Polska
Spolka z 0.0. oraz Iberia Motor Company S.A.

Skargg General Motors Poland Spolka z 0.0. wyrok ten zostat zaskarzony w
zakresie, w jakim Izba nie uwzglednita zadan skarzgcego wykonawcy, ktory zarzucit
Izbie naruszenie przepisdw prawa procesowego: ar. 188 ust. 6 powolanej ustawy przez
oddalenie wniosku o powotanie drugiego bieglego z zakresu motoryzacji w sytuacii,
gdy zdaniem skarzacego okolicznosci bedace przedmiotem tego dowodu nie zostaty
stwierdzone innymi dowodowymi; art. 190 ust. 1 tejze ustawy poprzez zamknigcie



rozprawy pomimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy; art. 190 ust. 2 ustawy
poprzez niezastosowanie tego przepisu w sprawie 1 oparcie si¢ na stanie rzeczy nie
majdujacym uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym Podniesiony zostat
takZe zarzut naruszenia przez Izbe przepisow postepowania poprzez brak
rozstrzygniecia w zakresie catosci wnoszonych zarzutow oraz sprzecznosé tresci
wyroku z trescig uzasadnienia. Wnioskiem z dnia 22 kwietnia 2008 r. wskazany
skarzacy wystapit o uzupehienie zaskarzonego wyroku o rozstrzygniecie dotyczace
oddalenia odwolania, jednakze postanowieniem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
21 maja 2008 r. wniosek ten zostat oddalony jako pozbawiony podstaw.

W skardze General Motors Poland Spolka z 0.0. podniesione zostaly takze
zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezastosowanie
tego przepisu przez Izbe w sytuacji, w ktorej nakazanie zamawiajgcemu ustalenia 60 -
dniowego terminu skladania ofert uniemoZliwia Zlozenie ofert przez wykonawcow, a
brak okreslenia przez zamawiajacego stanu obiektow 1 wyposazenia stacji
uniemozliwia wyliczenie kosztow przygotowania zaplecza obstugowo - naprawczego,
przy czym wedlug skarzacego doszlo w ten sposdb do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Podniesiony zostat takze zarzut naruszenia przez Izbe art. 29 ust. 2
ustawy poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej opis przedmiotu
zamowienia dokonany przez zamawiajgcego utrudnia uczciwag konkurencjg.
Podnoszac wskazane zarzut General Motors Poland Spdlka z 0.0. wnosila 0 zmiane
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt 1 i zobowigzanie zamawiajacego do: (1)
wyznaczenia terminu skladania ofert nie krétszego niz 145 dni, przy uwzglgdnieniu
daty ostatecznego rozstrzygnigcia protestu; (2) zmiang wyroku w zakresie, w jakim
Krajowa Izba Odwolawcza nie orzekla o zadaniach skarzgcego wykonawcy poprzez
zobowigzanie zamawiajacego do: (a) okreslenia wymagan dotyczacych nadwozia

poprzez wskazanie, aby wykonawcy dostarczyli samochody kombi opisane jako
pojazdy o nadwoziu zamknigtym, ze stalym lub otwieranym dachem, liczbg miejsc
siedzacych w dwdch rzadach 4 lub wigcej, tylnymi siedzeniami wyjmowanymi lub
skladanymi, liczbg drzwi bocznych 2-4 1z jednymi drzwiami z tyhs; (b) nakazanie
zamawiajgcermu wykreslenia zapisu dotyczacego otwierania drzwi kluczem od strony
pasazera, wlewu paliwa oraz bagaznika; (c) nakazanie zamawiajacemu wykreslenia
zapisu dotyczacego moziwosci wylaczenia poduszki powietrznej przedniej przy
siedzeniu pasazera; (d) nakazanie zamawiajgcemu podania informacji dotyczacych
wyposazenia stacji obslugi. Skarzacy wnosit ponadto o dopuszczenie dowodu z
protokotu rozprawy przez Izbg z dnia 12 grudnia 2007 r. iz dnia 1 kwietnia 2008 r.
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu motoryzacji na
okolicznos¢, czy pokazane w opisie przedmiotu parametry techniczne pojazdow
preferuja lub stawiajg w uprzywilejowanej pozycji okreslong marke 1typ pojazdu.

W obszermnym uzasadnieniu skargi General Motors Poland Spdtka z 0.0.
maczng jego czes¢ poswiecia na opisanie zarzutdw podniesionych w protescie, ktory
W przewazajacym zakresie zostat oddalony, jak rowniez na opisanie tresci
zaskarzonego wyroku z podaniem zasadniczych argumentow jego uzasadnienia.
Nastepnie uzasadnione zostaly wskazane zarzuty z podzialem na naruszenie przepisow
prawa procesowego i materialnego. Skarzacy przede wszystkim zakwestionowat
warto$¢ dowodowa opinii bieglego Janusza Januly, wskazat w szczegoinosci na brak

W odpowiedniego uzasadnienie zasadniczych tez tej opinii i podniost, ze podczas ustnego

wyjasniania i uzupehiania tej opini biegly udzielat sprzecznych odpowiedzi na
zadawane pytania. Wedlug skarzacego wykonawczy uzasadniony byt wiec wniosek o
powolanie innego bieglego, ktdry bezzasadnie zostat oddalony przez Krajowsa Izbe
Odwolawczy. Zostalo takze wskazane, ze 1zba nie odniosla si¢ do dowodu z opinii
Rzeczomawcodw PZM, ktdra zostala Zozona jako srodek dowodowy przez
skarzacego. W Koncowej czgsci uzasadnienia skarzacy wykonawca podtrzymat
argumenty podawane we wezesniejszych pismach jako uzasadnienie tych zarzutow i
wnioskdw, ktore dotyczyly naruszenia prawa materialnego przez zamawiajacego oraz
postulatdw wprowadzenia zmian do STWZ wskazanych w skardze. Skarzacy
wykonawca wskazal, ze niezasadnie Izba pomingla argumenty skarzacego, ktory



analizowat czas niezbedny do Zozenia oferty, uwzgledniajac poszczegolne etapy
postepowania i wykazal, Zze przyjety w zaskarzonym wyroku termin 60 dni nie jest
wystarczajacy. Skarzacy podtrzymat takze zarzut dotyczacy braku okreslenia w SIWZ
stanu obiektow 1 wyposazenia skarci zamawiajacego oraz ponownie stwierdzit, ze
uniemozliwia to wyliczenie kosztdéw przygotowania zaplecza obstugowo -
naprawczego. Podnidst przy tym, Ze nie jest uzasadniony argumenty [zby, ze
wymagania w zakresie wyposazenia stacji kontroli pojazdow upowaznionych do
przeprowadzania badan technicznych zawiera zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
badan technicznych pojazdéw Sit Zbrojnych RP, Policji 1 innych pojazddéw
wytkowanych w sposob szczegolny, poniewaz rozporzadzenie to nie odpowiada na
pytanie o stan sprzetu w konkretnej stacji diagnostycznej spelniajacej wymagania tego
rodzaju obiektow. W dalszej czesci uzasadnienia powtdrzone zostaly argumenty
dotyczace nieuzasadnionego ograniczenia samochoddw do pojazdow oznaczonych
typem homologacyjnym AC. Skarzacy wykazywal, Zze skoro zamawiajacy oczekuje
samochoddw typu kombi, opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie powinien
wskazywac na cechy odrézmiajace ten typ samochodu, nie powinien natomiast

odwolywat si¢ do typu homologacyjnego AC w sytuacji, w ktorej takze pojazdy
ommaczone symbolem AF sg samochodami kombi, mimo réznic w ksztalcie nadwozia.
Skarzacy zaprzeczyt przy tym, aby ksztak ten przekladat sie negatywnie na dynamike
pojazdu i wskazala, ze nawet zamawiajacy nie podnosit takiego argumenty przez
rozprawg przeprowadzong w dniu 12 grudnia 2007 r. Skarzacy nie zgodzit si¢ takze z
argumentacjg [zby dotyczaca wymogu dezaktywacji poduszki powietrznych od strony
pasazera. Wedlug skarzacego wykonawcy dezaktywacja poduszki nastepuje jedynie w
wypadku przewozenia dzieci w specjalnym foteliku z transponderem, nie jest to wiec
wylaczenie, o ktorym mowa w SIWZ i ktdrego wymaga zamawiajacy. Zdaniem
skarzacego podwaza to twierdzenie Izby, zgodnie z ktdrym tego rodzaju rozwigzanie
jest wdrozone w samochodach oferowanych przez wykonawcdw uczestniczacych w
tym postepowaniu. Wedlug skarzgcego takze wymaganie moZliwosci otwierania
drzwi, wlewu paliwa i bagazmika przy uzyciu kluczyka nie jest charakterystyczne dla

nowoczesnych samochoddw, mimo Zze w niektorych markach jest stosowane, jak to
stwierdzit biegly, jednakze bez wskazania, o ktére marki chodzi.

Skargg wykonawcy Peugeot Polska Spotka z 0.0. opisany wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej zostat zaskarzony w calosci. Skarzacy zarzucit Izbie wydanie wyroku z
naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa: (I) art. 190 ust. 1 ustawy poprzez
zamknigcie rozprawy mimo niedostatecznego wyjasnienia wszystkich okolicznosciiw
sytuacji, w ktorej opinia sporzadzona przez bieglego byla nierzetelna; (2) art. 191 ust.

3 ustawy poprzez zaniechanie rozpatrzenia przez [zbe wszystkich argumentow
przedstawionych w protescie i odwolaniu Peugeot Polska Spotka z o.0.; (3) art. 191
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania z

W urzedu w sytuacji, w ktorej wystapily przewidziane do tego przestanki. Skarzacy
wskazal, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty podniesione w protescie i odwolaniu oraz
ze wnosi o ich uwzglednienie. Wprawdzie w skardze wnosit o uchylenie wyroku [zby
oraz o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146
ust. 1 pkt 6 ustawy, niemniej podczas rozprawy sprecyzowat, ze chodz o zmiang tego
wyroku i uniewaznienie przedmiotowego postepowania. Takze w tej skardze
zgloszony zostat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
motoryzacji na okolicznosci wskazane w opisanej powyzej skardze General Motors
Poland Spdtka z 0.0. Zostat on uzasadniony zarzutem dotyczacym nierzetelnosci opinii
bieglego Janusza Januly.

W uzasadnieniu skargj, po zrelacjonowaniu protestu i odwolania Peugeot
Polska Spota z 0.0. oraz rozstrzygniecia odwolania zaskarzonym wyrokiem, skarzacy
podkreslil, ze zawieralo ono wylacznie wniosek o uniewaznienie przedmiotowego
postepowania, a nie o modyfikacje SIWZ i wskazal, Ze najistotniejszym zarzutem byt
zaraut dotyczacy ,przeswitu pojazdu,,. Nie uwzgledniajac tego zarzutu Krajowa Izba
Odwolawcza bezkrytycznie oparla si¢ na opinii bieglego Januly, ktdra byla jednak



nierzetelne 1ktorej wartos¢ dowodowa byla bardzo ograniczona. W obszernym
wywodzie skarzacy wykonawca wskazal, ze formulujac wnioski zawarte w tej opini,
w szczegolnosei dotyczace pojecia , przeswity,, , biegly Janusz Janula opart sig na
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
homologaciji typdw pojazddw i przyczep oraz na Polskiej Normie PN - S - 02011

,»Wymiary samochodow 1 naczep,, Biegly pomingt jednak, ze wskazana norma nie
obowigzuje, gdyz w 2006 r. zostala zastapiona przez norme PN - ISO 12: 2006
Pojazdy drogowe - Wymiary pojazdow samochodowych i pojazdow ciggnietych -
Terminy 1 definicje. Obowigzujacej normy biegly jednak nie zastosowat, mimo ze
stwierdzt, ze definicja , przeswitu,, nie jest zawarta w powolanym rozporzadzeniu,
lecz w zastosowanej normie PN - S - 02011. O ile definicje zawarte w rozporzadzeniu
sg powszechnie obowigzujace, o tyle jednak stosowanie Polskich Normod 1 stycznia
2003 r. jest dobrowolne, jak wynika z art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji. Definicje
tego rodzaju nie mogg by¢ wige narzucane uzytkownikowi jednostronng decyzjg, w
tym wypadku zamawiajacego. Definicja ta nie moze wige stanowi¢ elementu systenu
oceny ofert przyjetego w SIWZ.

Skarzacy wskazat ponadto, ze w powolanym rozporzadzeniu zawarte sg
definicje , przeswitu w granicach rozstawu osi,, 1,przeswitu pod osia,, , brak jest
natomiast definicji , przeswitu pojazdu,, oraz ze biegly nie zwrdcit uwagi na te
okolicznos¢. Wedlug skarzcego tego rodzaju niezgodnos$¢ uniemozliwia wiec
dokonanie przez zamawiajacego pordwnania ofert, a nastgpnie wyboru
najkorzystniejszej z nich. Skarzacy ponownie wskazat ponadto, Ze niedopuszczalne
jest weryfikowanie spelniania kryterium , przeswitu pojazdu,, na podstawie danych
homologacyjnych potwierdzonych przez podmiot uprawniony w sytuacji, gdy w
danych homologacyjnych moze nie by¢ tych informacji. Rowniez w pkt 2.4.2.6.
zalaczmika do powolanego rozporzadzenia uzywane jest pojecie ,przeswitu pod
pojazdem,, , ktdre nie musi by¢ tozsame z uzywanym prze zamawiajacego pojeciem
~przeswitu pojazdu,,. Wedlug skarzacego potwierdza to teze, zgodnie z ktorg nie jest
moZliwe przeprowadzenie rzetelnej oceny ofert w oparciu o wskazany parametr, ktory
zostat tak niedokfadnie podany w SIWZ.

W koncowej czesci uzasadnienia skargi Peugeot Polska Spolka z o.0.
zakwestionowala takze opini¢ bieglego i oparte na niej stanowisko Izby odnosnie
Zarzutu naruszenia przez zamawiajacego regut uczciwej konkurenciji poprzez takie
ustalenie tresci SWIZ, ktore preferuje konkretnego wykonawce. Zdaniem skarzacego
w tym zakresie opinia bieglego, jak wynika z jej ustnego wyjasnienia, zostala
sporzadzona jedynie w oparciu o analiz¢ warunkdw podanych w SIWZ, jednakze nie
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wynika z niej, ani jakie warunki podane w SIWZ biegly przyjat do poréwnania, ani tez
jakie pojazdy byly brane do poréwnania, zwlaszcza ze przekazane wykonawcom
pismo przy ustnym uzupekianiu opinii podczas rozprawy wykazalo, ze pominicte
zostaly w szczegdinosci samochody marki SEAT, mimo ze wykonawca ten jest
uczestnikiem postepowania. Skarzacy zwrdcit uwage na to, ze sam biegly przyjat, ze
pelne poréwnanie byloby trudne i czasochlonne, co wykazje wadliwe sporzadzenie
opinii. Wedlug Peugeot Polska Spotka z 0.0. przy takich wadach SIWZ nie jest
mozliwe dalsze przeprowadzenie postgpowania, w ktorym nie moze doj$¢ do waznego
zawarcia umowy. Skarzacy wnosit wige o uniewaznienie tego postepowania.

Trzecia skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zostala wniesiona przez
W wykonawce Iberia Motor Company S.A. w Piastowie 1 obejmowata calos¢ tego
wyroku. Skarzacy zarzucit Izbie: (1) naruszenie art. 190 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych poprzez zamkniecie rozprawy w sytuacji, w ktorej sprawa nie zostala



dostatecznie wyjasniona; (2) naruszenie art. 188 ust. 3 ustawy poprzez uzupelnienie
opinii przez bieglego w sposob sprzeczny z przepisami prawa; (3) naruszenie art. 188
ust. 6 ustawy poprzez oddalenie wniosku o powolanie drugiego bieglego z zakresu
motoryzacji, mimo ze fakty bedace przedmiotem tego dowodu nie zostaly stwierdzone
mnymi dowodowym; (4) naruszenie art. 188 ust. 7 ustawy poprzez naruszenie przez
Izbe zasady swobodnej oceny dowodow. Na podstawie tych zarzutow skarzacy wnostt
poczatkowo o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
jednakZze podczas rozprawy przed Sadem Okregowym sprecyzowal, ze wnosi o
zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewaznienie postgpowania przetargowego. Takze w
tej skardze zgloszony zostal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu techniki samochodowej na okolicznosci wskazane w opisanych
powyzej skargach. Réwniez w ocenie Tberia Motor Company S.A. opinia bieglego
Janusza Januly byla nierzetelna 1 nie powinna stanowi¢ podstawy rozstrzygniccia

zawartego w zaskarzonym wyroku.

W obszernym uzasadnieniu skargi Iberia Motor Company S.A. gldwny nacisk
zostal polozony na zarzuty formalne, jakich zdaniem skarzacego wykonawcy
dopuscila si¢ Krajowa Izba Odwolawcza, w szczegdnosci poprzez oparcie
rozstrzygniecia na opinii bieglego, ktora takze w ocenie tego wykonawcy byla

nierzetelna, a przy tym zostata sporzadzona sprzecznie z przepisami prawa oraz
zasadami etyki. Mimo Ze w przepisach oraz w orzecznictwie okreslone sg wymogi
dotyczace tresci opini, tak co do wnioskow, jak tez uzasadnienia, w przedmiotowej
sprawie Izba oparla si¢ na opinii, ktdra zdaniem skarzacego wykonawcy nie spehiala
tych wymagan, w szczegdlnosci w czesci motywacyjnej. Konkluzje bieglego powinny
zosta¢ tak uzasadnione, aby merytoryczna ilogiczna poprawnos¢ opinii mogla zosta¢
poddana ocenie uczestnikow postepowania, a przede wszystkim organu orzekajacego.
Wedlug skarzacego wykonawcy opinia bieglo Janusza Januly nie odpowiadata tym
wymaganiom, zawierala bowiem wnioski, ktdre nie byly tozsame z czescig opisowa,
albo w ogdle nie byly uzasadnione. Wadliwe bylo w zwigzku z tym oparcie si¢ przez
Izbe na samych wnioskach, ktdre w taki sposob zostaly sformuowane. W
uzasadnieniu skargi Iberia Motor Company S.A. podkreslala, ze w postepowaniu
odwolawczym przeprowadzenie dowodu z opinii powinno si¢ odbywac na zasadach
obowigzujacych w postgpowaniu sgdowym, a wiec ze opinia powinna by
uzasadniona na tyle, aby byla mozliwos¢ sprawdzenia jej poprawnosci przede
wszystkim przez organ rozstrzygajacy. Uzasadniajac ten poglad skarzacy wykonawca
przytoczyt obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace poprawnosci opinii
bieglego oraz jej wykorzystania i oceny w postgpowaniu sgdowym. Podniost, ze takze
ze wzgledu na swoja niekompletnos¢ opinia bieglego Januly nie mogla stanowic
podstawy rozstrzygniecia o zasadnosci odwolania, poniewaz w ogole nie zawierala

elementow, w jakie powinna by¢ wyposazona w czesci dotyczacej pytania nr 10
odnoszacego si¢ do zarzutu preferowania przez zamawiajacego okreslonej marki i typ
pojazdu. W ocenie skarzacego wykonawcy takze podczas rozprawy biegly nie
uzupehnit tego braku, a wrecz podat argumenty, ktore dyskredytujg wartos¢ dowodowa
w tej opinii w tej czgsci. Nie udzielajac i nie uzasadniajac odpowiedzi na jedno z
najwazniejszych pytan biegly dat uczestnikom podstawe do wystapienia z wnioskiem
o dopuszczenie dowodu z innego bieglego. Uchybieniem Izby bylo jednak oddalenie
tych wnioskow i oparcie zaskarzonego wyroku na opinii bieglego Januly. Wedlug
skarzacego wykonawcy uchybienie formalne polegato takze na tym, Zze do
przekazanego przez bieglego pisma, podczas rozprawy przed Krajowa Izbg
Odwolawczg w dniu 1 kwietnia 2008 1., wykonawcy nie mogli si¢ ustosunkowaé przed

zamknigciem rozprawy. Z pisma tego tymczasem wynikalo, ze wsrod samochodow,
ktére biegly porownywat, w ogole nie bylo pojazdow marki SEAT. W ocenie
skarzacego wykonawcy potwierdza to tezg, ze opinia zostala wykonana
nieprawidiowo. Oddalajac uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego, zdaniem skarzacego Izba przekroczyla reguly swobodnej i rzetelnej oceny
dowodow, w tym granice logicznej, ustawowe; i ideologicznej oceny dowodow w
sytuacji, w ktorej tylko przez dowod z opinii innego bieglego mozna bylo wykazac



nieprawidlowosci opinii, na ktdrej Izba oparla swoje rozstrzygniccie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Rozwazajac zasadnos$¢ zarantow 1 wnioskow zawartych we wszystkich skarga
polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg skargi
wniesionej przez General Motors Poland Spofka z 0.0. pod katem materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Krajowa Izbg Odwolawcza, jak rowniez oceniajac
na tej podstawie prawidlowos¢ formalng 1 merytoryczng zaskarzonego tymi skargami
wyroku, Sad Okregowy doszedt do dwadch zasadniczych wnioskow. Po pierwsze
uznal, ze zgromadzony material dowodowy byt w pelni wystarczajacy do
rozstrzygniccia sprawy tak przez Krajowa Izbe Odwolawcza, jak tez przez Sad
Okregowy w postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sadu Okregowego nie byt
zasadny Zaden z zarzautow podniesionych w skargach odnosnie przedwczesnego
zamknigcia rozprawy, zgromadzenia niewystarczajacego materiatu dowodowego oraz

W niewyjasnieni przez Izbe wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych.

W szczegdnosci Sad Okregowy uzmal, ze wystarczajacy do ustalenia istotnych dla
sprawy okoliczno$ci byt dowdd z opinii bieglego Janusza Januly, ktora zdaniem Sadu
Okregowego zostala prawidlowo oceniona przez Izb¢ z punktu widzenia warto$ci i
mocy dowodowe;j tej opinii. Tym sanym Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat
zarzuty wszystkich skarzacych takze w czesci dotyczacej proby podwazania warto$ci
tego dowodu oraz wykazywania, ze zachodztty podstawy do dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze nie s3 uzasadnione
zarzuty dotyczace oddalenia takiego wniosku przez Krajowa Izbg Odwolawczg oraz ze
nie zachodzi potrzeba przeprowadzania tego rodzaju dowodu w postepowaniu
odwolawczym Whioski zawarte we wszystkich skargach o jego przeprowadzenie

przed Sadem Okregowym zostaly wigc oddalone z powoddw wskazanych w dalszej
czesei uzasadnienia.

Uznajac, ze Krajowa Izba Odwolawcza dokonala ustalenia istotnych dla sprawy
okolicznosci na podstawie wystarczajacego materialu dowodowego i1bez
przekroczenia reguty swobodnej oceny dowodow, Sad Okregowy doszedt takze do
wniosku, Ze okolicznosci te zostaly poddane celnej ocenie prawnej przeprowadzonej w
oparciu o prawidlowa wykladnie przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych, w
szczegdnoscei przepisow okreslajacych tres¢ SIWZ oraz sposob jej ustalenia,
zakazjacych naruszania regut uczeiwej konkurenciji w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, oraz gwarantujacych zawarcie, w dalszym toku

W postepowania, waznej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie

okreslonym przedmiotem niniejszego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego nie
bylo wiec podstaw do uznania zasadnosci zarzutdw naruszenia przez Izbe wskazanych
w skargach przepisow prawa materialnego, w tymart. 7 ust. 1 ustawy, art. 29 ust. 2
ustawy, art. 36 iart. 146 tejze ustawy. Uznajac, ze nie zostaly przez Izbg naruszone
przepisy dotyczace rozpoznania wniesionych odwolan oraz rozstrzygnigcia o ich
zasadnosci, w tymart. 188, art. 190 iart. 191 powolanej ustawy, Sad Okrggowy
doszedt do wniosku, ze wszystkie trzy skargi, jakie zostaly wniesione od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 kwietnia 2008 r., podlegaja oddaleniu jako
nieuzasadnione.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego uzasadnienia zarzutow formalnych
podniesionych we wszystkich skarga, ktore w przewazajacej czgscei si¢ pokrywaja albo
ktore sg bardzo zblizone, nalezy przede wszystkim wskazac, ze za pozbawiony
podstaw Sad Okregowy uznat zarzut braku rozstrzygnigeia w zakresie calosci
wnoszonych zarzutow oraz sprzecznosci tresci wyroku z jego uzasadnieniem, jaki
zostat zgloszony przede wszystkim w skardze General Motors Poland Spotka z 0.0. W
ocenie Sadu Okrggowego podniesienie tego zarzutu wynika z pominigcia przez tego
skarzacego specyfiki postgpowania dotyczacego srodkéw prawnych przewidzianych
powolang ustawa, od protestu az po skarge do Sadu Okrggowego. Szczegdiny sposob



uregulowania wymogow formalnych protestu (art. 180 ust. 8 ustawy), brak
bezposredniego uregulowania elementow konstrukcyjnych odwolania, a zwlaszcza

specyficznie okreslony sposdb pozasagdowego rozstrzygania o zasadnosci tych
srodkow prawych (art. 183, w tym zwlaszcza ust. 5, oraz art. 191 ust. 2 ustawy),
powoduja, ze w postepowaniu dotyczacym protestu, a nastepnie odwolania wnioski i
zarzuty zawarte w tych $rodkach nie pelnig analogicznej funkcji jak zadanie pozwu
oraz zwyczajnego srodka odwolawczego. Wymaganie podania w protescie zadania
musi by¢ odczytywane facznie z moZiwymi rozstrzygnigciami zamawiajacego.
Wystarczajace jest wiec zawarcie w protescie zadania powtdrzenia oprotestowanej
czynnosci albo jej dokonania przez zamawiajacego, natomiast zarzuty pehnigc funkcje
motywacyjng, Wyznaczaja granice rozpoznania sprawy i przedmiot rozstrzygniecia. W
zblizony sposob rzecz wyglada na etapie postgpowania odwolawczego. O

W dopuszczalnym wniosku odwotlania do Krajowej [zby Odwolawczej mozna

wnioskowaé tylko z art. 191 ust. 2 ustawy, czyli z przepisu okre$lajacego
dopuszczalne rozstrzygniecia zapadajace w wypadku uwzglednienia odwotania.
Odwolujacy sie mogg wiee zada¢ w odwolaniu uniewaznienia czynnosci
Zamawiajacego, uniewaznienia calego postgpowania albo nakazania zamawiajagcenu
wykonania lub powtdrzenia czynnosci. Zakres tego ostatniego wniosku nie musi
jednak wynikaé z tresci zadania, lecz moze by¢ okreslony w jego czesci
motywacyjnej, czyli w uzasadnieniu. Konsekwencja tego stanowiska jest jednak taka,
ze jezeli chocby w czesci Krajowa Izba Odwolaweza uwzglednia odwolanie i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie okreslonej czynnosci albo jej powtdrzenie, to nie

W uwzgledniajac tego samego rodzaju wniosku w dalszej czesci nie wydaje osobnego
rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie. Negatywne stanowisko Izby dotyczace tej
czesci odwolania zostaje odzwierciedlone tylko w uzasadnieniu wyroku Izby, nie zas
W jego sentencji. Za ugruntowany mozna bowiem uznac poglad, zgodnie z ktorym
oddalenie odwolania oraz jego uwzglgdnienie w rozumieniu art. 191 ust. 1 ustawy to
rozstrzygniecia rozlaczne, ktdre nie moga by¢ kumulowane w jednym wyroku Izby.
Rozwigzanie to odbiega od regut postepowania sagdowego, aczkolwiek zachowuje
logike przyjeta w ramach regulacji procesowej na gruncie tejze ustawy. Jesl bowiem
zakres wniosku restytucyjnego odwolania nie musi wynikac z zadania, tylko
uzasadnienia odwolania, rozstrzygniecie o wszystkich elementach tego wniosku, a
wiec 10 jego zakresie takze moze wynikac z uzasadnienia, nie zas z sentencji, ktora

moze obejmowac jedno z dwoch mozliwych rozstrzygnie¢ przewidzianych art. 191
ust. 1 ustawy. Przy rozpoznawaniu srodkow prawnych przewidzianych ustawa
obowigzuje bowiem zasada, ze przedmiot i zakres tych srodkéw wynika z calosci
protestu albo odwolania. Z praktycznego punktu widzenia mozna nawet przyjac, ze
czesciej wynika z uzasadnienia niz z wnioskow zawartych w tych srodkach.
Obowigzkiem zamawiajacego, jak rowniez Krajowej Izby Odwolawczej jest natomiast
ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutow zawartych w tych srodkach. Potwierdza to
art. 191 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekac co do zaratow, ktore
nie byly zawarte w protescie i tylko okolicznosci skutkujace niewaznoscia
postepowania obowigzana jest bra¢ po uwage z wrzedu. O ile w naturalny sposob
nasuwa si¢ porownanie tego przepisu do art. 321 k.p.c., jako ze ich znaczenie jest
bardzo zblizone, o tyle w oczywisty sposob zauwazalna staje si¢ roznica dotyczaca
podstawowych elementow tych przepisow, ktére oddaje znaczenie omawianego
zagadnienie. O ile bowiemw art. 321 k.p.c. granice rozpoznania sprawy wyznacza

zadanie, o tyle w art. 191 ust. 3 ustawy funkcje tg pelnig zarzuty, a nie wniosek,
zwlaszcza zawarty w odwolaniu. Zarzuty oraz ich uzasadnienie wyznaczaja tez zakres
rozpoznania i rozstrzygniccia sprawy wywolanej wniesieniem odwolania. W
konsekwencji nalezy uzac, Ze zakres rozstrzygnigcia zawartego w wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej jest wyznaczony caloscia tego wyroku, a nie tylko jego sentencja.
Stanowisko to znajduje silne uzasadnienie w regulacji, zgodnie z ktdrg Izba z urzedu
sporzadza pisemne uzasadnienie kazdego wyroku oraz postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy, jak rowniez



rozwigzanie, stosownie do ktorego podpisy skiadu orzekajacego umieszczane sg nie
pod sentencja, lecz pod pisemnym uzasadnieniem, ktére nie jest oddzielone od
sentencji 1 tworzy z nig niepodzielng calos¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej.
Jezeli wiec z uzasadnienia wynika, Ze okreslone zarzuty odwolyjacych sie
wykonawcdw nie zostaly uwzglednione, brak w sentencji rozstrzygnigcia
oddalajacego odwotanie nie jest przeszkoda do zaskarzenia tego wyroku. Z calosci
tego wyroku moze bowiem wynikac czesciowo negatywne rozstrzygniccie dla tych
wykonawcdw, mimo Ze nie ma to bezposredniego odzwierciedlenia w sentencji
wyroku, ktdra nie jest oddzielona formalnie tak, jak to wystepuje przy

rozstrzygnigciach sgdow powszechnych wydawanych na ogolnych zasadach
postgpowania cywilnego. Z podanych argumentow nalezalo wyprowadzi¢ dwa
zasadnicze wnioski. Po pierwsze, ze wszystkie skargi, w tym skarga General Motors
Poland Spdtka z 0.0. byly dopuszczalne, poniewaz zostaly wniesione od istniejgcego
wyroku Izby, mimo braku rozstrzygniecia oddalajacego odwolania. Po drugie, za
oczywisty nalezalo uzmac wniosek, ktory cze$¢ skarzacych staralo sic wykaza¢ w
motywacyjnej czesci skarg, ze po stronie kazdego ze skarzacych wystepowalo
pokrzywdzenie zaskarzonym wyrokiem W praktyce przyjmuje si¢ natomiast, ze jest
to przestanka merytoryczna, ktora wplywa na rozstrzygnigeia o zasadnosci skargi, nie
7a$ o jej dopuszezalnosel. Jakkolwiek wige z tego powodu skargi nie mogly zostac
oddalone, pozostale elementy przesadzajace o ich niezasadnosci powodowaly, Ze nie

zashigiwaly one na uwzglednienie.

Kolejne zarzuty formalne, ktdre powtarzaly si¢ w zasadzie we wszystkich
skargach dotyczyly naruszenia art. 188 ust. 6 1art. 190 ust. 1 powolanej ustawy przez
przedwcezesne zamknigcie rozprawy, zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i zaniechanie przeprowadzenia postgpowania dowodowego z
zakresie wnioskowanym przez skarzacych, w tym oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z innego bieglego. Sad Okregowy nie podzelit zasadnosci tych zarzutow i
uznat, ze Izba nie dopuscita si¢ naruszenia powolanego przepisu. Zaréwno z art. 188,
jak tezzart. 190, a nawet z art. 184 ust. 6 wynika, ze do postepowania odwolawczego
zastosowanie znajduja reguty dowodowe obowigzijace w sadowym postepowaniu
cywilnym Dotyczy to zaréwno znacznie okolicznosci faktycznych istotnych dla
sprawy, sposobu ich prezentacji w postgpowaniu, formalnych mechanizmoéw
wykazywania prawdziwosci okreslonych twierdzen, jak rowniez oceny prawnego ich
maczenie dla rozstrzygniecia spraw, przy uwzglednieniu specyfiki postepowania
odwolawczego oraz jego znaczenia dla przebiegu postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego 1jego zakonczenia.

Na tle przedmiotowej sprawy wszystkie odwolania zostaly wniesione we
wezesnej fazie tego postepowania i dotyczyly tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Tak okreslony przedmiot protestow, a nastepnie odwolan nie pozostawat
bez wplywu za rodzaju i zakres okolicznosci wymagajacych ustalenia przez Krajowa

Izba Odwotawcza 1 wyznaczal znaczenie elementu prawnej oceny tych okolicznosci

dla rozstrzygnigcia o zasadnosci tychze odwolan. Ogohnie rzecz ujmujac, Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze wskazane zarzuty nie mogly by¢ uzmane za
uzasadnione juz z tego wzgledu, ze odnosily si¢ do elementu ustalenia okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku w
sytuacji, w ktorej istotne dla tej sprawy okolicznosci zostaly udowodnione w sposob
nie budzacy watpliwosci dokumentacjg zgromadzong w toku juz przeprowadzonego
postepowania albo w ogéle nie zostaly podniesione w sposob wiasciwy dla procesowej
prezentacji twierdzen co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegbnosci w rozumieniu, jakie na gruncie postgpowania sadowego wynika z art.

W 227 kp.c. wzw. zart. 316 k.p.c.
W sytuacji, w ktdrej przedmiotem protestow i odwolan byla tre$¢ SIWZ istotne

dla sprawy okolicznosci faktyczne mogly wynikac albo z tresci SIWZ albo z innych
faktéw mogacych mie¢ znaczenie dla oceny zgodnosci tresci tego dokumentu z
regulacjg zawartg w ustawie - Prawo zamowien publicznych, w tym zwlaszcza w art.



36 ustawy, tub z jego merytoryczng poprawnoscia. Podlega one ocenie przede
wszystkich z punktu widzenia moZiwosci zawarcia waznej umowy na podstawie
SIWZ, a wiec Zlozenia ofert przewigzanych ustawa, poprawnosci czynnosci
zwigzanych z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawarciem umowy o
udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami tejze ustawy. Elementem
faktycznym istotnych dla rozstrzygniecia o zasadnosci odwolan byla wiec przede
wszystkim sama tres¢ SIWZ. Ustalenie tych okolicznosci nie nastreczalo zadnych
trudnosci z dowodowego punktu widzenia, jako Ze dokument stanowigcy SIWZ peni
w tym zakresie fnkcje dokutemu konstytutywnego i w pelni odzwierciedla tres¢
specyfikacji. Podstawowym blgdem skarzacych wykonawcdow, jaki znalazt si¢ we
wszystkich trzech skarga, a wezesniej w odwolaniach od oddalenia protestow, bylo
zalozenie, ze Krajowa Izba Odwolawcza dopuscila si¢ uchybien w sferze dotyczacej
ustalenia okolicznoscei faktycznych czy tez niewystarczajacego wyjasnienia sprawy,
wiasnie z faktycznego punktu widzenia. Tymczasem rozstrzygnigcie o zasadnosci

odwolan rozpatrzonych przed Izbg w przewazajacej czesci sprowadzalo si¢ do prawnej
oceny okolicznosci faktycznych, ktore w rdwnie przewazajacej czgsei nie mogly

budzic¢ watpliwosci, poniewaz wynikaly bezposrednio z tresci STWZ. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w zadnej ze Skarg nie zostal podniesiony zaraut, aby Izba przyjela, ze
tre$¢ SIWZ, wraz z zalgcznikami, byla niz to faktycznie wynika z dokumentu
specyfikacji oraz z rzeczywiste] tresci zalaczonych do niej zalacznikow.

Poza okoliczno$ciami wynikajacymi z tych dokumentow, istotne znaczenie dla
sprawy mogly mie¢ ewentuahie nne okoliczno$ci, wystepujace poza postepowaniem
0 udzelenie przedmiotowego zamdwienia publicznego, w tym okolicznosci dotyczace
dzialalnosci prowadzonej przez wykonawcow uczestniczacych w tym postepowaniu
albo prowadzonej przez inne podmioty. W szczegdnosci znaczenie moglyby mie¢
okolicznosci moggee wykazywac, ze tres¢ SIWZ narusza reguly uczciwej konkurencii,

**  w tym Ze zostala ustalona w taki sposob, ktory wykazje, ze zamawiajacy preferuje

okreslonego wykonawcg. W ocenie Sadu Okregowego nie s3 to osobne elementy.
Zaraut preferowania okreslonego wykonawcy czy modelu samochodu stanowi bowiem
uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji miedzy wykonawcann,
czyli podstawowej zasady postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego, ktorej
obowigzek przestrzegania wynika z ogdinej normy art. 7 ust. 1 ustawy, a w
odniesieniu do czynnosci ustalenia tresci STWZ znajduje dodatkowe potwierdzenie i
uszczegdlowienie w art. 29 ust. 2 ustawy, w swietle ktorego nie jest dopuszczalne
takie opisywanie przedmiotu zamowienia, wlasnie w tresci SIWZ, ktore mogloby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Analizujac materiat sprawy zgromadzony w

W postepowaniu przez Krajowa 1zbg Odwolawczg, w tym pisma skarzacych, pod katem
twierdzen faktycznych tego rodzaju podnoszonych przez odwohyjace sie podmioty,

Sad Okregowy doszedt przede wszystkich do przekonania, Ze to co skarzacy okreslaja
jako okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy, ktore nie wynikaja bezposrednio z
tresci specyfikacji, stanowio w istocie zarzut odwolujacych si¢ wykonawcow,
sformuowany jako preferowanie okreslonego wykonawcy czy nawet modelu
samochodu. Z materialu sprawy wynika, Ze chodzito o model Skoda Octavia 1.

Kolejne ustalenie Sadu Okregowego sprowadzalo si¢ jednak do stwierdzenia, ze w
istocie rzeczy odwolujacy sie wykonawcy, poza postawieniem tego rodzaju zarzuty,
wiasciwie nie wskazali konkretnych okolicznosci, ktdre by potwierdzaly tego rodzaju
twierdzenie. W stanowisku odwolujacych si¢ wykonawcow, poza ogdlny wniosek

dotyczacy preferowania przez zamawiajacego wskazanej marki, nie zostaly podane
zadne konkretne okolicznosci, parametry, elementy wyposazenia, wymagania
techniczne, ktdre mialyby ten wniosek potwierdzac. Zwigzane z tym czynnosci
odwolujacych sie wykonawcow, w szczegdinosci General Motors Poland Spotka z
0.0., sprowadztly si¢ do przedstawienia sporzadzonej na Zlecenie tego podmiotu
prywatnej ekspertyzy Rzeczoznawcdw PZN zdnia 10 grudnia 2007 r., w ktdrej taki
wiasnie wniosek zostal przedstawiony. Opinia ta zawierala szczegolowe uzasadnienie,
jednakze zawarte w niej elementy faktyczne, ktore niewatpliwie wystepowaly i byly



poddawane analizie pordwnawczej dotyczacej poszezegdinych modeli samochodéw, z
formalnego punktu widzenia nie zostaly przetozone na konkretne twierdzenia

faktyczne odwolujacych si¢ wykonawcow, ktore mialyby uzasadniaé zarzut
preferowania przez zamawiajacego wskazanego modelu samochodu. W ocenie Sadu
Okregowego nie podlegaly wiec ustaleniu w postepowaniu dowodowym tego

okolicznosci, ktore w postepowaniu nie przybraly postaci tworzenia faktycznego
strony zainteresowanej ustaleniem tego rodzaju faktow. Wniosek ten ma istotne
maczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci wniesionych skarg przez Sad Okregowy,
poniewaz bardzo istotnie rzutuje na oceng merytoryczne wartosci dowodu z opinii
bieglego, jaki zostat przeprowadzony w tej sprawie. W kazdym razie nalezy
stwierdzc, Ze zarzut niewyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych,
zarzut przedwcezesnego zamkniecia rozprawy oraz w znacznym zakresie zarzut
wadliwego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie
mogly zosta¢ uznane za uzasadnione juz z tego wzgledu, ze ze strony uczestnikow
postepowania nie byly podnoszone zadne konkretne okolicznosci, ktore wymagatyby
dalszego wyjasnienia przez Krajowa Izbe Odwolawcza, w szczegdinosci w
postepowaniu dowodowym. Gdyby nawet maksymalnie przychylnie dla skarzacych
wykonawcow przyjac, ze przedmiotem ich twierdzen podnoszonych przed Krajowa
Izba Odwolawcza byly wszystkiej elementy faktyczne wykraczajgce poza tres¢ SIWZ,
ktére znalazly si¢ w uzasadnieniu powolanej prywatnej opinii Rzeczoznawcow PZN,
nie mialoby do znaczenia dla oceny prawidlowosci rozpoznania sprawy przez Izbe z
kolejnego powodu o charakterze formalnym Mianowicie te konkretne twierdzenia nie
zostaly powolane jako teza dowodowa zaréwno we wniosku o dopuszczenie dowodu z

pierwszej opinii bieglego Janusza Januly, jak tez, wobec niekorzystnej dla skarzacych
tresci tej opinii, we wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej
sammej specjalnosci, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsci uzasadnienia.

Podniesiony argument wskazuje na jeszcze jedna przyczyne, z powodu ktorej
Sad Okregowy nie mogtuzna¢ zasadnosci omawianych zarzutéw. Mianowicie nie
tylko na gruncie art. 224 k.p.c., ale réwniez w swietle art. 190 par. 1 k.p.c., momentem
wiasciwym do podjecia decyzi o zamknieciu rozprawy jest ustalenie, ze sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia. Oznacza to zgromadzenie przez
Izbe takiego materiatn dowodowego, ktory pozwala na dwa ustalenia. Po pierwsze,
daje podstawe do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z oczywistych

Ir powoddw nalezy podkreslic, ze nie jest to zwigzane z koniecznoscig uznania za

prawdziwe wszystkich twierdzen uczestnikéw postepowania. Jest to natomiast
zwigzane z moZzliwoscia zastosowania wszelkich regut dowodowych pozwalajacych na
ustalenie prawdziwosci wszystkich tych twierdzen, tak pozytywnie, jak rdwniez
negatywnie. Ocena ta nalezy do kompetencji Izby i powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku. Bezpodstawno$¢ omawianego zarzutu
wynika dodatkowo z tego, ze jezeli Izba, tak jak sad I instancji w postepowaniu
sadowym, uznaje, Zze okreslone fakty nie sg istotne albo Ze nie zostaty udowodnione
przeprowadzonymi dowodowymi albo zostaly przyznane przez strong przeciwna,
wadliwos¢ tych wnioskéw nie oznacza zasadnosci zarzutu, Ze sprawa nie zostala
nalezycie wyjasniona albo ze rozprawa zostala przedwczesnie zamknigta. Tego
rodzaju uchybienie Izby uzasadnialoby zupekie inne zarzuty niz podniesione w
rozpoznawanych skargach, jak blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie formalnych
regut dowodowych albo art. 188 par. 5 ustawy. Poza zarzutami dotyczacymi dowodu z
opinii bieglego, inne tego rodzaju zarzuty nie zostaly jednak podniesione w
rozpoznawanych skargach, omawiane natomiast zarzuty z podanych powodow
okazaly si¢ nieuzasadnione. Jesli chodz o zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore nie spowodowaly niewaznosci postgpowania przed Krajowa Izba
Odwolawcza, nalezy podkreslic, ze Sad Okrggowy nie mdgt nawet badac z urzedu

tego rodzaju zarautow (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dni 31 stycznia 2008 r. 111

CZP 49/07, ktéra znajduje zastosowanie takze w postepowaniu skargowym
przewidzianym powolang ustawa).



Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych oceny wartosci dowodowej
dowodu z opinii bieglego, jaki zostal przeprowadzony w postepowaniu przez Krajowa
Izba Odwotawcza, jak rowniez oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
mnnego bieglego tej samej specjalnosci przez [zbe, nalezy wskazac, ze Sad Okregowy
doszukat sie licznych argumentow, ktore uzasadniaja ogolny wniosek, zgodnie z
ktorym wskazane zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Najprostszy do wskazania jest argument formalny. Powolujac si¢ na poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwal z dnia 27 pazdziermnika 2005 r. IIl CZP

* 55/05, moma wskazac, ze oddalenie wniosku o powolanie drugiego bieglego nie

moglo zosta¢ podniesione przez skarzacych jako skuteczny zarzut skargi do Sadu
Okreggowego juz w tego wzgledu, Ze po wydaniu tego postanowienia przez Izbg zaden
z skarzacych wykonawcow nie zwrocit uwagi [zbie na to uchybienie, jak tego wymaga
art. 162 k.p.c. Kazdy z wykonawcow utract wige uprawnienie formalne powolywania
sie na to uchybienie. Podstawa oceny zasadnosci skarg mogh by¢ wiec materiat sprawy
zgromadzony w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza obejmujacy opinie
bieglego Janusza Januly tak, jakby nie zostat zgloszony innych wniosek dowodowy
dotyczacy okolicznosci ustalonych przez tego bieglego. Nie pomijajac tego
argumentu, Sad Okregowy uznal, Ze jeszcze wazmiejsze wzgledy zwigzane z

W przeprowadzeniem dowodu z tej opinii oraz z oceng jego wartosci nie pozwalajg na
uwzglednienie omawianych zarzutow skarzacych.

Dokladne wyjasnienie stanowiska Sadu Okregowego wymaga ponownego
podkreslenia dwoch grup okolicznoscei istotnych dla wyjasnienia sprawy i dwoch
czesci opinii bieglego Janusza Januly. Wynika to takze z dwojakich charakteru
zarzutow sformudowanych pod adresem tej opinii w skargach, przede wszystkim
General Motors Poland Spélka z 0.0. oraz Iberia Motor Company S.A. Pierwsza grupa
okolicznosci odnosi sig do tych faktow, ktore wynikaly bezposrednio z tresci SIWZ, a
wiec do tych jej elementéw specyfikacii, ktore zostaly zakwestionowane w protestach
i odwolaniach z punktu widzenia merytoryczne ich poprawnosci. Jeszcze naczej rzecz
ymuja mozna stwierdzc¢, Ze z 13 pytan jakie zostaly postawione bieglemu

postanowieniem Krajowej Izby Odwolawczej o dopuszczeniu tego dowodu,
uzupelionym postanowieniem Izby z dnia 7 lutego 2008 ., 12 kolejnych pytan
nalezalo do tej wiasnie grupy. Oceniajac opini¢ bieglego w tym zakresie, jak rdwniez
stanowisko Izby dotyczace tej czgsei opinii pod katem zarzutdw podniesionych we
wszystkich skargach, w tym zwlaszcza w skardze wniesionej przez Generali Motors
Poland Spdtka z 0.0., Sad Okregowy w zasadzie w peni podzielit stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej i uznat, ze w takiej czesci, w jakiej biegly odpowiadat
kolejno na 12 pytan, zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie zastuguje na
uwzglednienie. Lektura tresci 1 analiza wartosci opinii w tej czesci, jak rowniez
ustnego jej wyjasnienia przez bieglego podczas rozprawy w dniu 1 kwietnia 2008 r., w
pelni potwierdza wartos¢ i moc dowodowa tej opinii. W szczegonosei bezzasadne z
pewnoscia sa zarzuty powolane we wszystkich skargach, Zze wnioski bieglego nie
zostaly wyprowadzone logicznie, ze brak jest uzasadnienia odpowiedzi, jakich udzielit
biegly, albo ze zachodza sprzecznosci pomigdzy wnioskami opini a trescia
uzasadnienia. W ocenie Sadu Okregowego opinia w tej czgsci bezsprzecznie
odpowiada wszelkim wymogom okreslonym w przepisach postepowania cywilnego,
ktére byly doprecyzowywane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w
orzeczeniach powolanych w skardze wniesionej przez wykonawcg Iberia Motor
Company S.A. Po czesci motywacyjnej, zawierajacej szczegdlowe dane, wyliczenia i
analizy, zawarte w pkt 3 opinii (str. od 6 do 28 opinii), biegly wyprowadzit logiczne

‘W wnioski, ktére ujat w konkretne, wyczerpujace wnioski. Opinia w tym zakresie byla w
pehi fachowa, wiarygodna i przekonujaca, wobec czego zdaniem Sadu Okregowego
Krajowa Izba odwolawcza prawidlowo oparta si¢ w tej czesci sprawy na wnioskach
bieglego i szczegdlowo to uzasadnila w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku. Prawidlowos¢ tego stanowiska potwierdza juz okolicznosé, ze przewazajaca
cze$¢ zaratdw podnoszonych w odwolaniach w ogdle nie zostala objeta zakresem
skarg wniesionych do Sgdu Okregowego 1 musi zosta¢ pominigta w dalszej czesci
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Odnoszac si¢ natomiast do tych zarzutéw zawartych w odwotaniach
wriesionych do Krajowej Izby Odwolawczej, ktdre nie zostaly uwzglednione przez
Izbe 1 zostaly objete zakresem skarg, w szczegolnosci skargi General Motors Poland

Spdtka z 0.0., nalezy stwierdz¢, ze dokladniejszego uzasadnienia wymaga tylko zarzut
dotyczacy ,przeswitu pojazdu,, wymaganego trescig SIWZ. W pozostalym bowiem
zakresie Sad Okregowy w zasadzie podziela stanowisko Izby oraz argumenty podane
W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznat wiec wniosek o nakazanie, aby w tresci
SIWZ zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia poprzez wskazane cech samochodu
kombi w sposdb okreslony w skardze General Motors Poland Spdtka z 0.0. zamiast
przy uzyciu oznaczenie typu homologacyjnego AC. Przeciwko zasadnosci tego
rodzaju postulatu przemawiaja dwa zasadnicze argumenty. Pierwszy dotyczy stopnia
konkretyzacji opisu przedmiotu zamowienia. Uzycie oznaczenia AC stanowilo
zastosowanie przez zamawiajacego czytelnej metody opisu przedmiotu zamowienia,
poniewaz oznaczenie to zostalo zapozyczone bezposrednio z przepisow, w
szczegbInoscei z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych oraz jego zalgcznikow. Jest to
wiec optymalnie obiektywny sposob okreslenia przedmiotu zamowienia, ktoremu nie
mozna postawic ani zarzutu naruszenia przepisow prawa, ani zarzutu merytorycznej
niepoprawnosci, w szczegdnosci nie mozna racjonalnie uzasadni€ tezy, ze taki opis
przedmiotu zamowienia nie gwarantuje w przysztosci zawarcia waznej umowy o

udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego w rozumieniu art. 146
powolanej ustawy. W istocie wigc rzeczy rozstrzygniecie o zasadnosci tego zarzuty,

W jak tez pozostalych zarzutéw nalezacych do tej grupy, sprowadza si¢ do pytania, czy
zamawiajacy mial prawo okreslic w ten sposob przedmiot zamowienia publicznego w
niniejszym postepowaniu. Odpowiedz na to pytanie jest oczywiscie pozytywna i
majduje bezposrednie potwierdzenie w przepisach powolanej ustawy, w szczegdlnosci
w regule, zgodnie z ktora to zamawiajacy okresla wlasne zapotrzebowanie i
odpowiednio do tego dostosowuje opis przedmiotu zamowienia, w tym parametry,
ktore muszg spelnia¢ w tym wypadku samochody, jakie majg zosta¢ nabyte w drodze
przedmiotowego postepowania. Wniosek taki jednoznacznie wynika z calej ustawy
Prawo zamdwien publicznych i znajduje potwierdzenie w art. 31 ust. 1 inast. tej
ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze samochody osobowe wszystkich uczestnikow
zakwalifikowane do innego typu homologacyjnego niz AC nie beda odpowiadac tresci

SIWZ, niemniej jednak w Zadnej mierze to nie oznacza, aby zachodzily podstawy do
nakazaniu zamawiajacemu rozszerzenia zapotrzebowania okreslonego w specyfikacji
przez zamawiajacego o pojazdy z innej kategorii homologacyjnej. Ani Krajowa Izba
Odwolawcza, ani tez Sad Okrggowy nie posiadaja kompetencji do tego, aby narzuca
zamawiajgcemu przedmiot zamowienia, czyli aby okreslac potrzeby zamawiajacego,
jezeli tylko tres¢ SIWZ nie zostala sformutowana w sposob utrudniajacy uczciwa
konkurencje, uniemozliwiajacy Zozenie ofert i wybdr najkorzystniejszej z nich oraz w
sposob wykluczajacy zawarcie niewaznej umowy. Omawiany sposob opisu
przedmiotu zamowienia oparty na oznaczeniu typu homologacyjnego AC w oczywisty
sposob wyklucza kazda w tych wad. Decyzja dotyczaca okreslenia przedmiotu

*  zamOwienia pozostaje wigc w sferze dyskrecjonalnych uprawnien zamawiajgcego,

ktére nie moga by¢ ograniczane wyrokami Izby czy Sadu Okregowego. Uzyte
kryterium jest bowiem obiektywne, obowiazuje wszystkich wykonawcow na
jednakowych zasadach, wobec czego nie moze by¢ uznane za rozwigzanie preferujace
jakiegokolwiek wykonawce, takze w sytuacji, w ktdorej poszczegdini wykonawcy
mogg aktuahie nie posiada¢ w swojej ofercie samochodéw z rodzaju AC wsrod



modeli odpowiadajacych innym parametrom okreslonym w SIWZ. Sad Okregowy w
pehni podziela stanowisko Izby, zgodnie z ktérym opisujac przedmiot zamowienia w
SIWZ zamawiajacy, przy znajomosci oferty rynkowej, powinien przede wszystkim
opisa¢ wlasne potrzeby w sposob adekwatny do rodzaju zamowienia oraz

W przeznaczenia jego przedmiotu i powinien oczekiwac, ze to wykonawcy dostosuja
swoje oferty do uzasadnionych merytorycznie oczekiwan zamawiajacego. Odwrotna
relacja, jakkolwiek moZiwa, powinna stanowi¢ sytuacj¢ wyjatkowa, czyli takg w
ktorej okolicznosci obiektywne albo uwarunkowania ekonomiczne, w tym
technologiczne, uniemozliwiaja w danym momencie realizacjg zapotrzebowania
zamawiajacego. Z materialu sprawy, w tym z opinii bieglego Janusza Januly, nie
wynika, aby taka sytuacja wystepowala w odniesieniu do przedmiotowego
zamowienia.

Z podanych powoddw za nieuzasadnione Sad Okregowy uznat wnioski skargi
General Motors Spolka z 0.0. 0 nakazanie zamawiajacermu wykreSlenia z tresci SIWZ
zapisow dotyczacych otwierania kluczem drzwi od strony pasazera, wlewu paliwa i

bagamika oraz zapisu dotyczacego moziwosci wylaczania poduszki powietrznej
przedniej przy siedzeniu pasazera. Kazdy z tych elementow zostat zbadany przez
bieglego, ktorego opinia w tej czgsci zostala dokladnie uzasadniona, a skarga General
Motors Poland Spolka z 0.0. stanowi polemike ze stanowiskiem [zby, ktora nie jest
przekonujaca 1 nie zastiguje na uwzglednienie. Doda¢ natomiast nalezy, odnoszac si¢
do zarzuty przekroczenia regut swobodnej oceny dowodow przez Izbg, Ze okolicznosé
rozbieznosci pomiedzy wnioskami bieglego a stanowiskiem strony w zadnej mierze

nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 7 czerwca 2006 r. I ACa 1407/06, z dnia 21 marca 2006 r. I ACa
1116/05 iz dnia 15 grudnia 2005 r. I ACa 513/06, jak réwniez wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2005 r. Il CK 572/04 oraz wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. I CK 572/04).

W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadne nalezalo uznac jeszcze dwa zarzuty
1 wnioski zawarte w skardze General Motors Poland Spolka z 0.0. dotyczace zadania
nakazania zamawiajgcemu wyznaczenie terminu skladania ofert nie krotszego niz 145
dni, przy uwzglednieniu daty ostatecznego rozstrzygnigcia protestu, oraz nakazania
zamawiajacemu podania informacji dotyczacych wyposazenia stacji obslugi. W tym
zakresie Sad Okrggowy w calosci podziela argumenty podane w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnosnie drugiego z tych zarzutéw w pehni
przekonujacy jest argument, zgodnie z ktérym standard wyposazenia stacji obstugi
samochoddw uzywanych przez Policje oraz Straz Graniczng zostat okreslony w
spos6b mozliwie najbardziej obiektywny, czyli w powolanym przez Izbg
rozporzadzeniu i nie musi by¢ podawany w tresci SIWZ. Innymi stowy, specyfikacja
moglaby tylko okresla¢ wyposazenie przekraczajace standard podany w tym
rozporzadzeniy, jednakze jezeli nie zawiera w tym wzglednie zadnych dodatkowych
Wymogow, za obowigzjacy nalezy uznaé zakres wyposazenia takiej stacji okreslony
w rozporzadzeniu. Z punktu widzenia wplywu tej okolicznosci na podnoszony przez
skarzacego wykonawce element niemozliwosci ustalenia ceny oferty, jest to
niewatpliwie rozwigzanie mozliwie korzystne dla wszystkich wykonawcow. Z
pewnoscig jest to element, ktory nie powinien podwyzszac tej ceny. Odnosnie zarzutu
dotyczacego terminu skladania ofert, nalezy tylko dodac, ze nawet toczenie si¢

postepowania wywolanego wniesieniem odwolania oraz skargi do Sadu Okregowego,

mimo wynikajacej z tego niepewnosci co do rozstrzygniecia o zasadnosci tych
srodkow prawnych, nie powinno znaczaco utrudnia¢ wykonawcom przygotowania
oferty, przede wszystkim dlatego, ze zakres tych srodkéw, a zwlaszcza skargi do Sadu
Okregowego, nie byt az tak szeroki, aby rownolegle nie mozna bylo podejmowac
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oferty. Wyznaczony zaskarzonym wyrokiem
60 - dniowy termin na ZloZzenie ofert w ocenie Sadu Okregowego jest w pelni
wystarczajacy do ostatecznego przygotowania oferty oraz jej Zozenia, nawet przy
uwzglednieniu wskazanego stanu niepewnosci co do niektorych zapisow, wywolanego
toczeniem si¢ niniejszego postepowania. Z podanych powoddw omdwione w skrocie



zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.
W Osobnego uzasadnienia wymaga ostatni z zarzutow nalezacych do omawianej

grupy dotyczacej okolicznosci wynikajacych z tresci SIWZ, czyli zarzut dotyczacy
Lprzeswitu pojazdu,, stanowigcego parametr techniczny zastosowany w STWZ jako
jedno z kryteriow oceny ofert. Zarzut ten zostat podniesiony w skardze General
Motors Poland Spétka z 0.0., a przede wszystkim w skardze Peugeot Polska Spolka z
0.0., ktora niemalze w calosci zostala poswigcona temu zarzutowi, w szczegonosci w
czesci motywacyjnej. Oparta zostala na tezie, ze wadliwe okreslenie tego parametru w
specyfikacji uniemoZliwia ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty oraz ze w
konsekwencji prowadz¢ to bedzie do powstania wady uniemoZliwiajacej zawarcie
waznej umowy. Nie ulega kwestil, ze gdyby taka wada wystepowala, zachodzityby
podstawy do uniewaznienia postgpowania. Rozwazajac zasadnosé tego zarzutu pod
katem zapiséw SIWZ oraz opinii bieglego Janusza Januly Sad Okregowy umat, ze
takze w tym zakresie zaskarzony wyrok jest prawidlowy, czyli ze brak jest podstaw do
uwzglednienia skargi Peugeot Polska Spdtka z 0.0. Do takiego wniosku Sad
Okregowy doszedt pomimo stwierdzenia, ze w czgsci dotyczacej tego zarzutu biegly
Januta nie ustrzegt si¢ uchybien, w szczegonosci w czesci motywacyjnej. Nalezy
jednak ogdnie wskaza¢, odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w pozostatych dwoch
skargach, w tym zglasza do zasadniczych zarzutdéw skargi wniesionej przez Iberia
Motor Company S.A., ze mimo uchybien, w Zadnym razie nie mozna stwierdz¢, aby
odnoscie tego zarzutu opinia bieglego Januly byla pozbawiona uzasadnienia albo by

cze$¢ motywacyjna nie byla zgodna z wnioskami zaprezentowanymi przez bieglego.

W postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu, a dokladniej rzecz ujmujac w
postanowieniu uzupehiajacym z dnia 7 lutego 2008 r., Krajowa Izba Odwolawcza
Zlecila bieglenu ustalenie pojgcia , przeswitu,, oraz ustalenie czy w opisie
technicznym shuzacym uzyskaniu $wiadectwa homologacji podane s3 wymiary
samochodu pozwalajace na podanie parametrow , przeswitu,,, jak tez ustalenie, czy w
pelnym swiadectwie homologacji dane te s3 zawarte. Udzielajac odpowiedzi na te
pytania biegly wskazal, ze pojecie to jest uzywane i definiowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. o w sprawie
homologaciji typu pojazdéw samochodowych i przyczep. Na podstawie tego
rozporzadzenia ijego zalgcznikow biegly wskazal pojecie , przeswitu,, ktore
wystepuje w dwojakiej postaci: jako ,przeswit w granicach rozstawu osi,, oraz jako
,Jprzeswit pod osia,,. Biegly skazat i uzasadnil, ze zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia na potrzeby postepowania homologacyjnego parametr ten powinien
by¢ podawany przez producentéw pojazdow, takze nalezacych do tych typow,
odnosnie ktorych nie jest on wyszczegdniany w dokumencie wydanego swiadectwa
homologaciji. Biegly wskazat i uzasadnil, ze parametr ten jest producentom znany i
moze by¢ przez nich podany. Ponadto, jak shisznie podniost skarzacy wykonawca

Peugeot Polska Spdlka z 0.0., w motywacyjnej czesci opinii biegly powolat sig na
Polska Norme PN - S - 02011 ipodat definicje , przeswitu,, , ktora zostala w niej
sformutowana. Nalezy wskazac¢, ze jak wykazat to skarzacy, w tej czgsci uzasadnienie
opinil bieglego zostalo sporzadzone z uchybieniem polegajacym na pominieciu
okolicznosci, ze wskazana Polska Norma nie jest aktualna, poniewaz zostala
zastgpiona normg PN - ISO 61222006 r. Sad Okregowy za uzasadniony przyjat wiec
ten argument skargj, jednakZze uznal, ze mimo to nawet w tej czesci opinia bieglego nie
zawiera blednych wnioskdw. Sad Okregowy doszedt przy tym do wniosku, ze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego odnosnie podjgcia , przeswitu,, oraz
powinnosci jego podawania w dokumentacji skladanej na potrzeby postgpowania
homologacyjnego bylo wielce watpliwe oraz ze zaraut wadliwego sformuowania
SIWZ w tej czesci mogh zostaé uznany za niezasadny przez Krajowa Izbe
Odwolawcza nawet bez przeprowadzenia tego dowodu. Za stanowiskiem tym
przemawiaja nastepujace argumenty.

Nie podwazajac pogladu skarzagcego wykonawcy Peugeot Polska Spolka zo.0.,
zgodnie z ktorym zastosowanie Polskiej Normy nie jest obligatoryjne, nie mozna si¢



zgodzi¢ 7 teza, Zze poshizenie si¢ nig w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zgodnie z przepisami powolanej ustawy przez zamawiajacego nie jest wigzace dla
wykonawcow. W odniesieniu do okolicznosci tej sprawy i tresci opinii bieglego
Janusza Januly podstawowe znaczenie ma jednak okolicznosé, ze biegly dodatkowo
powolat si¢ na definicj¢ zawartg w Polskiej Normie powolanej w opinii 1 wylgczenie w
czesci motywacyjnej. Odpowiadajac na pytania Izby we wnioskach opinii biegly
przytoczyt definicje z zalacznika nr 1 do powolanego rozporzadzenia i stwierdzit, ze
obowigzek podania , przeswitu,, w podstawowym opisie technicznym do celu
homologaciji typu pojazdu wynika z zalacznika nr 2 do tego rozporzadzenia. Z punktu
widzenia wnioskdw opinii poshuizenie si¢ trescig nicaktualnej Polskiej Normy nie

mialo istotnego znaczenie. Jezeli wige uchybienie bieglego dotyczylo jednego z
argumentow podanych na uzasadnienie wniosku, ktory na postawie kryteriow
obiektywnych, wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisdw, zostat
sformutowany prawidlowo, brak bylo podstaw do podwazania prawidlowosci samego
wniosku. Argument skarzacego, dotyczacy powolania si¢ przez bieglego na
nicaktualng normg oraz teza, ze nie ma ona obowigzkowego zastosowania, nie mialy
wige znaczenia dla oceny zasadnosci skargi w tej czesci.

Jak zaznaczono, w ocenie Sadu Okregowy, jest wielce watpliwie, czy w
W omawianym zakresie w ogdle zachodzila potrzeba dopuszczania dowodu z opinii
bieglego dla ustalenia pojecia , przeswitu,, oraz obowiazku jego podawania w
dokumentacji skladanej na potrzeby postepowania homologacyjnego. Nalezy bowiem
podkresli¢, co skarzacy wykonawca pomingl, ze z tresci SIWZ, tj. pkt 5 tabeli
okreslajacej zasady oceny parametrow technicznych, w oznaczeniu zrédia
wymaganych danych dotyczacych , przeswitu pojazdu,, zamawiajacy jednoznacznie
okreslt, ze mformacje ta maja pochodzc z ,danych homologacyjnych
potwierdzonych przez upowazmiony podmiot,,. W Zadnej mierze zamawiajgcemu nie
chodzto o inne dane czy definicje, w tym zawarte w Polskiej Normie. W istocie
rzeczy nie zachodzila wigc potrzeba ustalania, czy 1 w jakim zakresie konkretni
wykonawcy realizuja wymagania okreslone w powolanym rozporzadzeniu oraz

zalacznikach do niego. Nalezalo ustali¢, czy przepisami tego rozporzadzenia
omawiane pojecie jest okreslone oraz czy istnieje obowigzek podania konkretnych
danych do celu homologacji typu pojazdu. Chodzilo wige o ustalenie wymogow
okreslonych prawem, nie za$ o ich realizacje przez konkretnych wykonawcow.
Wedlug zalozen wynikajacych z tresci SIWZ oraz istoty postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, weryfikacja realizacji wymogow okreslonych w SIWZ
nastgpi po Zlozeniu ofert, czyli w fazie oceny ich tresci. W fazie ustalenia tresci SIWZ,
w tym zasad oceny okreslonych w niej parametroéw technicznych, zadaniem
zamawiajacego jest takie okreslenie tych elementow, ktore bedzie mozliwie konkretne,
obiektywne, jednakowe dla wszystkich wykonawcow, a przy tym merytorycznie

W uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego w omawianych zakresie SIWZ spelnia

wszystkie ta wymagania, zas odmienne stanowisko skarzacego wykonawcy Peugeot
Polska Spoélka z 0.0. nie jest przekonujace. Poniewaz ocena omawianej czgsci SIWZ
wymagala w gruncie rzeczy ustalenia, czy wprowadzone w niej parametry
odpowiadaja zapisom przepisow regulujacych postepowanie homologacyjne, chodzito
W istocie o ustalenie tresci powolanego rozporzadzenia i jego zalacznikow oraz
poréwnanie tresci SIWZ z tymi przepisami. Dowod z opinii bieglego byt w tym
zakresie zbgdny dlatego, Zze w sytuacji, w ktdrej tres¢ SIWZ wynikala z dokumentu
specyfikacji, ustalenie tresci przepisow nie wymagala zadnego dowodu. Zgodnie z
zasada iura novit curia, przepisy prawa sg znane Izbie oraz Sadowi Okregowenmu z
urzedu i nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego w tym
przedmoscie. W sporzadzonej opinii biegly tylko potwierdzt tres¢ tych przepisow i
przytoczyt definicje zawarte w pkt 4.5.1. (definicja ,przeswitu w granicach rozstawu
0si,) 1w pkt 4.5.2. (definicja , przeswitu pod osia,,), jak rdwniez potwierdzt, ze
zgodnie z pkt 2.4.1.6. i pkt 2.4.2.0. zalacznika nr 2 do powolanego rozporzadzenia

podstawowy opis techniczny do celu homologacji typu pojazdu powinien zawiera¢
wskazanie okreslonych w tych punktach ,przeswitow,, . Do ustalenia tresci tych



przepisow opinia bieglego nie byla jednak potrzebna.

W ocenie Sadu Okregowego wicksze znaczenie mialo ustalenie, czy sposdb
zapisu omawianego parametru jest prawidlowy z punktu widzenia poje¢ zawartych w
powotlanych przepisach. Zbadanie prawidlowosci tego elementu STWZ bylo niezbgdne

do ustalenia, czy na podstawie tak okreslonej tresci SIWZ mozna bedzie dokonac
prawidlowej oceny ofert, wyboru najkorzystniejszej z nich, a nastepnie czy mozna
bedzie na tej podstawie zawrze¢ wazng umowe o udzielenie zamdwienia publicznego.
Poniewaz wystgpienie tego rodzaju wady mogloby grozi¢ niewaznoscia postepowania,
oceniajac zapisy SIWZ pod tym katem, nawet ponad zarzity zawarte w skardze
Peugeot Polska Spétka z 0.0., Sad Okregowy umala, Ze nie wystepuja tego rodzaju
wady. Z tymi zarzutami, ktore zostaly podniesione w tej skardze, Sad Okregowy tym
samym si¢ nie zgodzit 1 uznat, ze takze w omawianym zakresie skarga nie zasluiguje na
uwzglednienie. Jesh si¢ uwzgledni, ze pkt 5 omawianej tabeli powinien by¢
odczytywany zgodnie ze wskazanym z nim zrédiem wymaganych informacji, czyli
przy uwzglednieniu tresci powolanego rozporzadzenia w sprawie homologacji typow
pojazdéw samochodowych, omawiane zapisy SIWZ nalezy uzmaé za prawidlowe, a
zarzuty skarzacego wykonawcy - za nieuzasadnione. W ocenie Sadu Okrggowego
Zadnego znaczenie nie moze mie¢ w zwigzku z tym uzycie przez zamawiajacego
pojecia ,przeswit pojazdu,, zamiast ,przeswit pod osia,, 1,jprzeswit w granicach
rozstawu osi,,. Uzycie tego okreslenia oznacza tylko, ze zamawiajacy uwzglednit jako
L przeswit pojazdu,, ona rodzaje , przeswitu,, zdefiniowane w zalaczniku nr 1 do
powolanego rozporzadzenia. Wezytujac sie w tres¢ obu definicji, nie mozna mie¢
zadnych watpliwosci, Ze sa to dwa rodzaje , przeswitu,, odnoszacego sie do
konkretnego ,pojazdu,, , zwlaszcza ze rzeczownik ten zostat bezposrednio uzyty w

W kazdej z tych definicji. Zadnego znaczenia merytorycznego nie ma w tym zakresie
takze to, ze zamawiajacy uzyl pojecia ,przeswit pojazdu,, , a nie , przeswit pod
pojazdem,,. Powotane przepisy zalacznika nie zawieraja innych definicji pojgcia
,przeswit,, niz podane. Obawy skarzacego wykonawcy, ze uzyte okreslenie moze
omacza¢ inny parametr niz parametry zdefiniowane w tych przepisach sa wiec
bezpodstawne.

Dodatkowo Sad Okregowy rozwazyl, czy uzycie w omawianym pkt 5 tabeli, a
dokladniej w zapisanym w nim wzorze poje¢ ,najwickszy oferowany przeswit -
Pmax,, 1, najmniejszy oferowany przeswit - Pmin,, , czyli pojec, ktore nie sa
bezposrednio zdefiniowane w przepisach powolanego rozporzadzenia, nie oznaczato
wadliwego sformuowania SIWZ, zwlaszcza pod katem wskazanych skutkow tego

rodzaju wady. Zachodzty wigc podstawy do przeprowadzenia tego rodzaju oceny,
mimo ze ani w odwolaniu, ani w skardze wykonawcy nie zwracali uwagi na ten
element i nie podnosili tego rodzaju zarzutéw. Rozwazajac ten element Sad Okregowy
uznal, ze podnoszone obawy nie sa uzasadnione. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg na
okolicznos¢, ze pojecia te zostaly uzyty we wzorze zawierajagcym licznik i mianownik,
ktorego zastosowanie pozwala na obliczenie liczby punktéw przyznawanych
wykonawcom za omawiany element parametrow technicznych oferty. Z oczywistych
wiec powodow mozna bylo uzy¢ tylko dwoch pojec¢ podstawianych do wzoru. Z
drugiej strony nie mozna bylo uzy¢ pojec zastosowanych w rozporzadzeniu, poniewaz
w zalgczniku nr 2 , przeswit pod osiami,, zostat podzelony na , przeswit pod osig
(ami) przednig (nimi),, oraz na , przeswit pod osig (ami) tylng (nymi),,. Przy takim
Zroznicowaniu omawianego pojecia w przepisach rozporzadzenia w pelni poprawnie
zamawiajacy uzyt pojec ,najwickszy przeswit, - Pmax,, i ,najmniejszy prze$wit -
Prnin,,. Z trzech , przeswitow,, wymaganych w podstawowym opisie technicznym do
celu homologacji typu pojazdu bez trudnosci mozna podstawi¢ dane tak pod licznik,
jak tez mianownik wzoru zastosowanego w pkt 5 tabeli podanej w SIWZ. Takze z tego

punktu widzenia nie mogta by¢ ona uznana za wadliwa. Nie zachodzity wigc podstawy
ani do uniewaznienia postgpowania, jak tego zadala wigkszo$¢ skarzacych, ani tez do
zmiany zaskarzonego wyroku i nakazania zamawiajacemu zmiany omawianej czgsci
specyfikacji. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze analogiczna metoda zostala zastosowana



w pkt 3 tabeli dotyczacym parametru , yozstaw osi,, oraz ze zaden z skarzacych
wykonawcow nie kwestionowat prawidlowosci tej czesci specyfikacii.

Ostatni zarzut wymagajacy dokladnego uzasadnienie dotyczyt podstawowe;j dla
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zasady ochrony uczciwe;j
konkurencji i sprowadzat si¢ do zarzutu preferowania przez zamawiajgcego upatrzonej
marki i modelu samochodu. Jak zaznaczono, uzasadnieniem tego zarzutu byly kolejne
zarzuty podniesione w skargach, w szczegdInosci General Motors Poland Spékka z o.0.
oraz Iberia Motor Company S.A., dotyczace wadliwosci opinii bieglego Janusza
Januly, oparcia si¢ na niej przez Krajowa Izb¢ Odwolawczg oraz nieuzasadnionego
oddalenia przez Izb¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego tej same;j
specjalnosci.

W dotychczasowej tresci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie
okolicznosci faktyczne, jakie nalezalo ustali¢, aby oceni¢ zasadno$¢ odwotan z
omawianego punktu widzenia, zostaly prawidlowo ustalone przez Krajowa Izbe
Odwolawcza, jak réwniez Ze uchybieniem formalnym skarzacych wykonawcow na
etapie postepowania przed Izba, ktére uniemoZiwiato dalsze badanie sprawy w tym
zakresie, polegalo na tym, Ze zaden z odwolujgcych sie wykonawcow nie podat
twierdzen faktycznych, przy wykazaniu ktérych moglby zosta¢ uzasadniony zarzut
preferowania okreslonego wykonawcy przez zamawiajacego. Jak zaznaczono,
odwolujacy si¢ wykonawcy swoje oswiadczenia skfadane w tym postgpowaniu
ograniczyli do twierdzenia, Ze zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji
poprzez preferowania okreslonego wykonawcy. We wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego znalazla si¢ dokladnie taka teza dowodowa. Jedyne uszczegdlowienie
dotyczylo ustalenia, czy warunki okreslone w SIWZ faworyzuja okreslonego
wykonawce 1 marke. Takie tez pytanie skierowata do bieglego Krajowa Izba
Odwolawcza, uwzgledniajac wniosek postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. Na
takie pytanie biegly odpowiedzial negatywnie w sporzadzonej opinii.

Zanim podane zostang dalsze argumenty dotyczace tresci tej opinii oraz
pozostalych zarzutéw pod adresem Izby, nalezy wskazac na bardziej zasadnicze
kwestie, ktdre nie znalazty odzwierciedlenia w pisemnym uzasadnieniu [zby, ani tez w
tresci wszystkich skarg. Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze jak kazdy srodek

W dowody, takze dowdd z opinii bieglego, mimo swojej specyfiki i szczegdinego
zastosowania, shizy do ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy.
Wskazal na to w szczegolnosci Sad Najwyzszy w wyroku dnia 6 marca 2003 r. IV
CKN 1763/00, zgodnie z ktorym gadaniem bieglego jest udzielenie sgdowi, na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego,
informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Nie
mogq by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajgce zarowno
poza zakres udzielonego mu przez sqd zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone jego
zadanie,,. W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, nalezy podkreslic, ze

dopuszczajac tego rodzaju dowodd Izba mogla powierzy¢ bieglenu przedstawienie
mnformacji odnosnie okolicznoscei faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej z

zakresu rynku motoryzacyjnego oraz ze w zakresie dotyczacym omdwionych
wezeshiej zarzutow, z wyjatkiem ostatniego, jak rowniez z zakresie tych zarzutow,
ktore nie zostaly objete zadng za skargj, takie wlasnie zadanie zostalo powierzone
bieglemu Januszowi Janule. Sad Okrggowy powzial natomiast daleko idace
watpliwosci, czy zakresem zadania zleconego bieglernu mozna bylo objaé, z punktu
widzenia zastosowania tego rodzaju dowodu, ustalenie, czy przygotowana przez
zamawiajgcego specyfikacja preferuje okreslonego wykonaweg. W ocenie Sadu
Okregowego w istocie 1zeczy Izba powierzyla bieglenmu zajecie stanowiska
stanowigcego oceng okoliczno$ci faktycznych, ktére nawet nie zostaly dokladnie
wskazane. Powierzone bieglemu zostalo wigc zadanie nalezace do kompetencji Izby

W  jako organu orzekajacego, nie za$ do kompetencji bieglego wynikajacych z art. 278

k.p.c. oraz finkc;ji opinii bieglego jako srodka dowodowego. Gdyby uczestniczy,



ktorzy wnosili o dopuszezenie tego dowodu, okreslili przedmiotowy zakres
okolicznosci faktycznych wymagajacych ustalenia przy pomocy tego rodzaju dowodu,
w tym szczegdlowe dane dotyczace ofert wystepujacych na rynku motoryzacyjnym,
niezaleznie od przedmiotu i toku niniejszego postgpowania, w granicach tych
twierdzen faktycznych Izba moglaby poleci¢ bieglermu sporzadzenie opinii
przekazujacej informacje dotyczace szczegdlowych elementdw tych ofert, w tym
parametry poszczegdinych pojazddw, ich wyposazenie podstawowe 1 opcjonalne
proponowane przez poszczegdnych producentéw, a nawet moglaby zleci¢ bieglenu
pordwnanie, w jakim zakresie poszczegdine marki i modele realizujg wymagania
okreslone w SIWZ przygotowanej na potrzeby przedmiotowego postgpowania.
Wymagaloby to wskazania przez odwolyjacych si¢ wykonawcow konkretnych marek,
modeli, parametrow i danych technicznych, ktorych pordwnanie mogloby uzasadnia¢
postawiong tez¢ odnosnie preferowania przez zamawiajacego okreslonego producenta
czy marki samochodu. Po sporzadzeniu takiej opinii i dostarczeniu danych mogacych
by¢ przedmiotem tego rodzaju poréwnania, Izba moglaby oceni¢, czy wynika z tych
danych, ze zamawiajacy rzeczywiscie w taki sposob okreslit tres¢ specyfikacii, ktory
faworyzje okreslonego wykonawcg. Taki wniosek bylby klasycznym elementem
oceny prawnej okolicznoscei faktycznych przedstawionych przez bieglego, ktora nalezy
do kompetencji Izby i nie moZe zostaé przerzucona na bieglego. Musialyby zostaé

podane konkretne elementy, ktore potwierdzatyby taki wniosek. Wymagaloby to
wskazania konkretnych paramentow czy tez okreslonej ich grupy. Poddajac takie
okolicznosci ocenie z punktu widzenia innych jeszcze elementdw, majacych znaczenie
dla oceny zasadnosci badanego zarzuty, w szczegdlnosci zwigzanych ze znaczeniem
poszczegdnych parametrow dla zastosowania samochodow bedacych przedmiotem
ogloszonego zamdwienia oraz mozliwosciami ich zastosowania przez producentow,
ktorych pojazdy oferowane na wolnym rynku nie spehniaja konkretnych wymagan,
Izba moglaby realnie i merytorycznie oceni¢ zasadnosci omawianego zarzuty
preferowania przez zamawiajacego konkretnego wykonawcy, a nawet marki
samochodu.

W Odnoszac si¢ do tego zarzutu na potrzeby wskazania przyczyn oddalenia

rozpoznawanych skarg, w tym zwlaszcza skargi wykonawcy Iberia Motor Company
S.A., nalezy podnies¢, ze zaniechanie wskazania tego rodzaju konkretnych
okolicznosci przez wykonawcow spowodowalo, Ze niezaleznie od tresci opinii
bieglego, kierowanie pod jej adresem zarzutéw podniesionych w skargach juz z
podanych przyczyn jest skazane na niepowodzenie. [zba nie powinna powierza¢
bieglemu zadania polegajacego na zajeciu stanowiska, czy tres¢ SIWZ preferuje
okreslonego wykonawcg, zwlaszcza jezeli tak sformuowane pytanie utozsamiane jest
7 zarzZitem naruszenia przez zamawiajacego zasad uczeiwej konkurencji w rozumieniu
art. 7 ust. 1 iart. 29 ust. 2 powolanej ustawy. Ocena prawna okolicznosci sprawy

W nalezata do kompetencji Izby, do bieglego nalezalo natomiast wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktore mogly by¢ podstawa takiej oceny. Jesli wiec zaden ze skarzacych
wykonawcdow nie wywigzat si¢ z podstawowych powinnosci procesowych i nie

wskazat prawidlowej tezy dowodowej, powierzenie biegleru dokonania oceny
zasadnosci zarzutu preferowania okreslonego wykonawcy przez zamawiajacego w
7adnej mierze nie moglo uzasadnia¢ tego zarzutu, niezaleznie od poprawnosci

wniosku podanego przez bieglego oraz niezaleznie od tego, czy 1 w jaki sposob

wniosek ten zostat uzasadniony.

Oceniajac materiat zgromadzony w postepowaniu przed Krajows Izba
Odwolawcza, Sad Okregowy uzal, Ze z formalnego punktu widzenia stan sprawy w
omawianych zakresie przedstawial si¢ w ten sposob, Ze zostat podniesiony zarzut

preferowania okreslonego wykonawcy, jednakze nie zostaly wskazane ani konkretne
okolicznosci mogace podlegac ustaleniu, ani tez nie zostat przeprowadzony wiasciwy
dowad, ktory wykazywalby prawdziwos¢ tych twierdzen. Odnoszac si¢ ponadto do
zarzutu zawartego w skardze General Motors Poland Spolka z 0.0., nalezy podniesc,
7e 7za dowod wykazjacy zasadnos¢ tego zarzutu nie mogla zostaé przyjeta prywatna



ekspertyza Rzeczoznawcdw PZN, jaka zostat sporzadzona na zlecenie tego
wykonawcy. Taka opinia nie posiada zadnej mocy dowodowe;j. Pozostaje ona
dokumentem prywatnym o charakterze narratywnym. Jezeli wiec strona przeciwna
zaprzecza twierdzeniom strony powohyjacej si¢ na takg opinig, nie korzysta ona
formalnie z zadnej mocy dowodowe;j (por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r. I11
CK 22/02 1 wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 r. I CKN 92/00). Nawet przyjecie, ze
Zozona prywatna ekspertyza stanowila twierdzenia odwohyjacych sie wykonawcow,
nie moze zmieni¢ stanowiska Sadu Okregowego, poniewaz nie zostaly one
przeniesione na teze dowodows 1 nie mogly sie znalezé w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Nalezy dodac, Zze wskazane argumenty maja
takZze wplyw na ocene zarzutu dotyczacego oddalenia przez Izbe wniosku o

dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Takze w tym wniosku dowodowym
nie zostala wiasciwie okreslona teza dowodowa. Zostat on bowiem zgloszony
odnosnie takiego samego zakresu co pierwszy wniosek. Juz z tego powodu i nawet bez
wdawania si¢ w ocen¢ prawidtowosci opinii bieglego Janusza Januly wniosek ten nie
podlegat uwzglednienii. W odniesieniu za$ do skargi i o§wiadczen skladanych przez
skarzacych podczas rozprawy przed Sadem Okregowym, nalezy wskazac, Ze na tym
etapie wystgpila analogiczna wada. W zgloszonych wnioskach dowodowych skarzacy
domagali si¢ powierzenia innemu bieglego dokonania oceny okolicznosci ujetych jako
zarzut merytoryczny preferowania okreslonego wykonawcy bez wskazania
konkretnych okolicznos$ci. Z tych samych powoddw taki wniosek nie mogt zostaé
uwzgledniony takze przez Sad Okregowy. Reasumujac nalezalo przyjac, ze mimo iz
omawiany zarzut zostal podniesiony, w zaden sposob nie zostat wykazany. Nie mogt
wiec zosta¢ uwzgledniony ani przez Krajowa Izbg Odwolawcza, ani tez przez Sad
Okregowy.

Majac na uwadze podniesione argumenty i przechodzac do zarzutow
dotyczacych tresci opinii bieglego Janusza Januly oraz jej wykorzystania przez Izba,
nalezy podkresli¢, ze wskazane uchybienia skarzacych w specyficzny sposob
wplywaly na tres¢ tej opinii oraz na przebieg czynnosci zwigzanych z jej
sporzadzeniem, wyjasnieniem i ustnym uzupekieniem podczas rozprawy w dniu 1
kwietnia 2008 r. Zwigzek miedzy czynnosciami odwolujacych sie wykonawcow a
dzialaniami bieglego 1 Izby ma istotne znaczenie takze dla oceny zasadnosci
rozpoznawanych skarg w omawianym Mianowicie w sytuacji, w ktorej teza
dowodowa dotyczyla ustalenia przez bieglego, czy tres¢ SIWZ preferyje okreslonego
wykonawce, a wiec byl sformuowana ogolnie i nie wskazywat zadnych dalszych

W kryteriow, paramentow czy zakresu oceny wymaganej od bieglego, trudno si¢ dziwic,
7e w pisemnej opinii biegly ograniczyt si¢ do zapoznania si¢ z zarzutami
wykonawcow, z trescig specyfikacji i na bazie posiadanej wiedzy zawodowej, jako
specjalista z zakresu motoryzacji, odpowiedzat negatywnie na to pytanie. O ile mozna
sie czgsciowo zgodzi¢, ze w pisennej opinii nie zostalo wyodrebnione bardziej
konkretne uzasadnienie takiej odpowiedz na postawione pytanie, o tyle nie mozna
podzeli¢ stanowiska skarzacych, Ze bylo to uchybienie, ktore uniemozliwiato uznania
opinii za wartosciowy dla sprawy material procesowy. Nie podwazajac trafhosci
pogladéw wypowiedzianych w licznych orzeczeniach powolanych w skargach, w tym
zwlaszcza w skardze wykonawcy Iberia Motor Company S.A., Ze opinii powinna
zawiera¢ uzasadnienie umozliwiajace sprawdzenie jej poprawnosci, w odniesieniu do
czynnosci podejmowanych w tym postgpowaniu nalezy wskazaé, ze kierowanie
omawianego zarzuty do bieglego nie bylo uzasadnione. Jesli Zlecenie zostalo
sprowadzone do odpowiedzi na wskazane pytanie bez wskazania konkretnych
okolicznosci czy zakresu analizy, trudno si¢ dziwic, Ze biegly na to pytania
odpowiedzial, uzasadniajac to stanowisko caloscig sporzadzonej opinii oraz swoja
wiedzg zawodowa i nie zaprezentowal dokladniejszego uzasadnienia na pismie. W
ocenie Sadu Okregowego zostala zachowana formalna proporcja pomiedzy zakresem
Zlecenia a sposobem jego wykonania. Innymi stowy, to nie biegly popehit w tym
zakresie blad czy dopuscit sig uchybienia. Brak odpowiedniego uzasadnienie wynikat
ze wskazanych wezesniej uchybien odwolujacych sie wykonawcow, ktorzy wnosili o

przeprowadzenie tego dowodu, a po czgsci z decyzji Izby, ktdra Zlecila bieglermu



dokonanie oceny nalezacej do kompetencji organu orzekajacego bez wskazania
kryteriow i zakresu czynnosci badawczych. Stanowisko Sadu Okregowego potwierdza
dalszy przebieg czynnosci podejmowanych przed 1zbg. Mianowicie konkretne
okolicznosci ujgte w pytania byly kierowane do bieglego juz podczas ustnego
wyjasniania 1 uzupehiania opinii. Z omawianych przyczyn obcigzajacych skarzacych
doszto do odwrdcenia kolejnosci czynnoscei, czyli do tego, Ze to co powinno zostaé
podane jako okolicznosci wymagajace ustalenia przez bieglego na bazie jego wiedzy
specjalnej, bylo ponoszone jako zarzut w stosunku do odpowiedzi na pytanie zZlecone
bieglemu, na ktdre biegly odpowiedziat zgodnie z postanowieniem o jego

dopuszczeniu. We wniosku o powolanie innego bieglego nie zostaly jednak podane
konkretne okolicznosci, ktore we wilasciwej kolejnosci podlegaly ustaleniu, lecz

zostata dokladnie powtorzona teza, dla wyjasnienia ktdrej zostat dopuszczony dowadd z
opinii bieglego Janusza Januly. Skarzacy powtorzyli wiee ten sam blad co poprzednio,
wobec czego nalezalo uzmac, ze takze z tego powodu kolejny wniosek podlegat
oddaleniu oraz Ze skarzacy nie wykazali okolicznosci uzasadniajacych podniesiony
zarzut.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest takze w pelni uzasadniony zarzut
wadliwosci opinii bieglego Janusza Januly polegajacej na zaniechaniu sporzadzenia
uzasadnienie niezbg¢dnego do oceny merytorycznej prawidlowosci i poprawnosci tego
dowodu przez Izbe. W opisanym stanie postepowania nalezalo przyjac, ze nawet jezeli
uzasadnienie odpowiedzi na pytania zadane bieglenu w pisenmnej opinii nie bylo
wystarczajace, czego przyczyny zostaly powyzej wskazane, zostalo ono wystarczajaco
uzupekione podczas wysluchania bieglego na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2008 r.
Skarzacy mieli mozliwo$¢ zadawania bieglemu pytan, na ktore biegly w kazdym
wypadku udzelit odpowiedzi, zostaly skarzacym dostarczone dodatkowe materialy, a
przede wszystkim biegly opisat dodatkowe czynnosci badawcze, ktore przeprowadzit i
w pelni podtrzymat teze, zgodnie z ktora specyfikacja nie preferuje zadnego
wykonawcy 1 marki samochodu. W ocenie Sadu Okregowego argumenty bieglego
byly logiczne, mialy podstawy w posiadanej przez bieglego wiedzy zawodowej, a ich
szczegblowos¢ byla proporcjonalna do szczegdlowosci okolicznosei podnoszonych

przez pytajacych wykonawcow. O ile mozna si¢ czesciowo zgodzi¢ ze skarzacymi, ze
nie mieli duzo czasu na ustosunkowanie si¢ do wyjasnien i dodatkowych materialow
przekazanych przez bieglego w dniu 1 kwietnia 2008 ., o tyle nie mozna si¢ zgodzic,
7e nie mieli na to w ogole czasu, poniewaz Krajowa [zba Odwolawcza nie wydala w
tym dniu wyroku, lecz odroczyla jego ogloszenie do 4 kwietnia 2008 r. Z
merytorycznego punktu widzenia istotniejsze jest jednak to, Ze ani przez wydaniem
zaskarzonego wyroku ani w tresci wniesionych skarg oraz w podczas rozprawy przed
Sadem Okregowym zaden ze skarzacych nie naprawit wskazanych bledow. W
szczegdnosci w zadnej ze skarg w omawianym zakresie nie zostaly podane zadne
konkretne okolicznosci, ktorych pominigcie albo wadliwe ustalenie przez bieglego

W podwazaloby prawidlowos¢ podanego przez niego wniosku. Podobnie nie zostaty
wskazane zadne konkretne parametry albo ich grupy czy tez inne elementy wymagan
technicznych albo taktyczno - technicznych, ktérych ustalenie mialoby zosta¢ Zlecone
mnnemu bieglego w celu sprawdzenia zasadnosci zarzutu preferowania okreslonego
wykonawcy przez zamawiajacego. Sad Okregowy nie miat wiec formalnych podstaw
do tego, aby podzieli¢ zaraity kierowane pod adresem bieglego Janusza Januly i
wykorzystania tej opinii przez Izbg, jak rowniez by dopuscic dowdd z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, samo
niezadowolenie strony z tresci sporzadzonej opinii oraz rozbieznos$¢ zawartych w niej
whnioskow ze stanowiskiem strony nie uzasadnia decyzji o dopuszczeniu dowodu z
mnego bieglego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 czerwca 2006 1.
ACa 1407/05).

W ocenie Sadu Okregowego zachodzi w niniejszej sprawie koniecznos¢
zwrocenia uwagi na jeszcze jedng grupe argumentow, ktdra jest rownie istotna dla
rozstrzygnigcia o zasadno$ci omawianego zarzutu, co argumenty juz podniesione.
Mianowicie nawet w rozwazaniach Krajowej [zby Odwolawczej, a tym bardziej w
tresci wniesionych skarg, nie zostalo wyjasnione znaczenie pojecie , preferowanie,,



okreslonego wykonawcy oraz jego relacja do wymogdw zawartych w specyfikacji, a z
drugiej strony do zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Ustalenie znaczenia tego pojecia oraz wskazanych relacji

jest natomiast podstawowa kwestig dla tej sprawy, a zarazem elementem, ktory

dodatkowo wzmacnia opisane juz argumenty, jak rowniez na swoj sposob thumaczy
podkreslane uchybienia skarzacych wykonawcow. Analiza, jaka moze przeprowadzié
Sad Okregowy w tej sprawie, moze mie¢ charakter dosy¢ ogolny 1 w zasadzie nie
moze odnosi¢ si¢ do konkretnych parametrow poszczegdnych modeli samochodow
oferowanych w szczegoInosci przez wykonawcow uczestniczacych w tej sprawie,
poniewaz z podanych powodow zgromadzony material nie dostarczyt wystarczajacego
zakresu takich informacji. Chodz jednak nie tyle o konkretne dane techniczne, ile o
0g0Ing prawidlowos¢, ktora ma podstawowe znaczenie dla postepowan o udzelenie
zamdwienia publicznego.

Nie ulega kwestii, ze w kazdym wypadku tres¢ SIWZ formuowana jest w
sytuacji, w ktorej na rynku danej branzy wystepuje okreslona oferta. W jej skiad
wchodza produkty okreslonych podmiotow, ktore sg wzgledem siebie konkurencyjne,
a elementy réznigce pelnig finkcje argumentéw mogacych decydowaé o wyborze
danego produktu przez nabywcg. Nawet zwykly konsument sam okresla wiasne
preferencje, rodzaj zapotrzebowania i podejmuje decyzje dotyczaca zakupu danego
produktu. Mimo licznych ograniczen oraz specyfiki postgpowania konkursowego
uregulowanego w powolanej ustawie, zamawiajacy nie jest zupelie pozbawiony tego
rodzaju uprawnien. Jesli wigc przedmiotem zamowienia jest dostawa samochoddw
osobowych o okreslonym przeznaczeniu, jest w zasadzie oczywiste, ze nie wszystkie
samochody oferowane na rynku musza spelia¢ wymagania okreslone w specyfikacji i
weale to nie oznacza, ze zamawiajacy preferencyjnie traktuje tych wykonawcdow,
ktorych pojazdy spekniaja wszystkie te wymagania w sytuacji, gdy ich dobor jest
merytorycznie uzasadniony, czyli gdy sa one dostosowane do przeznaczenia
samochoddw bedacych przedmiotem zamdwienia, a zwlaszcza pojazdow o tak
specyficznym zastosowaniu jak samochody uzywane przez Policj¢ albo Straz
Graniczng. Jesli wige przykladowo wymogiem specyfikacji jest, aby mozna bylo
samochdd otwiera¢ kluczykiem z zewnatrz, to okolicznos¢, ze w ramach ogdinie
dostgpnej oferty na rynku rozwigzanie takie przewiduje nawet jeden z wykonawcow,
samo w sobie nie oznacza, ze zamawiajacy preferuje okreslonego wykonawce. Sad
Okregowy podzielit stanowisko Izby 1 zamawiajgcego oraz uznal, ze nawet bazujac na
zasadach doswiadczenia zyciowego, bez dowodu z opinii bieglego, uzasadnione jest

przyjecie, ze tego rodzaju wymaganie jest uzasadnione specyficznym przeznaczeniem
samochodow stosowanych w dzialalnosci Policji i Stazy Granicznej. W ocenie Sadu
Okregowego nie oznacza to, Ze zamawiajacy preferuje wykonawcg, ktorego ogdina
oferta przewiduje tego rodzaju rozwigzanie techniczne. Aby wykazac, ze taki zarzut
jest uzasadniony, skarzgcy musieliby udowodni¢ jedng z dwoch dodatkowych
okolicznosci: albo ze wymodg ten zostal Swiadomie przyjety przez zamawiajacego w
celu istotnego zwigkszenia widokow tego wykonawcy na wybranie jego oferty, albo ze
zastosowane zostalo tak jednostkowe rozwigzanie danego wykonawcy, ktore nie moze
by¢ wdrozone przez innych wykonawcow bez szczegdlnie duzych naktadow. W
pierwszym wypadku musiatyby zosta¢ wykazane nieprawidlowosci w zakresie
czynnosci zamawiajacego podejmowanych na etapie przygotowania tresci SIWZ, w
tym zwlaszcza porozumienie z preferowanym wykonawca. W drugim wypadku
musialby zosta¢ przeprowadzony dowodd z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci
wykazujacy wskazang okolicznosé. Nie ulega kwestii, ze zadna z tych grup
okolicznosci nie zostata wykazana w niniejszym postepowaniu, a nawet ze odwolujacy
sie wykonawcy nie podnosili tego rodzaju twierdzen ani w postgpowaniu przez
Krajowa Izba Odwolawcza, ani przed Sadem Okregowym. W szczegdnosci nie
zostalo podniesione, aby w tresci SIWZ zamawiajacy wprowadzit takie wymagania
stosowanego przez jednego wykonawcg, ktdre nie mogg by¢ wdrozone przez
pozostatych wykonawcdw bez nadmiernych nakladéw. Tym bardziej wiec
okolicznosci takie nie zostaly wykazane. W ocenie Sadu Okregowego nawet bez

dowodu z opinii bieglego mozna przyjaé, ze wymaganie wprowadzenia opcji



otwierania drzwi kluczykiem od zewnetrz albo moZliwosci odlgczania poduszki
powietrznej po stronie pasazera to rozwigzania techniczne, ktore przy obecnym
poziomie technologicznym mogg by¢ wprowadzone przez kazdego wykonawcg. Jesh
wiec tego rodzaju wymagania sg istotne dla fimkcjonowania pojazdow bedacych
przedmiotem zamowienia, nawet koniecznos¢ dostosowania produkowanych
samochoddw do warunkéw SIWZ i poniesienia zwigzanych z tym ewentualnie
wydatkow przez wykonawcow, ktorych oferta rynkowa nie przewiduje takiego
rozwigzania, nie oznacza, ze tre$¢ SIWZ preferuje z gory upatrzonego wykonawce, a
tym bardziej nie oznacza, Zze zamawiajacy naruszyt reguly uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wszystkich wykonawcow. To wykonawcy powinni si¢
dostosowa¢ do uzasadnionych merytorycznie oczekiwan zamawiajacego, w
szczegdinosci w wypadku tak szczegdinego przeznaczenie pojazdow. Samochodu
dostarczane dla Policji i Stazy Granicznej musza spelia¢ dodatkowe wymagania
wynikajace ze specyfiki ich zastosowania. Wykonawcy w zasadzie nie moga liczy¢ na
to, ze beda w stanie zaspokoi¢ te wymagania pojazdami przeznaczonymi do sprzedazy
na wolnym rynku, w szczegdlnosci na rzecz przecigtnego konsumenta. W niniejszym
postepowaniu nie zostalo wigc wykazane, ze tres¢ SIWZ preferuje okreslanego
wykonawce w sposob naruszajacy wskazane zasady. W ocenie Sadu Okregowego nie
zostalo wigc wykazane, aby zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 iart. 29 ust. 2
powolanej ustawy. Z tych powoddw takze ostatni zarzut zawarty w rozpoznanych
skargach nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Sad Okrggowy. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze wszystkie trzy skargi podlegaly oddaleniu.

Przy takim rozstrzygnigciu zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku
zamawiajacego o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed
Sadem Okregowym W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zasadzit wigc na rzecz
zamawiajacego lacznie kwote 1.200 7., ktora zostala rozdzielona na wszystkich
skarzacych w rownych czgsciach, tj. po 400 z. od kazdego ze skarzacych, przy
zastosowaniu art. 98 k.p.c. w zw. z art. art. 391 par. 1 k.p.c. iart. 194 ust. 2 powolanej
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepisow oraz art. 198
ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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