Sygn. akt X Ga 101/08/za

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2008 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
wskladzie
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Guza
Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant Agnieszka Demucha
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2008 r. w Gliwicach
na rozprawie
ze skargi: Konsorcjum Impel Cleaning Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnosciag we Wroclawiu oraz Hospital Serwis Spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwien
Publicznych
z dnia 4 czerwca 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 481/08 i KIO/UZP 489/08
z udzialem :
zamawiajgcego - 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Gliwicach
uczestnika - Spoldzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie
wykonaweéw - ISS FACILITY SERVICES Spokki z ograniczong

odpowiedzalnoscia w Warszawie i NIRO Spoiki z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Lubinie

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewaznia postgpowanie o udzieleniu
zamdwienia;
2) mosi wzajemnie pomicdzy uczestnikami koszty postepowania.

SSO Barbara Przybyla S SSO Katarzyna Zymelka

Na oryginale
wiasciwe podpisy
Wydziat X Gospodarczy

X Ga 101/08/za



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia, Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Gliwicach wszczat postgpowanie 0 zamdwienie publiczne w trybie
przetargu nicograniczonego o wartosci powyzej 133.000 Euro na ushugi kompleksowego
utrzymania czystosci w obiektach.

W trakcie postepowania Konsorcjum, Jmpel Cleaning” Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu i Hospital Serwis Spolkki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu zlozylo protest od dokonanej przez zamawiajacego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ISS Facility Services Spoltka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie. Protestujacy wniost o uchylenie czynnosci
wyboru oferty wykonawcy ISS Facility Services Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, odrzucenie oferty wykonawcy ISS Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie 1 wykluczenie tegoz wykonawcy, odrzucenie oferty
wykonawcy ,,Niro” Spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Lublinie 1 wykluczenie tegoz
wykonawcy, a takze o dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu protestujacy wskazal, iz wybrana oferta wykonawcy winna zosta¢
odrzucona z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia (siwz). Czynnosci oprézniania, mycia i dezynfekcji buthi do ssakéw, mycia 1
dezynfekcji obuwia operacyjnego, dezynfekcji syfondw, utrzymania w czystosci
pomieszczenia post mortem nie zostaly uwzglednione w Zozonej ofercie. Ponadto
protestujacy podniost, iz wykonawca winien zaproponowa¢ w swojej ofercie preparat do
powierzchni o dzialaniu sporobodjczym, natomiast wykonawca wskazat preparat Actichlor
Granules, ktdry nie posiada wymaganego dzialania. Ponadto protestujacy wskazal, iz w planie
higieny wykonawca wpisat godzinowy wykaz pracy w jednostkach organizacyjnych,
proponujac w sobote 1 dni $wigteczne obsadg wylacznie od 7.00 do 19.00, a oddzat
przewlekle chorych ma by¢ oblozony personelem sprzatajacym calodobowo zarowno w
tygodniu jak i w dni $wigteczne. Protestujacy wskazat rdwniez brak w wykazie sprzgtu
wozkow do przewozenia bielizny.

Protestujgcy podnidst, iz oferta wybranego wykonawcy winna by¢ rowniez odrzucona
z uwagi na zastosowanie blednej stawki podatku VAT na tereny zielone w wysokosci 3%,
tymezasem w dniu skladania ofert wszyscy wykonawcy obowigzani byli w dniu skiadania
ofert zastosowac wiasciwg stawke 7%.

Protestujgcy wniost rowniez o odrzucenie drugiej w kolejnosci oferty wykonawcy
,Niro”” Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia gdyz tenze wykonawca zastrzegt wadliwie,
jako tajemnice przedsiebiorstwa wymagane przez zamawiajacego dokumenty dotyczace
mnformacji o szkoleniach, ktére nie maja charakteru wskazanego w definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa. Ponadto protestujacy zarzucit zamawiajacemu wadliwg ocene oferty w
podkryterium posiadanie Certyfikatu ISO 9001:2000, gdyz wykonawca nie wykazat, iz
wdraza system zarzadzania jako$cia zatem jego oferta winna otrzymac 0 pkt. Protestujacy
podniost réwniez, iz w wykazie sprzgtu wykonawca nie umiescit wymaganej przez
zamawiajacego polerki i froterki, ktore sg niezbedne do wykonywania ustug porzadkowych
na powierzchni akrylowej, zgodnie z postanowieniami siwz. Wykonawca nie wykazat
réwniez, iz ma do dyspozycji osoby legitymujace sie odpowiednim doswiadczeniem i
kwalifikacjami, w tym w szczegdlnosci posiadaniem co najmniej 3 certyfikatow uzyskanych
w okresie ostatnich 2 lat, dotyczacych szkolen z zakresu utrzymania higieny, zakazen w
placéwkach opieki zdrowotnej. Protestujacy podniost rowniez, iz jego oferta zostala oceniona
w podkryterium jako$¢ z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania.

Do tegoz postepowania przystapili wykonawcy:

-, Niro” Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia w Lublinie wnoszac o uznanie
zarzutdw wobec ISS Facility Services Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w



Warszawie oraz o oddalenie zarzutow wobec ,Niro” Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie;

- Spoéldzelnia Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie wnoszac o oddalenie protestu w
zakresie zarzutow, wobec wykonawcy ISS Facility Services Spdtka z ograniczong
odpowiedzalnosciag w Warszawie w calosci oraz uznanie zarzutdw wobec wykonawcy
,Niro” Spolki z ograniczong odpowiedziainoscia w Lublinie;

- ISS Facility Services Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie wnoszac
0 oddalenie protestu, jako oczywiscie bezzasadnego.

Ponadto w toku postepowania Spotdzelnia Inwalidow , Naprzod” w Krakowie
roéwniez Zlozyla protest od dokonanej przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty
Spéldzielni oraz wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w niniejszym postgpowaniu
oraz wskazala na naruszenie ustawowych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto
protestujaca wniosla o uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
decyzji 0 odrzuceniu oferty protestujacej, powtorzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty protestujgce;.

W uzasadnieniu protestujaca wskazala, iz zamawiajacy powinien dokona¢ oceny
calego kryterium, a nie jakiego$ jego elementu. Zamawiajacy przyjat bledne zalozenie, ze
skoro jeden z elementow/skiadnikéw otrzyma 0 punktow to pozostale skladniki nie podlegaja
ocenie, a oferta podlega odrzuceniu. Protestujaca podnosi, i tres¢ jej oferty jest zgodna z
trescig siwz 1 nie podlega odrzuceniu w zakresie wskazanego zarzutu zamawiajacego,
albowiem protestujaca wypekila minimalne zobowigzanie w tresci swojej oferty dotyczace
szkolen personelu zaproponowane przez zamawiajacego w siwz, a zakres szkolenia jest
akceptowany przez zamawiajacego.

Do tegoz postepowania przystapili wykonawcy:

-, Niro” Spolka z ograniczona odpowiedzalnoscig w Lublinie wnoszac o oddalenie
protestu;

- Konsorcjum, Jmpel Cleaning” Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we

Wroclawiu i Hospital Serwis Spokki z ograniczong odpowiedzalnoscia we Wroclawiu
wnoszac o oddalenie protestu;

- ISS Facility Services Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie wnoszac
0 oddalenie protestu jako oczywiscie bezzasadnego.

W toku postgpowania ,,Niro” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie
takze Zozyla protest od dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy ISS Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie. Ponadto protestujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej czynnosci wybrania oferty,
odrzucenie oferty ISS Facility Services Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie oraz oferty Konsorcjum ,lmpel Cleaning” Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroclawiu i Hospital Serwis Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroclawiu i 0 wybranie oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestujaca zakwestionowala zastosowang przez wskazanego
wykonawce stawke VAT oraz odniosta si¢ do specjalnych preparatoéw do czyszczenia zaluzji i
mebli skdrzanych tapicerowanych.

Do tegoz postgpowania przystapili wykonawcy:

Spétdzielnia Inwalidow , Naprzod” w Krakowie wnoszac o oddalenie protestu w
calosci, jako bezzasadnego;

Konsorcjum, Jmpel Cleaning” Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we



Wroclawiu 1 Hospital Serwis Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu
wnoszac o oddalenie protestu w czgsci dotyczacej odrzucenia oferty Konsorcjum,
uznajac zaraty, jako calkowicie chybione oraz wnoszac o uwzglednienie protestu w
czesci dotyczgceej ISS Facility Services Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie;

ISS Facility Services Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie wnoszac
0 oddalenie protestu jako oczywiscie bezzasadnego.

Zamawiajacy oddalit czesciowo, a czesciowo uwzglednit (w zakresie czynnosci
zaniechanej) protest Konsorcjum, Jmpel Cleaning” Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroclawiu i Hospital Serwis Spotki z ograniczong odpowiedzalnoscia we Wroclawiu.

W uzasadnieniu zamawiajacy podniost, iz wykonawca wykazat preparat Sekusept
Pulver Clasic, jako $rodek stosowany do mycia i dezynfekcji butli do ssakow, mycia i
dezynfekcji obuwia operacyjnego, dezynfekcji syfondw. Ponadto wykonawca zaproponowat
preparat Actichlor Granules, ktory w opisie spektrum dzialania posiada oznaczenia ,,S”,
swiadczace o dzialaniu sporobdjczym

Zamawiajacy wskazat rowniez, iz nie wymagat zalaczenia dokladnej organizacji pracy
z podzialem na jednostki organizacyjne, dni tygodnia oraz z podzatem na obsade w ciggu
dnia inocy. Ponadto w organizacji pracy wykonawca uwzglednit wszystkie jednostki
organizacyjne w szpitalu w godzinach nocnych od 19.00 do 7.00 od poniedziatku do niedzieli
- 7 dni w tygodniu. Dwie osoby pelnia dyzur nocny interwencyjny, na telefoniczne
wezwarie.

Zamawiajacy uznat ponadto, iz brak w wykazie wozkow do przewozu bielizny jest
jego ewidentnym blgdem. Zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawce do uzupehienia
wymaganego dokumentu. W tym zakresie zamawiajacy uznat racje protestujacej. Co do
wykazu wszystkich pracownikdw 1ich kwalifikacji (w tym réwniez kierownika obiektu)
zamawiajacy dopuscit ZloZenie takowego wykazu najpdzniej w dniu podpisania umowy.

W zakresie stawek VAT kazdy z wykonawcow przedlozyt stosowne dokumenty na
potwierdzenie zastosowania przez siebie whasciwej stawki VAT, co zamawiajacy przyjat jako
dostateczne wyjasnienia. Zamawiajacy wskazat rowniez, iz zgodnie z wzorem umowy
oferowana cena jest ceng ryczatows i przyjmuje si¢ ja za prawidlowo podang bez wzgledu na
sposéb jej obliczania.

W zakresie wadliwego zastrzezenia przez ,Niro”” Spolke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie tajemnicy przedsicbiorstwa zamawiajacy stwierdzd, iz jezeli
wykonawca blednie zastrzegt informacje, jako tajemnice przedsigbiorstwa to zamawiajacy ma
obowigzek ja yjawni¢ nie odrzucajac oferty, a odtajnienie oferty jest jedynym skutkiem
nieprawidlowego zastrzezenia zawartych w niej danych. Zamawiajacy uznat, ze szkolenia
pracownikow sg informacjami organizacyjnymi przedsiebiorstwa, a wskazany zarait jest
bezzasadny.

W zakresie wadliwej oceny oferty w podkryterium posiadania certyfikatu ISO
9001:2000, zamawiajacy dokonal wlasciwej oceny przyzmajac 3 punkty, gdyz ,Niro” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie wykazala, ze wdraza system. W zakresie
brakéw w wykazie sprzetu polerki i froterki zamawiajacy stwierdzt, iz wykaz sprzetu zawiera
WyImagany przez zamawiajacego sprzet, a oferta zawiera wszystkie wymagane dokumenty.

Ponadto zamawiajacy wskazal, iz ocena oferty protestujacej jest zgodna z punktacja
zawarta w Siwz i protestujaca uzyskata 9 punktow.

Zamawiajacy oddalit w calosci protest Spdtdzielni Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie.
W uzasadnieniu zamawiajacy wskazal, iz protestujaca na zasadzie wymagan zawartych w
siwz byla zobowigzana zlozy¢ plan szkolen personelu. Protestujaca takiego dokumentu nie
Zozyla, a jej argumentacja nie przekonala zamawiajacego tym bardziej, iz zastrzegl, ze
uzyskanie w tym kryterium 0 punktdw powoduje odrzucenie oferty. Plan szkolen nie mogh



by¢ uzupelniony, dlatego w tym stanie rzeczy nalezalo odrzucic oferte, jako niezgodng z siwz

Zamawiajacy rowniez oddalit w calosci protest ,Niro” Spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie.

W uzasadnieniu zamawiajacy stwierdzil, iz w zakresie stawek VAT kazdy z
wykonawcow przedlozyt stosowne dokumenty na potwierdzenie zastosowania przez siebie
wiasciwej stawki VAT, co zamawiajacy przyjal jako dostateczne wyjasnienia. Zamawiajacy
wskazat rdwniez, 1z zgodnie z wzorem umowy oferowana cena jest ceng ryczattows i
przyjmuje si¢ ja za prawidlowo podang bez wzgledu na sposdb jej obliczania.

W zakresie preparatow do czyszczenia zaluzji i mebli skdrzanych tapicerowanych
zamawiajacy wskazal, iz w tresci siwz brak bylo informacji o specjalnych wymaganiach co
do sposobu czyszczenia zaluzji, w zwigzku z czym mozna bylo przyjac, iz zastosowane moga
by¢ zwykle $rodki o neutrainym dziataniu. Zapis o myciu mebli skorzanych i tapicerowanych
malazt si¢ w kolumnie opisanej, jako ,jycie” co jednoznacznie wskazuje, ze nie jest
wymagana konserwacja tych powierzchni i mogg tu by¢ stosowane zwykle srodki o
neutralnym dzialaniu. Ponadto wykonawca wskazal, ze zaproponowane przez nich srodki
mozna stosowaé do czyszczenia Zaluzji. Protestujaca mogla rowniez w razie watpliwosci
zada¢ pytanie zamawiajaceniL

Od oddalenia protestu przez zamawiajacego Konsorcjum, Jmpel Cleaning” Spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroclawiu i Hospital Serwis Spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu Zlozylo odwolanie 1 wnioslo o nakazanie zamawiajacenu
uchylenia czynnosci wyboru oferty ISS Facility Services Spdtka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie, jako najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajacenmu
wykluczenia wybranego wykonawcy, nakazanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy,
nakazanie wykluczenia wykonawcy ,Niro”” Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Lublinie, nakazanie odrzucenia oferty tegoz wykonawcy oraz nakazanie zamawiajacenu
ponownej oceny ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu odwolyjacy podnidst wszystkie zarzuty i zadania wymienione w
protescie.

Od oddalenia protestu przez zamawiajacego Spoldzelnia Inwalidow ,Naprzod” w
Krakowie rowniez Zlozyla protest, w ktorym wniosla o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcenmu powtorzenia czynnosci oceny oferty
odwolujacej oraz nakazania zamawiajacemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwohijaca podniosta wszystkie zarzuty 1 zadania wymienione w
protescie.

Do postepowania odwolawczego przystapilo Konsorcjum , Jmpel Cleaning” Spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu i Hospital Serwis Spolki z ograniczona
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu, spolka ISS Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie oraz ,Niro”” Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscig w
Lublinie - wszyscy po stronie zamawiajacego.

Wskazane odwolania zostaly rozpoznane przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza facznie.

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa [zba Odwolawcza uwzglednila oba odwolania i
nakazala zamawiajgcenu powtorzenie czynnosci badania i oceny zozonych ofert z
uwzglednieniem oferty Spdtdzielni Inwalidow ,Naprzod™ w Krakowie.

W uzasadnieniu wyroku skiad orzekajacy Izby ustalil, iz obaj odwolujacy maja interes
prawny, uprawniajacy do ZoZenia protestu i odwolania.



Skiad orzekajacy Izby uznat za zasadny zarzut niezgodnosci tresci oferty wybranego
wykonawcy ISS Facility Services Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie z
trescig swz. Odnoszac si¢ do zagadnienia nie uwzglednienia przez wybranego wykonawce w
planie higieny czynnosci dodatkowych sklad orzekajacy Izby stwierdzi, iz plan higieny nie
byt dokumentem wymienionym w siwz, a wige nie byt dokumentem jaki maja dostarczy¢
wykonawcy uczestniczac w przedmiotowym postgpowaniu w celu potwierdzenia spetienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Niniejszy dokument stanowit tylko 1 wylacznie podstawe
do oceny w ramach kryterum ,Gwarancja jakosci $wiadczonej ushugi”, jako pierwsze z
trzech punktowanych podkryteriow, a nie do oceny spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Jedyng konsekwencja przedioZenia nieakceptowanego planu jest uzyskanie 0
pkt. Ponadto brak jest w siwz jakiegokolwiek zapisu nakazujacego przedlozenie planu higieny
identycznego w swej tresci z trescig dodatkunr 1 do siwz Nie chodzito w tym wypadku o
ocene zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia. Powyzsze stanowisko, zdaniem [zby,
majduje potwierdzenie w fakcie, iz w formularzu ofertowym wykonawca oswiadczyt, ze
przedmiot oferty jest zgodny z przedmiotem zamdwienia oraz Ze zapoznat si¢ z
postanowieniami siwz i przyjnuje je bez zastrzezen. Ponadto wykonawca przedlozyt plan
higieny zawierajacy w swej tresci zapisy swiadczace w sposob posredni o uwzglednieniu
kwestionowanych czynnosci dodatkowych: wykazano preparat Sekusept Pulver Clasic, jako
$rodek stosowany do miycia i dezynfekcji butli do ssakéw, miycia i dezynfekeji obuwia
operacyjnego, dezynfekcji syfonow.

Wzgledem kwestionowanego preparatu Actichlor Granules, sklad orzekajacy Izby
stwierdzt, ze w wykazie Srodkow dezynfekujacych oraz w opisie spektrum dzialania nie
wynika, ze preparat nie miat dzialania sporobdjczego. Ponadto z ulotki producenta preparatu i
omaczenia ,,S” wynika okolicznos¢ dzialania sporobdjczego zaoferowanego preparatu.

Odnoszac sie do nieprawidlowego oblozenia personelem sprzatajacym oddzialow
zamawiajacego, wynikajacego z ,.Godzinowego wykazu pracy w jednostkach
organizacyjnych”, sklad orzekajacy Izby stwierdzt bezsprzecznie, iz wybrany wykonawca nie
zachowat obowigzku utrzymania stalego personelu na Oddziale przewlekle chorych w soboty
oraz dni $wigteczne. Wbrew twierdzeniom zamawiajacego delegowanie interwencyjne
personelu z jednej jednostki sprzatajacej do drugiej nie jest dopuszczalne w soboty oraz dni
swigteczne za wyjatkiem parteru Polikliniki, TK, TG. Wymagania wobec personelu zawarte
W siwz z uwagi na swoj przedmiotowy charakter nie dopuszczaly zadnych odstepstw od jej
Zapisow.

Skiad orzekajacy Izby uznat, iz wykonawcy maja obowiazek Zozenia oferty ze stawka
VAT, obowigzujaca w dniu skiadania oferty. Fakt przewidywanej daty zakonczenia
obowigzywania okreslonej stawki podatku VAT - po terminie skladania ofert, a przed dniem
podpisania umowy, czy tez w trakcie realizacji umowy - nie stanowi jednoznacznej
przestanki do zaproponowania nowej - w chwili skladania ofert jeszcze nie obowigzujace;j -
stawki.

W kwestii zarzutu wadliwego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wymaganych
przez zamawiajacego dokumentow, sklad orzekajacy Izby stwierdzd, iz jest on bezzasadny.
Zastrzezenie czesci oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty. Jedynym skutkiem jest odtajnienie powyzszych danych. Ponadto
przedmiotowe dane umieszczone sg w czesci jawnej oferty.

W przedmiocie braku w wykazie sprzgtu i sSrodkéw transportu polerki i froterki sklad
orzekajacy Izby nie dopatrzyt si¢ naruszenia zamawiajacego. Wskazany wykaz miat zostaé
przedlozony w celu potwierdzenia przez wykonawce ,,dysponowania potencjalem
technicznym do wykonania zamowienia”. Na stronie 47 oferty wykonawca wykazat
wymagany sprzet, a odwolujacy nie wykazat, iz polerki i szlifierki sa niezbedne do
wykonywania ushig porzadkowych na powierzchni akrylowe;.

Odnosnie zarzutu wadliwej oceny oferty w podkryterium posiadania certyfikatu ISO
9001:2000 skfad orzekajacy Izby uzmal niniejszy zarzut za niezasadny. Wykonawca zalaczyt
na stronie 69 oferty zaswiadczenie, z ktorego wynika, iz jest w fazie przygotowywania
wdrazania systemu zarzadzania jakoscia dla uslug porzadkowo czystosciowych na zgodnosé z
wymaganiami PN-EN ISO 9001:2001. Powyzsze zgodnie z przyjeta punktacja uprawnia do



przyznania w tym kryterium 3 pkt.

Ponadto wykonawca miat wykaza¢, izma do dyspozycji osoby legitymujace sie
odpowiednim doswiadczeniem 1 kwalifikacjami, w tym w szczegdnosci posiadaniem co
najmniej 3 certyfikatow uzyskanych w okresie ostatnich 2 lat, dotyczacych szkolen z zakresu
utrzymania higieny, zakazen w placowkach opieki zdrowotnej. Stosowne dokumenty zostaly
przedlozone na str. 47-57 oferty. Przedmiotowy warunek zostat zatem spetiony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego zasady zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu oraz rownego traktowania wykonawcow, skiad orzekajacy Izby uznat za
zasadny. Wedlug KIO zapisy siwz dopuszczaja, bowiem mozliwosé, iz w ramach oceny
dokonywanej przez zamawiajgcego w kryterium "Gwarancja jakosci swiadczonej ustugi”
wiecej niz jedna ze zozonych ofert otrzyma maksymalng liczbe punktéw. Powyzsze nie jest
uwarunkowane punktacjg uzyskang w pozostatych dwoch kryteriach.

Zarant odrzucenia oferty drugiego odwolujacego Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” w
Krakowie skiad orzekajacy Izby umat za zasadny, poniewaz jednym z kryteriow oceny ofert
jest "Gwarancja jakosci $wiadczonej ustugi”, skladajgca si¢ z trzech punktowanych
podkryteridw: 1) planu higieny, 2) doboru srodkow czystosciowo-dezynfekeyjnych, sprzetu
proponowanego do uzycia, 3) planu szkolen personelu. Zamawiajgcy powinien zatem
dokonac oceny calego powyzszego kryterium, a nie jakiegos elementu. W odniesieniu do
drugiego odwolujacego mialo miejsce Zlozenie rocznego planu szkolen personelu.
Zamawiajacy do oferty dolgczyt dodatek zawierajacy minimalne wymogi odno$nie planéw
szkolen pracownikow, ktore beda wdrozone i stosowane w trakcie realizacji zamowienia
publicznego. Brak jest w siwz zapisu mowigcego, ze Zozenie przedmiotowego dodatku nie
stanowi zloZenia rocznego planu szkolen personelu. Drugi odwolujacy spelnit zatem
powyzszy wymog. Jezeli zamawiajacy uznalby, iz Zlozony roczny plan szkolen personelu jest
nie akceptowany przez niego to drugi odwolujacy powinien dosta¢ 0 pkt, nie moze to
stanowi¢ podstawy odrzucenia jego oferty. Odrzucenie oferty bedzie mialo miejsce wtedy,
jezeli wykonawca uzyska 0 pkt. w catym kryterium "Gwarancja jakosci swiadczonej ustugi’,
a nie tylko w jakiej$ jego czgscl.

Na przedmiotowy wyrok Konsorcjum ,Jmpel Cleaning” Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu 1 Hospital Serwis Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu Zozylo skarge 1 wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku
w czesel dotyczacej odwolania skarzacego poprzez uwzglednienie w calosci odwolania
skarzacego w zakresie zadania wykluczenia wykonawcy , Niro” Spdka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie oraz o zmiang zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
odwolania Spoltdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie poprzez oddalenie w calosci jej
odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniost przedstawiane zardwno w protescie jak i w
odwolaniu argumenty zwigzane z wadliwym zastrzezeniem, jako tajemmnicy przedsicbiorstwa
wymaganych przez zamawiajacego dokumentow dotyczacych informacji o szkoleniach.
Zdaniem skarzgcego KIO nie rozstrzygnela w wyroku czy dokonane zastrzezenie czesci
oferty jest zasadne czy nie.

Skarzacy ponownie podnidst, iz wykonawca nie umiescit w wykazie sprzgtu na stronie
47 polerki i szlifierki oraz ze wykonawca nie wykazal, iz ma do dyspozycji osoby
legitymujace sie odpowiednim doswiadczeniem i kwalifikacjami. Zdaniem skarzacego
przyjecie, iz zalgczone do oferty certyfikaty potwierdzajg spelnianie przez okreslong osobe
okreslonych warunkow jest nieuzasadnione. Wskazane certyfikaty nie precyzuja bowiem w
zaden sposob, iz odbyte szkolenia z zakresu higieny 1 sprzatania dotyczyly obiektow
szpitainych tak jak wymagat tego zamawiajacy.

Skarzacy wskazat ponadto, iz oferta Spdldzielni Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie
zostata stusznie odrzucona przez zamawiajacego z uwagi na to, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci siwz (brak dolgczenia planu szkolen). Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniem KIO, iz
nie sposdb uznad, aby zamawiajacy nie zadat w siwz przedlozenia do oferty rocznego planu
szkolen. Zdaniem skarzacego nie sposdb uznac, aby dokonujgc oceny ziozonych ofert
zamawiajacy zamierzal ocenia¢ przygotowany przez samego siebie zalacznik i przydzela¢ w



odpowiednim podkryterium punkty z tej oceny. Wedhug skarzacego tres¢ oferty nie
odpowiada tresci swz.

Skarzacy zarzucit ponadto orzeczeniu KIO brak wskazania przyczyn, dla ktorych
skiad orzekajacy KIO nie dal wiary 1 odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom
przedstawionym przez Skarzacego; zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy; dopuszczenie 1 uznanie za wiarygodng wylacznie dokumentacji dowodowej,
wskazanej przez odwolyacego Spotdzelni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie 1 wykonawcy
,Niro”” Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia w Lublinie. Ponadto skarzacy wskazat, iz
uzasadnienie stanowiska KIO jest bardzo lakoniczne, brak jest w nim przytoczenia podstaw
prawnych i motywow podjecia decyzji zawartej w wyroku. Wedlug skarzacego skiad
orzekajacy Izby w sposob wybidrczy, subiektywny i nieuzasadniony dokonat wyboru
przestanek uzasadniajacych podjete rozstrzygnigcie, a okolicznosei $wiadczace o odmiennym
stanie faktycznym i prawnym zostaly calkowicie pominigte, w tym w szczegdnosci zarzuty
skarzacego. Skarzacy zarzuct orzeczeniu KIO brak wskazania faktow, ktore uzmat za
udowodnione, brak wskazania dowoddw, na ktorych opart swéj wyrok oraz brak wskazania
przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;.

Zamawiajacy wniost o uchylenie wyroku KIO i uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a w przypadku niw uwzglednienia tego wniosku o
oddalenie skargl. Wskazal, ze wykonawcy nie Zlozyli ofert ze stawka VAT obowigzujaca w
dniu skladania ofert.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 wrzesnia 2008 r. Spoldzelnia Inwalidow
,Naprzod” wniosta o oddalenie skargi w pkt 2, podnoszac, iz Spotdzelnia miata prawo
korzysta¢ z ochrony prawnej, a tres¢ jej oferty odpowiada siwz w czesci dotyczacej planu
szkolen w zalgezniku nr 1 wraz z oswiadczeniem o zobowigzaniu si¢ do jego wypekienia.

Ponadto Spoldzielnia wniosta o oddalenie wniosku zamawiajacego o uniewaznienie
postepowania i wskazala, ze przedmiotem postepowania jest skarga, a zamawiajacy na tym
etapie postepowania nie ma inicjatywy do skladania wniosku o uniewaznienie postgpowania.
Spdtdzielnia podniosta, iz oferty niewazne winny by¢ odrzucone, odrzucenie nie lezy w gestii
Sadu 1 nie ma mozliwosci uniewaznienia postgpowania.

Zamawiajacy podnidst, iz stawka VAT na dzien skladania ofert byla niezgodna z
prawem i wskazal, iz Sad winien przywrocic z urzedu stan zgodny z prawem w przypadku
niewaznosci postepowania.

Sad Okregowy zwazyk:

Zaskarzony wyrok Krajowej [zby Odwolawczej podlegat uchyleniu, a postgpowanie o
udzieleniu zamowienia uniewaznieniu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

1) nie Zozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniempkt 2 13;

2) w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie Zlozono co najmniej dwoch
ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

3) w postgpowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wplynely nmiej niz dwa
wnioski o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej albo nie zostaly zozone
oferty co najmniej przez dwdoch wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu,



4) cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia;

5) wprzypadkach, o ktorych mowa w art. 91 ust. 5, zostaly Zozone oferty dodatkowe o
takiej samej cenie;

6) wystaptila istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wezesniej
przewidzie¢;

7) postepowanie obarczone jest wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie waznej Umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Wskazany przepis zawiera skonczony katalog przestanek, zobowigzujacych do
obligatoryjnego uniewaznienia postgpowania. W pkt 1 wskazanego przepisu, jako przestanke
obligujaca do uniewaznienia postepowania wskazano sytuacje, w ktorej nie Zozono Zzadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, a wige - a contrario - tdwniez w przypadku, gdy zozono
wszystkie oferty podlegajace odrzuceniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna z ustawa;
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamowienia;

3) jej Zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

4) zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) zostala Zozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdOwienia lub niezaproszonego do skladania ofert;

6) zawiera omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic na
podstawie art. 88, lub bledy w obliczeniu ceny;

7) wykonawca w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie zgodzt si¢ na
poprawienie omylki rachunkowej w obliczeniu ceny;

8) jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.

Wskazany katalog przestanek odrzucenia oferty jest katalogiem zamknigtym, co
ozmacza, ze podstawa prawng tej czynnosci nie moze by¢ inna okolicznos¢ niz wymieniona
powyzej. W pkt 6 wskazanego przepisu, jako przestanke odrzucenia oferty wskazano omylki
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic¢ na podstawie art. 88 lub bledy
w obliczeniu ceny. W przedmiotowe] sprawie oferenci na dzien skladania ofert tj. 10
kwietnia 2008 r. przyjeli nieobowiazujacg na dzien skladania ofert stawke podatku VAT 7%,
ktora obowigzywala od 1 maja 2008 r. Tymczasem, jak wynika z przepisu art. 146 ust. 1 pkt
1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug usluga sprzatania terenow
zewnetrznych wraz z pielegnacja terendw zielonych, bedaca przedmiotem zamdwienia
winna by¢ objeta stawka podatku VAT 3%, gdyz do dnia 30 kwietnia 2008 r. wiasnie taka
stawka obowigzywala. Wykonawcy powinni ustali¢ odpowiednia stawke podatku na
podstawie obowigzujacych przepisdw podatkowych (por. wyrok ZA z 6 lipca 2004 r.,
UZP/Z0Z0-1006/04), a nie przepisow, ktore beda obowigzywac w przysziosei lub za jakis
czas. Poprzez przyjecie nieprawidlowej stawki podatku VAT oferenci popehnili
bezsprzecznie blgdy w obliczeniu ceny. Takich uchybien zamawiajacy nie mogt poprawic i
powinien oferte odrzuci€. Bezwzgledna przyczyna odrzucenia oferty jest przyjecie
niewlasciwej stawki VAT.

Skoro, jak wykazano, wszystkie zlozone oferty zawieraly bledy w obliczeniu ceny i
podlegaly odrzuceniu zamawiajacy winien obligatoryjnie uniewazni¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy zaniechat uniewaznienia



postgpowania, oferent Zozyt protest a nastgpnie odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej i
skargg na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Sad Okregowy, rozpoznajac wniesiong
skargg, stwierdzit wystapienie okolicznosci uzasadniajacej uniewaznienie postepowania o
udzelenie zamowienia w postaci Zozenia wszystkich ofert podlegajacych odrzuceniu, wobec
powyzszego uchylit zaskarzony wyrok i uniewazni¢ postepowanie o udzeleniu zamowienia
(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 ., sygn. akt III CZP 78/04).

W przedmiocie kosztow Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. i zniost
wzajemmnie koszty procesu, gdyz umal, iz uchylajac zaskarzony wyrok i uniewazniajac
postepowanie o udzielenie zamowienia zadna ze stron postgpowania nie wygrala procesu i nie
jest uprawniona do otrzymania zwrotu jego kosztow.

SSO Barbara Przybyla  SSO Leszek Guza  SSO Katarzyna Zymelka

Na orygmnale
wiasciwe podpisy
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